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Jolanta Dybata *
MItOSC WEASNA WEDEUG SW. AUGUSTYNA

Augustyn skupial swoje teologiczne rozwazania na temat cnoty mitosci wokat stow
Chrystusa, ktore stanowia najwazniejszy etyczny drogowskaz dla kazdego chrzescija-
nina:

Bedziesz milowal Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja dusza i ca-

lym swoim umystem. To jest najwieksze i pierwsze przykazanie. Drugie po-

dobne jest do niego: Bedziesz mitowal swego bliZniego jak siebie samego. Na

tych dwdch przykazaniach opiera sie cate Prawo i Prorocy (Mt 22, 37-40; por. Mk

12,29-31; £k 10, 27)L.
Owo podwdjne przykazanie, odnoszace sie do Stworey i drugiego czlowieka, biskup
Hippony uczynil miedzy innymi punktem wyjscia analizy terminu amor sui, stajac
sie pierwszym sposrod lacinskich Ojcow Kosciota, ktéry poswiecit mu tak wiele
uwagi’.

*Dr Jolanta Dybata - pracownik biblioteki filialnej Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach; e-mail: j.dybala@vp.pl.

! Wage tego przykazania ujal on nastepujaco w De doctrina christianal. 36. 40, t1. J. Sulowski:
Sw. Augustyn, De doctrina christiana. O nauce chrzescijaiiskiej. Tekst facirisko-polski, War-
szawa 1989, s. 45: ,, Komu zatem wydaje sie, Ze zrozumial Pismo Swiete, cate albo jego czesé,
lecz nie wprowadza w zycie owej podwdjnej mitosci Boga i bliZniego, ten jeszcze niczego nie
pojalt”. Mitosé do Boga i blizniego Augustyn poréwnuje do dwdch skrzydel wznoszacych nas
ku niebu (por. Augustyn, Enarrationes in Psalmos149. 5; Sermo68. 13), do dwdch denarow,
jakimi w zajeZzdzie zaplacil milosierny Samarytanin za opieke nad cierpigcym (por. tenze,
Enarrationes in Psalmos 125. 15; Quaestiones evangeliorum I1. 19), czy tez do dwdch stép,
na ktérych biegniemy ku Bogu (por. tenze, Enarrationes in Psalmos 33. 2 .10).

2Por. 0. O’Donovan, The Problem of Self-love in St. Augustine, Eugene 20086, s. 2. Greccy Ojco-
wie Kosciota swoje rozwazania na temat mitosci wlasnej koncentrowali natomiast wokot ter-
minu fflautia, ktéremu np. Bazyli z Cezarei i Grzegorz z Nazjanzu, idac zapewne za tekstem
2 Tm 3, 1-5, nadawali wylacznie negatywne znaczenie - ,,samolubstwo” (por. M. Przyszy-
chowska, Mifos¢ wiasna (filautia) w rozumieniu Qjcow Kapadockich, ,E-Patrologos” 3/2
(2017), s. 49-55). Temat mitosci wlasnej u Augustyna zostal szczegétowo opracowany przede
wszystkim przez dwdéch badaczy, do ktérych prac czytelnik znajdzie w tym tekscie odwota-
nia. Sa nimi, cytowany powyzej, O. O'Donovan oraz R. Canning (“Love your Neighbour as
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Wtasciwa milosé do samego siebie jest dla Augustyna catkowicie zbiezna i
wsp6tistotna z miloscig do Stwérey®. Najprosciej rzecz ujmujac, biskup naucza, ze ko-
chamy siebie, kochajac Boga*, niemozliwe jest natomiast, by ten, kto kocha Boga, nie
kochat siebie samego®. Powigzanie tych dwéch rodzajéw mitosci owocuje najwieksza
korzyscia, jaka moze osiaggnac cztowiek. Skoro bowiem - czytamy w De moribus Eccle-
siae catholicae - Bog stanowi najwyzsze i idealne dobro, trudno jest watpi¢, by ten,
ktory pragnie je osiagnaé, kochajac Go, nie kochal tez siebie w najlepszy z mozliwych
sposob6w’. Obydwa te uczucia sa sobie bliskie do takiego stopnia, Ze mozemy je nie-
mal uznaé za jedno’. W Liscie 155 biskup stwierdza, ze nie istnieje inna mito$¢, ktéra
czlowiek zywi do siebie, od tej, ktéra kocha Boga. Gdyby jednak mial dla siebie od-
mienny afekt, to nie wolno nam powiedzieé, ze kocha on siebie, ale raczej, Ze siebie
nienawidzi®. ,Ten - jak stwierdza duchowny - nie btagdzi w umitowaniu siebie, kto mi-
tuje Boga™’. Nie ma zatem mitosci wtasnej, ktéra moglibySmy uznaé za chrzescijariska
cnote, jesli pozostaje ona w oderwaniu od mitosci, jaka nalezy kochaé Stworce.

Amor sui moze zostaé zakt6cony nie celowo, ale w sposob zupelnie niezamie-
rzony. Cho¢ bowiem czlowiek przejawia wrodzona skltonnosc¢ do troski o swoje wta-
sne, najwyzsze dobro, to zdarzy¢ sie moze, Ze zacznie postepowaé wbrew niemu.
Wowezas, mimo iz wydawac mu sie bedzie, Ze kieruje nim mitosé, naprawde bedzie
mial do czynienia z nienawiscia. Za sprawa tego niewlasciwego uczucia sam siebie

Yourself’ (Matt. 22: 39), ,Augustiniana” 34/1-2 (1984), s. 145-197; Augustine on the Identity
of the Neighbour and the Meaning of True Love for Him ‘as ourselves’(Matt. 22: 39) and ‘as
Christ has loved us’(Jn 13: 34), ,Augustiniana” 36 (1986), s. 161-239).

3 Por. 0. O’Donovan, dz. cyt., s. 73.

4 Por. Augustyn, Epistola 130. 7. 14; Enarrationes in Psalmos 118. 27. 6; Sermo 179A. 5; 301A.
6. R. Canning zauwaza, Ze wlasciwa milos¢ wtasna, idaca ramie w ramie z miloscia Boga, jest
poswiadczona w pismach Augustyna przynajmniej od 388 r. (‘Love your Neighbour..., s.
165).

5 Por. Augustyn, De moribus Ecclesiael. 26.48.1odwrotnie - nie kocha siebie ten, kto nie kocha
Boga (Sermo 34. 8; In Iohannis Evangelium tractatus87. 1).

8 Por. Augustyn, De moribus Ecclesiae 1. 26. 48.

70. O’Donovan (dz. cyt., s. 39) podkresla, ze mimo iz Augustyn jest bliski uznania, iz wlasciwa
mitosé wlasna przenika mito$é do Stwoérey, nigdy nie posuwa sie do sformutowania tak da-
lece idacego stwierdzenia. Rozréznienie tych dwdéch uczuc¢ weiaz pozostaje istotne. Tym, co
czyni je odmiennymi, jest choéby fakt, iz jedynie cztowiek odnosi korzysci, darzac miloscia
Boga, nigdy odwrotnie: ,,Czy sadzisz, ze to doda co$ Bogu, jesli bedziesz Go kochal? I czy
przyjdzie co z tego Bogu, jesli bedziesz Go kochal? A jesli nie bedziesz Go kochal, czy to
umniejszy Jego stawy? Gdy bedziesz Go kochal, ty na tym zyskasz. Ty za to dostaniesz sie
tam, gdzie na wieki nie zginiesz” (Augustyn, Sermo 34. 8: tt. J. Jaworski: Sw. Augustyn, Wy~
bor mow. Kazania swigteczne i okolicznosciowe, wstep i oprac. E. Stanula, Warszawa 1973,
s. 226).

8 Por. Augustyn, Epistola155. 4. 15.

9 Augustyn, De civitate DeiXIX.14, . W. Kubicki: Swiety Augustyn, Paristwo Boze, wstep J. Sa-
lij, Kety 2002, s. 781.
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bedzie krzywdzil:

Tak juz jest stworzona dusza ludzka, Ze nigdy nie przestaje o sobie pamietaé,
rozumie¢ i kochaé siebie. Mowi sie, ze jesli kto$ nienawidzi drugiego, to stara
sie jemu szkodzié. Stusznie wiec mozna powiedzieé, ze dusza cztowieka niena-
widzi siebie, jesli sobie szkodzi. NieSwiadomie pragnie dla siebie zta, dopoki
nie wie, Ze to, czego dla siebie chce, jest dla niej szkodliwe; z chwila gdy chce
tego, co jej szkodzi. Dlatego to napisane jest: Lecz kto mifuje nieprawosc, ma w
nienawisci dusze swoja (Ps 10, 6). A wiec kto umie siebie kocha¢, ten Boga mi-
luje. I odwrotnie: Kto Boga nie kocha, nawet jezeli siebie miluje - co przeciez jest
wrodzone - to jednak nie bez racji mozna by to nazwac¢ nienawiscia ku sobie?.

Zatem, kochaé siebie nalezy tylko odpowiednio, poniewaz wéwczas i mitos¢é do Boga
jest wlasciwa.

Obydwa uczucia czlowieka - mitos¢ do Boga oraz milosé do siebie samego -
pozostaja wiec calkowicie pod wzajemnym wplywem. Jego milos¢ wlasna jest w pelni
zgodna z chrzescijaiiskim ideatem, tylko woéwczas, gdy opiera si¢ na poleceniu wyni-
kajacym z pierwszego przykazania. Z kolei kocha on Stworce wylacznie wtedy, gdy i
sam siebie kocha odpowiednio.

Milo$é wlasna rozumiana jako mito$¢ do Boga moze jawic sie cztowiekowi
jako pewien paradoks, ktory pozostawiony bez wyjasnienia bedzie trudny do zrozu-
mienia. Sam duchowny zdaje sobie z tego sprawe:

Nie wiem, w jaki nie dajacy sie sposob wyrazic, kto siebie samego, a nie Boga

kocha, siebie nie kocha, i kto Boga kocha, a nie siebie, siebie kocha. Kto bowiem

z siebie Zy¢ nie moze, oczywiscie umiera, kochajac siebie. A wigc siebie nie ko-

cha, kto kocha siebie. Jesli sie wiec Tego miluje, z ktorego sie Zyje, to mitujac sie-

bie, bardziej sie siebie miluje. Dlatego nie mituje siebie, bo umitowat Tego, z

ktérego zyje!l.

Biskup pokazuje wiec, ze ten, kto Boga stawia ponad siebie samego, i tak osiaga swaj
cel, gdyz ostatecznie troszczy sie o swoje dobro.

Augustyn nie pozostawia watpliwosci co do tego, Ze mitos¢ do Boga sama w
sobie stanowi najwieksza nagrode i ustuge, jakie cztowiek moze sobie podarowac i
wyswiadczy¢. Jest to wobec tego mitosé, ktéra nie domaga sie niczego poza Tym, kt6-
rego dotyczy:

Wiec mitujmy Boga, bracia, w sposéb czysty i bezinteresowny. Serce nie jest czy-

ste, jezeli kocha Boga dla nagrody. Wiec co? Nie bedziemy mieli nagrody za od-

dawanie czci Bogu? Oczywiscie, zZe bedziemy mieli, ale bedzie nia sam Bég, kto-

10 Augustyn, De TrinitateXIV. 14. 18, t1. M. Stokowska: Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, wprow.
J. Tischner, post. i przyp. J.M. Szymusiak, Krakéw 1996, s. 445.

" Augustyn, In Iohannis Evangelium tractatus123. 5, tt. W. Szoldrski: Sw. Augustyn, Homilie
na Ewangelie i pierwszy List sw. Jana, cz. 2, W. Kania, wstep, oprac. E. Stanula, Warszawa
1977, PSP 15, s. 366.
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remu cze$¢ oddajemy. On bedzie nasza nagroda, poniewaz bedziemy go ogladaé

takim, jakim jest'2,

Bozy nakaz nie zawiera jednak sformulowania, ktére wprost méwitoby o obowiazku
milo$ci wlasnej, jest jedynie podwojny, a nie potréjny. W O nauce chrzescijaniskiejbi-
skup odnosi sie do tego faktu. Przypomina wiernym o koniecznosci i wadze kochania
Bogaiblizniego: ,,[...] celem i pelnia Prawa, jak i wszystkich ksiag swietych, jest milo$é
Bytu, ktérym mamy sie radowaé, oraz bytu, ktéry razem z nami moze radowac sie z
tamtym”"%. Po stowach tych stwierdza natomiast, ze formutowanie odrebnego zalece-
nia mitosci samego siebie nie jest potrzebne'*. Doprecyzowuje, ze zasada ta dotyczy
zar6wno uczucia skierowanego wobec wlasnej duszy, jak i wlasnego ciata':

W milosci naszej pojawiaja sie cztery rodzaje przedmiotéw: pierwszy znajduje

sie ponad nami, drugim jesteSmy my sami, trzeci stanowi to, co jest obok nas, a

czwarty ponizej nas. W stosunku do drugiego i czwartego nie trzeba byto dawaé

zadnego nakazu'®,

Za powyzszym pogladem Augustyna sta¢ moglto przekonanie, Ze mitosé wta-
sna jest dla czlowieka stanem naturalnym i jako taka nie wymaga, by o niej przypomi-
nacé czy tez do niej obligowaé. Nikt bowiem, jak zauwaza duchowny, nie nienawidzi
samego siebie, w tym nawet swojego ciala'’. Przeciwnie, uczucie milosci do siebie jest
nam przypisane, podobnie jak zwierzetom, za sprawa natury:

[...] zar6wno nasza wtasna istota, jak i byty nizsze od nas, jednak pozostajace w

pewnym do nas stosunku, sa milowane na mocy nienaruszalnego prawa natury
nadanego réwniez i zwierzetom, bowiem i one mituja siebie i wlasne cialo®.

Z uwagi na to, iz drugie przykazanie nakazuje nam kochaé naszych bliznich

12 Augustyn, Enarrationes in Psalmos 55. 17, t1. ]. Sulowski: Sw. Augustyn, Objasnienia Psal-
mow. Ps 36-57, oprac. E. Stanula, Warszawa 1986, s. 360, PSP 38. Podobnie w np.: Enarratio-
nesin Psalmos26.1.8;32.3.2.16;34.1.12;43.16;53.10; 72.32; 118. 11. 6; 134. 11; Sermo?2.
4;19.5;165.4; 331. 5. 4; Contra Adimantum 20. 2; De catechizandis rudibus27. 55.

13 Augustyn, De doctrina christianal. 35. 39, tt. ]. Sulowski, s. 45.

14 Por. tamze.

5 Dla Augustyna dobrem duszy jest Bg, zas dobrem ciala jest dusza, w zwiazku z tym trudno
dostrzec znaczaca réznice miedzy mitoscia duszy a miloscia ciata. Biskup thumaczy, ze ten,
kto kocha Boga bardziej niz swoja dusze, w rzeczywistosci sie o nig troszcezy, a tym samym
przejawia troske takze o swoje ciato (por. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, 36. 1; O.
O’Donovan, dz. cyt., s. 47).

16 Augustyn, De doctrina christianal. 23. 22, 1. ]. Sulowski, s. 29; P. Perszko, Mitosc jako pod-
stawowa zasada Zycia chrzescijatiskiego w,, De civitate Dei” sw. Augustyna, ,Saeculum Chri-
stianum” 5/1 (1998), s. 39.

17 Por. Augustyn, De doctrina christianal. 24. 24. Biskup przywoluje tutaj fragment Ef 5, 29, a
w toku dalszych rozwazan wykorzystuje go w argumentacji przeciwko manichejczykom,
ktérzy wypaczaja nauke z Ga 5, 17 i wypowiadaja wlasnemu cialu wojne, traktujac je jak na-
turalnego wroga (por. tamze, I. 24. 24-25; O. O’'Donovan, dz. cyt., s. 48-52).

18 Tamze, 1. 26.27, t1. ]. Sulowski, s. 33. O naturalnej mito$ci wlasnej Augustyn méwi jeszcze
m.in. w: Sermo 179A. 4 i De TrinitateXIV. 14. 18.
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miloscia tozsama z ta, jaka mamy dla samych siebie, uzna¢ musimy, Ze to, co shuzy¢
ma nam w tym wzgledzie za wzor, musi by¢ pozbawione wszelkiej skazy. Augustyn
mowi jednak wyraznie, o takim rodzaju milosci wlasnej, ktéra zastuguje jedynie na
potepienie. Zrédlem jej wypaczenia jest niewltasciwy stosunek cztowieka do Boga.

W piSmie O nauce chrzescijanskiejbiskup przedstawia amor sui osoby, ktora
odwraca sie od Stwdrcy i siebie stawia w Jego miejsce, po to, by mdc samej o sobie de-
cydowaé. Skutkiem owego skupiania sie wylacznie na wlasnym ,,ja”, pozbawia sie
ona catkowicie umiejetnosci obdarzania uczuciem innych:

Skoro bowiem tylko czlowiek oddali sie od prawdy, pozostaje mu jedynie mitosé

siebie samego i swojego ciala. Albowiem umysl stronigcy od niezmiennego

Swiatta, ktére obejmuje wszystkie rzeczy, dochodzi do tego, ze sam kieruje soba

i swoim cialem, a co za tym idzie, nie potrafi milowac niczego poza soba oraz

swoim wlasnym ciatem?,

Owo zatracenie sie, upodobanie w sobie, ktdre Augustyn nazywa ,,przewrotnym na-
sladowaniem niezaleznosci Bozej”, przynosi ludzkiej duszy skutek odwrotny od za-
mierzonego, poniewaz im wieksza pragnie ona by¢, tym mniejsza sie staje®’. Mitos¢
wlasna przybierajaca taka posta¢ nosi, zdaniem Raymonda Canninga, znamiona
~bluznierczej rebelii” wobec Boga®'.

Na zaspokojeniu pragnienia decydowania o sobie jednak sie nie koriczy. Kon-
tynuujac swoje nauczanie w De doctrina christiana, duchowny stwierdza, Ze niewla-
Sciwa milosé wlasna pcha cztowieka do przejecia kontroli takze nad tymi, ktérzy z na-
tury sa mu réwni, a wiec nad innymi ludZzmi. Ci, ktorzy to czynia, uzurpuja sobie Bo-
skie prerogatywy: ,,Wystepny bowiem umyst ma to do siebie, Ze usilnie pragnie i po-
zada zdoby¢ dla siebie to, co ze sprawiedliwosci nalezy sie samemu tylko Bogu” %.
Che¢ panowania nad bliZnimi bierze si¢, zdaniem Augustyna, z nieznosnej pychy,
ktoéra dowodzi, iz ludzka dusza ulegla zepsuciu, w przeciwnym bowiem razie trwa-
laby wiernie zjednoczona ze swoim Stwérca®. Naruszenie wlasciwej relacji Bég-czto-
wiek oburza biskupa tym bardziej, Ze ci, ktorzy ja zaklocaja, oczekuja, iz byty od nich
nizsze nadal beda im podlega¢. Niegodziwoscia z ich strony jest jednak stawianie im
takich wymagan, skoro sami nie cheg poddaé sie wyzszemu od siebie**,

W ostatecznym efekcie zburzenie Boskiego porzadku nie moze sie skonczyé
niczym dobrym dla tego, kto zainicjowal ten proces. Biskup uznaje: ,,Bardzo stusznie

Y Augustyn, De doctrina christianal. 23. 22, t1. ]. Sulowski, s. 29.

20 Augustyn, De libero arbitrio 1. 25. 76, tt. A. Trombala: Sw. Augustyn, O wolnej woli, [w:]
Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, oprac. wyd. i indeksy W. Seriko, tt. A. Swiderkéwna i in.,
Krakow 1999, s. 648.

21 Por. R. Canning, dz. cyt., s. 154.

22 Augustyn, De doctrina christianal. 23. 23, t1.]. Sulowski, s. 29. O milosci wlasnej wladzy jako
zrédle grzechu u Augustyna por. G. W. Schlabach, For the Joy Set Before Us: Augustine and
Self-Denying Love, Notre Dame 2001, s. 44-45.

23 Por. Augustyn, De doctrina christianal. 23. 23.

24 Por. tamze.
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wiec napisano: Kfo kocha nieprawosc, nienawidzi wiasnej duszy(Ps 10, 6). Dlatego tez
umyst stabnie i trapi go troska o cialo §miertelne. Z koniecznosci bowiem musi je ko-
cha¢ oraz cierpieé z powodu jego skazenia”®. To ludzka dusza doswiadcza zatem
udreki, przyttoczona obowiazkiem dbania o swoje skazone zepsuciem cialo i jego
btahe potrzeby. Na mitos$¢ do drugiego cztowieka nie ma juz tutaj miejsca.

Ze stéw Augustyna wynika, ze ten, kto blednie pojmuje milos¢ wilasna, zabu-
rza harmonie panujaca na najwyzszym stopniu hierarchii, butnie stawiajac sie w roli
Boga. W pierwszej kolejnosci chee przejaé nalezna Stwoércy kontrole nad soba samym.
Nastepnie, kierowany nadmierna duma, siega réwniez po wladze nad bliZznim, siejac
tym samym zniszczenie na kolejnym szczeblu owej drabiny. Dewastacja moze jednak
postepowacé dalej. W efekcie bowiem przeciwko niemu zbuntuja sie istoty, ktére Bog
uczynil mu poddanymi. Tego typu milos¢ wlasna, ktéra w praktyce zastapiona zostata
umilowaniem sprawowania witadzy, zdaniem biskupa Hippony nie zastuguje na
swoje miano. Powinna raczej nazywac sie nienawiscia®.

Augustyn pokazuje zatem, w jaki sposdb naturalna mitosé cztowieka do siebie
samego, za sprawa tego, iz przybrala niewlasciwa postaé, powoduje, ze skupia sie on
wylacznie na sobie. Jego egoizm nie pozostawia miejsca na uczucie do drugiej osoby.
Oczywistym staje sie wiec, ze w takiej sytuacji - gdy istnieje grozba wypaczenia mito-
$ci wlasnej - nie moze ona shuzy¢ za wzor dla mitosci bliZzniego, ktérej Chrystus wy-
maga drugim przykazaniem. Duchowny udowadnia tym samym, ze amor suinie jest
czyms§, co ludzie potrafiliby odpowiednio realizowa¢ po prostu za sprawg natury, ma-
jac pewnosé, ze zmierzaja do wlasciwego celu. Wobec powyzszego btednym byloby
twierdzenie, ze powodem braku nakazu miloSci wlasnej jest fakt, iz stanowi ona dla
cztowieka cnote znang mu w sposéb naturalny®.

Jedynym rozwiazaniem jest, by ludzie nauczyli sie kochaé siebie tak, jak
trzeba:

Tak wiec cztowiek powinien przyswoié sobie (praecipiendus) zasady mitosci, to

znaczy sposob, w jaki nalezy mitowaé siebie z korzyscia dla siebie (uf prosit

sibi). Tylko niemadry moze watpi¢, czy mitujacy siebie pragnie wtasnej korzy-

$ci. Powinien takze nauczy¢ sie, jak nalezy milowaé wtasne cialo, zeby zaspoka-

jaé jego potrzeby nalezycie i rozsadnie®,
Zdobycie wiedzy dotyczacej szlachetnej milosci wlasnej, odnoszacej sie tak do duszy,
jak i do ciata, pozwoli zatem uniknaé wypaczenia tego uczucia i odbedzie sie, jak
mowi duchowny, z pozytkiem dla osoby, ktora podejmie sie tej nauki.

25 Por. tamze, t1. J. Sulowski, s. 29.

26 Por. tamze.

27 Por. 0. O’Donovan, dz. cyt., s. 42; R. Canning, dz. cyt., s. 158-159. O’Donovan zwraca uwage
na dwuznaczno$é, jaka w podejsciu do zagadnienia milosci wlasnej reprezentuje Augustyn.
Wida¢ to m.in. w tym, Ze z jednej strony uznaje on, ze czlowiek naturalny nie kocha samego
siebie, z drugiej zas, ze kocha, ale w niewlasciwy sposéb.

28 Augustyn, De doctrina christianal. 25. 26, t1. ]. Sulowski, s. 33. Réwniez w De TrinitateXIV.
14. 18 biskup méwi, ze wszyscy chca wlasnego dobra, mimo to wielu dziata na swoja szkode.
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Potrzebna jest jednak instrukcja méwiaca, jak kochaé¢ samych siebie. Augu-
styn podaje jaw De civitate Dei,nawiazujac niejako do powyzszych stéw o tym, ze czto-
wiek kieruje sie pragnieniem osiagniecia tego, co bedzie dla niego korzystne:

By jednak cztowiek umial milowaé siebie samego, ma ustanowiony cel, do kt6-

rego odnosi¢ ma wszystko, cokolwiek czyni, by by¢ szczesliwym; bo ten, co sie-

bie samego miluje, nie chce czego innego, jeno by byl szczesliwy. A celem tym

jestzBogiem sie zespoli¢. Gdy zas juz umie siebie samego mitowac, to gdy otrzy-

muje nakaz milowania blizniego, jak siebie samego - jakiz to jest nakaz, jak nie

ten, zeby bliZniego, o ile moze, zachecal do mitlowania Boga? Oto jest uczczenie

Boga, oto religia prawdziwa, oto wtasciwa poboznosé, oto stuzba boza jedynemu

tylko Bogu nalezna. Wszelka tedy potega nieSmiertelna, nie wiem jaka obda-

rzona moca, jesli nas tak miluje, jak siebie sama, chce, bySmy temu poddani byli

gwoli uszczesliwieniu swemu, komu i ona poddawszy sie, szczesliwa jest. Jesli

wiec Boga nie czci - nieszczesliwa jest, bo jest pozbawiona Boga; a jesli Boga

czci, nie wymaga, by sama za niego czczona byta®.

Z powyzszych stéw Augustyna wynika, ze korzystne dla cztowieka, ktéry sam darzy
sie miltoscia, jest osiagniecie szczescia. Musi on jednak wtasciwie je zdefiniowac, w
przeciwnym bowiem wypadku jego naturalna milos¢ wlasna zostanie wypaczona.
Nie moze go, co juz widzieliSmy, utozsamia¢ z przejeciem przystugujacej Bogu wta-
dzy. Przeciwnie, dazac do niego, ma jasno okresli¢ nadrzedny cel, ktéremu podpo-
rzadkuje wszystkie swoje dzialania, a celem tym ma by¢ nie przeciwstawianie sie
Stworcy, lecz poddanie sie Mu. Bog i stuzba nalezna wylacznie Jemu stanowia wiec
punkt odniesienia dla czlowieka, ktéry chce osiagna¢ ideal amor sui. Na megaloma-
nie i egoizm nie ma tutaj miejsca. Dopiero nauczywszy sie w ten sposéb kochac siebie,
czlowiek moze podotaé obowiazkowi mitosci bliZniego. Ta zas, jak stwierdza biskup,
sprowadza sie do sktaniania go do kochania swojego Stworcy.

Wypowiedz ta pokazuje, ze w mysli biskupa Hippony mito$é Boga, blizniego i
siebie samego wzajemnie sie przenikaja i determinuja. Widac¢ to tym wyrazniej w
tych miejscach jego twdrczosci, w ktérych powraca on do zagadnienia pominiecia
przykazania mitosci wlasnej i wyjasnia powody, dla ktérych nie zostalo ono wprost
wyartykutowane.

W Liscie 155 Augustyn wiaze brak wydania ludziom polecenia kochania sa-
mych siebie z pierwsza czescia przykazania. Skoro, jak pisze, nie kocha siebie ten, kto
nie kocha Boga, a mitos¢ do Stworcy zostata zarekomendowana, w mitosci do Niego
realizuje sie milo$¢ wtasna i osobne polecenie jej dotyczace byto zbedne®. Z kolei kon-
czac swoje zasadnicze rozwazania nad amor sui zawarte w O nauce chrzescijanskiej,
biskup przywotuje stowa z Pierwszego Listu do Tymoteusza: Celem zas nakazu jest
mitosé(1Tm 1, 5) i przypomina, Ze ta ma charakter dwojaki, poniewaz odnosi sie do
Boga i do bliZzniego. Dalej jednak ttumaczy, ze obowigzek darzenia drugiego czlo-
wieka uczuciem, przez to, iz odwotuje sie do mitosci wilasnej, sprawia, ze, mimo iz

29 Augustyn, De civitate DeiX. 3. 2, tt. W. Kubicki, s. 360; por. réwniez Sermo 90A. 11.
30 Por. Augustyn, Epistola155. 4. 15.
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mogloby sie wydawac inaczej, i ona nie zostala w nakazie pominieta®'. Zatem, w zasa-
dzie uznaé mozemy, ze istnieje, cho¢ nie wyraznie sformutowany a ukryty, nakaz mi-
losci samego siebie, ktéry jest wigczony w przykazanie milosci bliZzniego®. W ten spo-
s6b duchowny moze stwierdzic, ze ,,[...] w tych dwdch nakazach nie pominieto zad-

nego rodzaju rzeczy, jakie mitowaé nalezy”**.

Jednym z podstawowych warunkéw kochania Boga nalezycie jest wiec cyto-
wane powyZej polecenie stuzenia jedynie Jemu, oddawania Mu czci i okazywania po-
stuszenstwa, ktére Hipponczyk zawarl w dziesiatej ksiedze De civitate Dei. Wynika z
niego, ze im zarliwiej cztowiek wywiazuje sie z tych zalecen, im bardziej w ten sposéb
mituje Boga, tym wieksza ma szanse na to, Ze jego naturalna mitos¢ wtasna nie ule-
gnie zepsuciu i bedzie on réwniez siebie kochat tak, jak powinien. W tym samym
dziele biskup wraca do zagadnienia szlachetnego amor suii jego wlasciwej relacji do
milosci Boga, a swoje rozwazania przedstawia uciekajac sie do metafory dwoch pan-
stw - ziemskiego i niebieskiego:

Dwojaka tedy milos¢é dwojakie panstwo uczynita: ziemskie panstwo uczynita

milos¢ wlasna az do pogardy Boga posunieta; niebieskie panstwo uczynita mi-

los¢ Boza az do pogardy siebie samego posunieta. Ziemskie - w sobie chwaly

szuka, niebieskie - w Panu. Bo ziemskie szuka jej u ludzi; dla niebieskiego Bog,

sumienia Swiadek, jest chwala najwyzsza. [...] W panstwie niebieskim nie ma

innej madrosci, jeno poboznosé, przez ktéra godnie jest czczony Bog prawdziwy

i oczekiwana jest nagroda w towarzystwie swietych nie tylko ludzi, lecz tez i

anioléw, aby Bog byl wszystko we wszystkich (1 Kor 15, 28)>,

Perwersyjna mitos¢ do samego siebie potrafi wiec posunaé sie nawet do pogardy dla
Boga, podczas gdy od tej wlasciwej wymaga sie, by wyzbyla sie wszelkiej pychy, ktora
kazataby jej szuka¢ podziwu u innych ludzi. Cze$é i honor naleza si¢ bowiem jedynie
Stwoércy. Kto kocha siebie nalezycie, kocha Boga i Jego czyni swoim panem do tego
stopnia, ze siebie ma za nic.

Augustyn glosi, ze prawdziwa wladze i panowanie nad wlasnym zyciem za-
pewni cztowiekowi wylacznie poddanie sie Bogu i zjednoczenie z Nim, poniewaz On
panuje nad wszystkimi rzeczami. Stad tez wieksza korzys¢é odniesie ten, kto da pierw-
szeristwo mitosci do Stwérey przed mitoscia do siebie samego®. W O obyczajach Ko-
sciofa Katolickiego biskup Hippony ponownie przypomina, Ze jedynie Bogu nalezy
sie podziw i stuzba ze strony ludzi, tylko Jemu s3 oni poddani, gdyz nie ma zadnej
rzeczy stworzonej, ktéra by na to zastugiwata. Oparcie na nich relacji ze Stworca jest
warunkiem osiggniecia idealu mitosci wtasnej, a tym samym gwarantuje uzyskanie
najwyzszego szczescia®®. Co wiecej, Augustyn dodaje, Ze zaréwno wypracowana w ten

31 Por. Augustyn, De doctrina christianal. 26. 27.

32 Por. R. Canning, dz. cyt., s. 161-162.

3 Augustyn, De doctrina christianal. 26. 27, 11.]. Sulowski, s. 33.
34 Augustyn, De civitate Dei XIV. 28, tt. W. Kubicki, s. 546-547.

3 Por. Augustyn, De vera religione48. 93.

36 Por. Augustyn, De moribus Ecclesiael. 30. 62.



13

MItOSC WEASNA WEDLUG SW. AUGUSTYNA

sposob szlachetna mitos¢ wtasna, jak i wymagana przykazaniem mito$¢ blizniego
przyniosa cztowiekowi jeszcze jedna korzysé, stajac sie lekarstwem dla zbrukanej
grzechem duszy®’.

Wymagana pierwszym przykazaniem mitosé, ktora cztowiek okazuje Bogu
czezac Go, stanowi dla duchownego najwyzsza i prawdziwa madros¢. Uwaza on ja za
dar samego Stworcy, przekazywany za posrednictwem Ducha Swietego, bowiem, jak
moéwi §wiety Pawet: milosé Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swie-
tego, ktory zostal nam dany(Rz 5, 5)*. Jesli zatem Iudzie kochaja Boga, bedac Mu pod-
danymi i okazujac Mu nalezy szacunek, nie tylko zabezpieczaja si¢ na wypadek nie-
szczesnego wypaczenia uczucia milosci do siebie samych, ale réwniez zyskuja ma-
drosé.

Zaleznos¢ mitosci wlasnej od mitosci do Stworcy sprawia, wedtug Augustyna,
ze im bardziej kochamy Jego, tym bardziej tez kochamy samych siebie®. Oddalanie
sie do Boga, ktére moze prowadzi¢ tylko w jednym kierunku, ku umitowaniu wla-
snych pragnien i niegodziwosci, przynosi odwrotny efekt - wlasciwy amor suizostaje
zastapiony przez swoje przeciwienistwo. Na poparcie powyzszego twierdzenia biskup
przywotuje stowa jednego z psalméw: Lecz kfo mituje nieprawosc¢, ma w nienawisci
dusze swoja (Ps 10, 6):

Awiec gdzie jest milosé, tam koniecznie jest wiara i nadzieja; a gdzie jest mitosé

blizniego, tam jest tez nieodzownie mito$¢ Boga. Kto bowiem Boga nie mituje,

jakze bedzie mitowat blizniego, jak siebie samego, skoro siebie samego nie mi-

luje? Jest przeciez bezboznym i niesprawiedliwym; k7o zas mituje niesprawie-

dliwosé, weale nie ma mito$ci, ma w nienawisci dusze swojg®.

Ludziom nie pozostaje zatem nic innego, jak w pelni skupi¢ sie na Bogu i w
Nim widzieé koniec, do ktérego maja zmierza¢. Tylko dzieki temu nie ulegna niepra-
wosci i osiagna prawdziwa mitosé do siebie samych. Podazenie inng droga skarze ich
dusze na upadek i wieczne potepienie. Duchowny przestrzega przed niewlasciwymi
wyborami, przed przyznawaniem priorytetu rzeczom jedynie z pozoru istotnym. Da-
zenie do zdobycia pieniedzy, zachowania zdrowia, zyskania czci i chwaly sg niczym,
poniewaz koncentruja cala uwage wylacznie na czlowieku i stuza zaspokojeniu jego
egoistycznych pragnien: ,,Jesli w tym bedziesz widziat cel, bedzie to koniec dla ciebie
- nie dla twego udoskonalenia, lecz dla twego wykoniczenia”*'. Troska o rzeczy docze-

37 Por. tamze.

38 Por. Augustyn, Epistola140. 18. 45.

39 Por. Augustyn, De TrinitateVIIL 8. 12.

0 Augustyn, In lohannis Evangelium tractatus 83. 3, tt. W. Szoldrski, s. 184. Podobnie w cyto-
wanym juz fragmencie De Trinitate XIV. 14. 18 i innych miejscach, np.: De doctrina chri-
stianal. 23.23; Sermo34. 8;128. 3. 5; Epistola155. 4. 15; De TrinitateVIIL. 6. 9; De disciplina
christiana4. 4.

1 Augustyn, In I Epistulam Iohannis tractatus10. 5, tt. W. Szoldrski, s. 495-496. W Sermo301A.
6 biskup, odwotujac sie do stéw z 1 Kor 2, 9: fo, czego ani oko nie widzialo, ani ucho nie sty-
szalo, ani serce czlowieka nie zdoftalo pojac, jak wielkie rzeczy przygotowal Bog tym, ktorzy
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sne, che¢ ich zdobycia i utrzymania, nie moze nie przynies$¢ zgubnych skutkéw row-
niez samej mitosci. Augustyn nazywa ja trucizna tego uczucia®.

Prawdziwa mito$¢ wtasna jest przez Hipponiczyka przedstawiona jako frui*®
Boga anie rzeczy zmiennych. Wzywa on ludzi do tego, by radowali sie Nim, a nie tym,
co budzi w nich zgubne pozadanie i w efekcie sprowadza sie do kochania przez nich
nieprawosci. Dzieki temu pokonaja oni grzech, w jaki popadli:

Jesli zas dusza w obecnym okresie zycia przezwyciezy te namietnosci, ktére

sama wykarmila na wtasng szkode, cieszac sie rzeczami Smiertelnymi, a bedzie

stuzy¢ Bogu mysla i dobra wola, wierzac, ze do zwyciestwa nad nimi taska Boza

jej dopomoze, uksztalcona na nowo przez Madrosé nie uksztaltowana, a ksztal-

tujaca wszystko, bez watpienia podniesie sie z upadku; od wielu zmiennych rze-

czy powrdci do jednej niezmiennej Istoty i bedzie sie cieszyé Bogiem, przez Du-

cha Swietego, ktéry jest Darem Bozym*.

Stosowanie sie¢ do tych stéw pozwoli wypelni¢ Boze przykazanie, zgodnie z ktérym
czlowiek ma kochaé Boga calym sercem, dusza i mysla, a bliZzniego nie cielesnie, lecz
jak siebie samego. Za sprawa kochania Boga poprzez rozkoszowanie sie Nim, a nie
tym, co zmienne, mozliwe stanie sie¢ réwniez osiagniecie idealu mitosci wtasnej. ,,Sie-
bie zas$ - dodaje biskup - kocha duchowo ten, kto ukochal Boga ze wszystkiego, co w
nim zyje”*.

Bledem jest réwniez czynienie przez czlowieka przedmiotem fru7 siebie sa-
mego: ,[...]| nawet soba samym nikt nie powinien sie¢ radowac. Obowigzkiem bowiem
naszym jest mitowaé siebie nie ze wzgledu na siebie, lecz ze wzgledu na Tego, ktérym
trzeba sie radowaé”*’. Bogu nalezy sie pelnia milosci, calkowite oddanie Mu i zjedno-
czenie z Nim, poniewaz wylgcznie On jest dobrem niezmiennym. Ten, kto nie sprosta
tym wymogom, oddali sie¢ od Stwoércy ku sobie samemu. Tym samym nie bedzie ra-
dowat sie soba w sposéb doskonaly*”. Droga do osiagniecia ideatu milosci wtasnej jest

Go mituja, moéwi, ze Boza obietnica ztozona czlowiekowi nie dotyczy majatku ani chwaty,
gdyz te sa bez wartosci, ale dotyczy Jego samego.

# Por. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, 36. 1.

# Czlowiek moze odnosié sie do rzeczy na dwa sposoby: moze sie nimi napawaé (rozkoszowac)
- frui,albouzywaéich - uti. Fruioznacza obrdcié wole na dana rzecz z milosci dla niej samej,
uti natomiast postuzy¢ sie nia jako srodkiem do otrzymania drugiego przedmiotu. Prze-
strzegajacy zasady moralnego zycia czlowiek ma napawac sie Bogiem, pycha pcha go nato-
miast do tego, ze przewrotnie chce napawac sie soba (por. T. Wnetrzak, Znaczenie pojec filo-
zoticzno-politycznych w De civitate Dei sw. Augustyna, Krakéw 2002, s. 83-85; K. Corrigan,
Love of God, Love of Self, and Love of Neighbor. Augustine’s Critical Dialogue with Plato-
nism, ,Augustinian Studies” 34/1(2003), s. 97-106).

# Augustyn, De vera religione12. 24, t1.]. Ptaszynski: Sw. Augustyn, O prawdziwej wierze, [w:]
Sw. Augustyn, Dialogi filozoficzne, oprac. wydania i indeksy W. Seriko, t}. A. Swiderkéwna
iin., Krakow 1999, s. 750.

# Tamze, tl. ]. Ptaszynski, s. 751.

6 Augustyn, De doctrina christianal. 22. 21, 11.]. Sulowski, s. 27.

47 Por. tamze.
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wiec kochanie siebie przez mitos¢ do Boga, ktéra moze realizowac sie dzieki rozkoszo-
waniu sie Nim.

To nie rzeczy zmienne, dajace bogactwo i zaszyty ani wtasne ,,ja”, maja wobec
tego stanowié przedmiot pozadania. By nie ulec nieprawosci i nie skaza¢ mitosci do
siebie na zaburzone uczucie do rzeczy zmiennych, nalezy zawsze w swoich afektach
przyznawacé pierwszenstwo Bogu:

Przez Boga bowiem zostalo nadane przykazanie mitosci: Bedziesz - powiada -

milowal swego blizniego jak siebie samego, natomiast Boga calym sercem, caia

dusza, calym umysiem. Konsekwentnie wszystkie swoje mysli, cate zycie oraz
umyst masz skierowaé ku Temu, od ktérego masz to, co posiadasz. A gdy powie-

dzial catym sercem, cala dusza i calym umysfem, nie pozostawil zadnej dzie-

dziny zycia naszego, zeby niejako nie stwarzac okazji radowania sie innymi rze-

czami®.
Zatem Bog, jako najwyzsze dobro, powinien by¢ darzony najwieksza miloscia, gdyz
nie ma nic innego, co mozna by kochaé bardziej*.

Odniesienie zwyciestwa w dazeniu do sprostania wymogom prawdziwej mi-
tosci do siebie samego, opartej na stuzbie Bogu a nie wlasnemu ,,ja”, nie jest mozliwe
wylacznie dzieki staraniom czlowieka. Konieczna jest tutaj pomoc Stworcey, ktéra
sprowadza sie do wydania przez Niego nakazow shuzacych dobru czlowieka. Kto ko-
cha Boga - méwi biskup - kocha tez Jego przykazania®’. Mitosé do Boga, ktéra pozwala
na kochanie samego siebie, jest wiec postuszenstwem okazywanym Jemu i Jego pole-
ceniom: ,,Zaden bowiem cztowiek nie jest niezwyciezony sam z siebie, lecz przez owo
niezmienne prawo, ktore jedynie czyni wolnym tego, kto mu shuzy. Nic mi bowiem
nie moze odebracé tego, co kocha, i przez to jedno staje sie on niezwyciezony i dosko-

»51

naty””".

Szlachetna milo$¢ wlasna, zespolona z miloscia Boga, nigdy zatem, wedlug
Augustyna, nie realizuje siebie ,,w sobie”, ale zawsze siebie ,,w Bog‘u”52. Z tego po-
wodu ten, kto chce osiagnac jej pelnie, musi catkowicie oddac sie Stworcy. Nie wystar-
czy jednak darzy¢ Go uczuciem réwnym temu, ktére ma sie dla samego siebie. Biskup
Hippony wymaga, by Boga kocha¢ bardziej:

Kogo pociaga wolnosé, niech dazy do wyzwolenia sie od mitosci rzeczy przemi-

jajacych, a kogo pociaga wtadza, niech sie podda i przylgnie do Boga, jedynego

wladcy wszechswiata, i niech kocha Go wiecej niz siebie samego. Oto doskonata
sprawiedliwosé, ktéra nam kaze wiecej kochac to, co wiecej warte, mniej to, co
mniej wartosciowe®>.

4 Tamze, tl. J. Sulowski, s. 27-29.

¥ Por. De moribus Ecclesiael. 11.18.

50 Por. Augustyn, In I Epistulam Iohannis tractatus 10. 3.

51 Augustyn, De vera religione46. 87, 1. ]. Ptaszyriski, s. 800.

52 Por. Augustyn, De doctrina christianal. 22. 21, s. 27; G.W. Schlabach, dz. cyt., s. 43.

53 Augustyn, De vera religione48. 93, t1.]. Ptaszy1iski, s. 804. Tylko stawiajac mito$é Boga przed
mitoscig wlasna, czlowiek kocha siebie w sposdb, ktory jest dla niego korzystny (De moribus
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Ku idealowi amor suiprowadzi wiec droga przeciwna tej, jaka krocza ci, ktorzy nie-
wlasciwie pojmuja wlasne dobro: ,,[...] tym mocniej laczymy sie z Bogiem - m6éwi nasz
autor - im mniej mitujemy to, co jest nasze wtasne”, Dzieki temu uzyskujemy praw-
dziwa wolnos¢, wladze, perfekcje i madrosé, stajac sie odpornymi na ich wynaturze-
nia.

Kiedy cztowiek kocha Boga bardziej niz wlasna dusze daje, zdaniem duchow-
nego, swiadectwo tego, Ze woli naleze¢ do Niego niz do siebie samego (ut malit homo
efus esse quam suus). Dopiero wowczas przejawia autentyczng troske tak o swoja du-
sze, jak i o cialo® i tym samym lepiej mituje siebie®. Taka milo$é wlasna uwalnia go
od zaleznosci od wszelkich instynktow, za sprawa ktoérych dba on jedynie o siebie.
Dzieki niej w pelni akeeptuje to, co jest mu ofiarowane®. Oznacza to, Ze kochajac sie-
bie w sposdb, w jaki oczekuje tego Bog, a wiec oddajac Mu sie w pelni, ludzie przyj-
muja Jego dar. Darem tym nie s dobra pozorne®, ale On sam.

Augustyn naucza, ze od tego, kto dazy do osiagniecia idealu mitosci wlasnej,
Bog domaga sie, by kochat Go nie tylko mocniej niz siebie, ale i calym soba (ex fofo te):

[...] czy Ten, ktory rzekl: Bedziesz mitowal Pana Boga twego ze wszystkiego

serca twego 1 ze wszystkiej mysii twojej. Czy zgadza sie On zostawi¢ wam choéby

to, czym byscie mogli kochaé samych siebie? C6z pozostanie twemu sercu, by

kochalo samo siebie? C6z ci pozostanie z twej duszy? Co ci zostaje z twej mysli?

Ze wszystkiego serca - méwi Bég. Ten, ktory cie stworzyl wymaga calego ciebie

od ciebie (Totum exigit de te, qui fecit te)®.

Przykazanie milosci Boga ex fofo stanowi dla biskupa instrukcje dotyczaca wtasci-
wego amor sui, wydana z powodu braku jego bezposrednio nakazu. Podobnie jak w
cytowanym juz fragmencie z De civitate Dei, gdzie duchowny pouczal, by czlowiek
skupit wszelkie swoje dzialania na pokornej shuzbie Bogu, tak i w jednej z méw for-
mutuje on zalecenie odnoszace sie do mitowania Boga caltym soba. Ma ono w konse-
kwencji zapobiec nieodpowiedniemu sposobowi kochania samych siebie, ktéry pro-
wadzi do samozatracenia®.

Zadanie Boga jest bezwarunkowe i nie pozostawia miejsca na mito$é wlasna,
ktéra mogltaby realizowac sie sama w sobie. Sprostanie mu budzi jednak pewne
obawy czlowieka o to, Ze pociagnie ono za soba jego zatracenie. Biskup rozwiewa ten
niepokdj, ttumaczac: ,,A dlaczego boicie sie oddaé siebie? A wtasnie wtedy siebie utra-

Fcclesiael. 26. 49).

5% Augustyn, De TrinitafeXII. 11. 16, tt. M. Stokowska, s. 369.

% Por. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, 36. 1.

56 Por. Augustyn, De moribus Ecclesiael. 26. 49.

5T Por. Augustyn, De diversis quaestionibus 83, 36. 1. O zgubnych skutkach dazenia powodo-
wanej duma duszy do tego, by posiada¢ wiecej niz podarowat jej B6g Augustyn pisze w De
TrinitateXII. 9. 14.

58 Por. tamze.

5 Augustyn, Sermo34. 7, 1. ]. Jaworski, s. 226.

80 Por. Augustyn, Sermo 179A. 4.
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cicie, gdy sie nie oddacie”®. Chege kochaé siebie, nalezy wiec kochaé Boga catym soba,
gdyz tylko tak mozna odnaleZé samego siebie, zamiast zagubi¢ sie w sobie®. Zwigza-
nie sie z Nim i wierne przy Nim trwanie pociagnie za soba spetnienie obietnicy wyra-
zonej przez Sw. Pawla: Ten zas, kto sie 1aczy z Panem, jest z Nim jednym duchem (1
Kor 6, 17)%.

Odmowa wypelnienia nakazu kochania Boga ex fofo przyniesie zgubne
skutki, poniewaz milos¢ wlasna, jaka sie wowczas zrodzi w czlowieku, nie bedzie
uczuciem szlachetnym. Jej przedmiotem stanie sie nieprawosé: ,,Gdy to serce zalezato
od ciebie i nie nalezalo do ciebie, wszystko szlo Zle. Dales sie uwies¢ préznosciom, mi-
losci zgubnej i dreczacej”®. Augustyn przestrzega wiec przed kochaniem siebie w so-
bie (fe in te), poniewaz taka zaburzona mitos¢ wlasna poszukuje zamiast Boga mno-
gosci rzeczy i celem swoim czyni wylacznie dobra materialne. Prowadzi do tego,
przed czym ostrzega Apostol: Ludzie bowiem beda samolubni, chciwi (2 Tm 3, 2)%,
Porzucenie Boga na rzecz milosci wlasnej, ktéra nie jest realizowana przez mitosé do
Niego, ale wylacznie w odniesieniu do wlasnego ,,ja”, jest dla duchownego jedno-
znaczne z utrata samego siebie®.

Przedstawiajac mitos¢ Boga ex fotojako spos6b nato, by m6c odpowiednio ko-
chac¢ samego siebie, biskup Hippony ponownie pokazuje, Ze amor sui nie mozna po-
zostawi¢ wptywom ludzkich instynktéw, gdyz te doprowadza do jego wypaczenia®’.
Jedynie mito$¢ wtasna, za ktora stoi Bog, daje gwarancje porzucenia egoistycznych za-
chowan zamykajacych cztowiekowi droge do zbawienia. Z tego tezZ powodu nasz autor
nawoluje do tego, by kurczowo trzymac sie Stworcy i uczynié z Niego swoja fortece i
miejsce schronienia, wtedy to mito$¢ wlasna bedzie tym, czym by¢é powinna - mito-
§cia, ktéra kocha sie siebie tak, jak kochasz Boga®.

Milo$¢é wilasna, ktéra ma swoje Zzrédlo w milosci Boga, nieodzownie wiaze sie
dla Augustyna roéwniez z pokora, czy wrecz pogarda, jaka nalezy mie¢ nie tylko dla
débr o ulotnej wartosci, ale i dla samego siebie. Biskup naucza, Ze z uwagi na to, iz
Bog, stworca wszystkich rzeczy, jest wspanialszy, piekniejszy i potezniejszy od tego,
co sam powolal do Zycia, zaden obiekt ludzkiej milosci nie moze sie z Nim réwnaé.
Wobec Niego bowiem wszystko pozbawione jest wszelkiej wartosci. Za bezwartoscio-
wego w poréwnaniu z Bogiem dazacy sie uczuciem czlowiek musi uznaé takze siebie
samego®. Dopiero takie unizenie stworzy mozliwo$¢ kochania siebie w nalezyty spo-

61 Augustyn, Sermo 34. 7, t1. ]. Jaworski, s. 225. Tego typu obawy Augustyn rozwiewa réwniez
w Sermo90A. 9-10.

62 Por. Augustyn, Sermo 179A. 4.

63 Por. tamze.

64 Augustyn, Sermo34.7,s. 225-226.

6 Por. Augustyn, Sermo 179A. 4.

66 Por. tamze.

67 Por. R. Canning, dz. cyt., s. 182.

68 Por. Augustyn, Sermo 179A. 4.

8 Por. Augustyn, Sermo 301A. 6.
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sob.

Integralna czescia milosci Boga, w ktorej cztowiek naprawde kocha samego
siebie, jest mitosé blizniego™. Wypelniajac przykazanie Stworcy: Bedziesz mitlowat
swego bliZniego jak siebie samego, pokazuje on bowiem réwniez swoje uczucie wobec
Niego, ktére opiera sie na szacunku, stuzbie i postuszeristwie Jego nakazom™. W ten
wlasnie sposob, jak thumaczy to biskup, nakaz mitosci samego siebie jest wiaczony w
przykazanie mitosci bliZzniego.

Augustyn wyraza troske o to, by mitosé wlasna stuzaca za podstawe mitosci do
drugiego cztowieka byla szlachetna. Obawia sie, Ze egoizm moze wzia¢ gore nad uczu-
ciem, jakiego wymagat B4g, i sprawi¢, ze zamiast widzie¢ w bliZnim réwnego sobie,
owladnieta nim osoba bedzie chciata poddaé go swojemu panowaniu™. Niebezpie-
czenistwo stanowig i inne zte sktonnosci, ktére moga zostaé zaszczepione temu, kogo
nalezy milowac i prowadzi¢ ku Bogu. Z tego powodu duchowny poucza, Ze jedyni ci,
ktorzy znaja wtasciwa mitos¢ wlasna, moga bez obawy kochaé blizniego jak siebie sa-
mego’®. Pozostalym nakazuje, by naprawili sw6j amor suilub trzymali sie z dala od
innych ludzi™.

Wlasciwa miltosé wlasna, czyli taka, ktéra opiera sie na mitosci Boga, stanowi
gwarancje kochania w ten sam sposéb bliZniego swego jak siebie samego™; jest to
wrecz warunek niezbywalny tego uczucia do drugiego cztowieka: ,,Nie milowaliby-
$my sie bowiem prawdziwa miloscia, gdybySmy nie kochali Boga. Miluje bowiem
kazdy bliZniego swego, jak siebie samego, jesli miluje Boga; jesli za$ nie mituje Boga,
nie miluje siebie”™. Augustyn doktadnie wyjasnia, w czym tkwi grozba zlekcewaze-
nia go - to skazanie darzonej ztym afektem osoby na popadniecie w grzech:

Czyste serce w mitosci jest wtedy, gdy mitujesz czlowieka wedlug Boga.
Wszak i siebie samego w taki sposéb powinienes mitlowaé, gdyz zasada jest
bezbledna: Bedziesz milowal blizniego swego, jak siebie samego (Mt 22, 39).
Bo skoro siebie milujesz w sposdb zly i bezuzyteczny, to c6z pomozesz bliz-
niemu w taki sam sposéb kochanemu? A w jaki sposéb siebie mitujesz zZle? W
jaki sposdb pokazuje to Pismo, ktére nikomu nie schlebia, a przekonuje, ze
nie mitujesz siebie, a nawet wskazuje, Ze siebie nienawidzisz: A kfo mituje

" Por. R. Canning, dz. cyt., s. 176-179. Szczegotowa analiza nauki Hipporiczyka na temat ideatu
milosci bliZniego rozumianej zgodnie z drugim przykazaniem w: tenze, Augustine on the
Identity of..., s. 208-232.

" Por. Augustyn, In I Epistulam Iohannis tractatus 10. 3, gdzie biskup przedstawia Boze przy-
kazanie jako milosé blizniego.

™2 Por. oméwiony powyzej fragment z De doctrina christianal. 23. 23.

™ Por. Augustyn, De disciplina christiana . 5; Sermo 90A. 12; A. Dupont, Sermo 90A (Dolbeau
11, Mainz 40). Self-Love as the Beginning of Love for Neighbour and God, ,,Augustiniana”
57(2007), s. 42.

™ Por. Augustyn, De disciplina christiana4. 4.

™ Por. Augustyn, Enarrationes in Psalmos 118. 27. 6.

0 Augustyn, In lohannis Evangelium tractatus87. 1, t. W. Szoldrski, s. 194.
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nieprawosc, nienawidzi duszy swojej (Ps 10, 6). Wiec skoro miltujesz niepra-

wos¢, sadzisz, ze siebie mitujesz? Bladzisz: Mitujac takze blizniego w taki spo-

s6b i doprowadzasz go do nieprawosci, zas mitosé twoja stanie sie dla ukocha-

nego petami. Mifos¢zatem plynaca z czystego serca, ktora jest wedtug Boga z

prawego sumienia oraz wiary nieobtudnej (1 Tm 1, 5). Ot6z te milos¢ okre-

Slona przez Apostola cechuja dwa przykazania: milos¢ Boga i mitos¢ bliz-

niego”’.
Zatem, jedynie milo$¢ do Boga spelniajaca wymogi stawiane jej przez Augustyna gwa-
rantuje prawdziwg (vera dilectione) i korzystna dla drugiego cztowieka milosé, ktorej
mozna oddaé sie bez strachu przed wyrzadzeniem mu krzywdy™.

W nauce Augustyna trzy rodzaje mitosci, o ktérych mowa w Bozym przykaza-
niu - mitos¢ Boga, mitos¢ bliZzniego oraz milos¢é wiasna - silnie na siebie wzajemnie
oddzialuja. Kochanie Boga i bliZniego okazuje sie w zasadzie by¢ jedynym sposobem
na to, by méc kochac¢ samego siebie. Jednak amor sui, aby zastuzyé na miano prawdzi-
wie chrze$cijaniskiego uczucia, musi spetniac szereg wymogaow, ktére biskup szczegd-
lowo przedstawia swoim wiernym.

Wrodzona milos¢, jaka zdaniem Hipporiczyka Zywi wobec siebie kazdy czto-
wiek, podlegajacinstynktom, jest podatna na zaburzenia. Zagraza jej wynikajace z py-
chy samolubne dazenie do osiagniecia wladzy naleznej Bogu, zaszczytéw czy débr do-
czesnych, ktére Augustyn czesto, nawiazujac do wypowiedzi Psalmisty, okresla jed-
nym stowem: niegodziwos¢. Ten, kto kocha siebie samego w taki wlasnie sposéb, nie
potrafi dostrzec Boga i blizniego, by milowa¢ ich tak, jak wymaga tego od niego
Stwoérca. Zamiast kochaé, nienawidzi siebie. Naturalna milosé wlasna potrzebuje
wiec wlasciwego uformowania, dzieki ktéremu nie doprowadzi cztowieka do moral-
nego upadku, ale przyniesie mu korzys¢. W tym celu nalezy oprze¢ ja na uczuciu do
Boga, uczynic jego integralng czescia, bowiem wylacznie ci, ktérzy Go kochaja, zda-
niem Augustyna, naprawde kochaja siebie samych szlachetna mitoscia wlasna.

Biskup glosi, by milosé Boga, z ktérej swdj poczatek bierze amor sui, oparta
zostala na catkowitym poddaniu sie Stwércy, czci i stuzbie Mu. Tylko On bowiem na
nie zastuguje. Im bardziej cztowiek kocha Stworce, tym wieksza mitoscia wlasna
moze rowniez darzy¢ siebie, dlatego tez uczucie do Boga powinno mie¢ pierwszen-
stwo przed innymi, by¢ silniejsze od mitosci wlasnej i opierac sie na pokorze posunie-
tej wrecz do pogardy dla samego siebie. Duchowny nie pozostawia watpliwosci co do
tego, zZe do wyboru jest albo pojsScie wskazana przez niego droga, albo zniewolenie
przez wlasne egoistyczne pragnienia i niegodziwosci, a tym samym rezygnacja z
prawdziwej milosci wlasnej na rzecz nienawisci do samego siebie. Osiagniecie ideatu
amor suinie jest rzecza tatwa. Niezbedna jest w tym celu pomoc ze strony Boga, ktory
za posrednictwem Ducha Swietego zsyta cztowiekowi dar wtasciwej mitosci wtasnej
oraz wyposaza go w swoje przykazania.

7 Augustyn, Enarrationes in Psalmos 140. 2, t1. ]. Sulowski: Sw. Augustyn, Objasnienia Psal-
mow. Ps 1-36, oprac. E. Stanula, Warszawa 1986, PSP 37, s. 213-214.
™ Por. Augustyn, Sermo 179A. 4.
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Tak jak szlachetna milo$é wlasna nie istnieje bez mitosci Boga, tak mito$é bliz-
niego mozliwa jest tylko wowczas, gdy cztowiek umie kocha¢ samego siebie. Natu-
ralny amor sui nie moze stanowi¢ podstawy dla milosci drugiego czlowieka, ponie-
waz wiaze sie z grozba zepsucia, a tym samym $ciagniecia na zta droge réwniez bliz-
niego. Augustyn naucza, ze okazywanie jej jest jednoczesnie dowodem na mitos$¢ do
Stwércey, polega bowiem na byciu postusznym wydanemu przez Niego przykazaniu.
Kochanie bliZniego oznacza dla naszego duchownego przede wszystkim dazenie do
tego, by zaszczepi¢ w nim mitosé¢ do Boga.

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia nauke Augustyna z Hippony na temat mitosci wlasnej.
Biskup rozpatrywat ja w Swietle podwojnego przykazania zawartego w Mt 22, 37-40 i
w zwigzku z tym nierozerwalnie laczyl z mitoscia Boga i miloscia blizniego. Glosil, ze
naturalna miltos¢ wlasna, wrodzona kazdemu czlowiekowi, nie moze stanowi¢ chrze-
Scijaniskiego ideatu. Powodem tego jest jej podatnos¢ na wypaczenie w wyniku egoi-
stycznych dazen cztowieka do posiadania naleznej wylacznie Stworcy wtadzy, checi
osiagniecia zaszczytéw oraz débr doczesnych. Z tego powodu uwazal, Ze nalezy oprze¢
ja na milosci do Boga i szczegélowo precyzowal zasady, na jakich powinna sie ona re-
alizowac. Szlachetna milto$¢é wtasna niezbedna byla réwniez do realizacji drugiego z
boskich przykazan, przykazania milosci bliZniego, ktéra duchowny rozumiatl zwtasz-
cza jako dazenie do tego, by zaszczepi¢ w drugim czlowieku uczucie mitosci do Boga.

Stowa klucze
Augustyn z Hippony, mito$¢ wlasna, mitos¢ Boga, mitosé blizniego.

The Self-Love in St. Augustine (abstract)

The article presents the teaching of Augustine of Hippo on self-love. The bishop dis-
cussed it in the light of the dual commandment in Matthew 22: 37-40, and therefore
he connected in his teaching God’s love to the love of neighbor. He claimed that natu-
ral love, characteristic for each human being, cannot be a model or ideal for Chris-
tians. There are two reasons for this statement: this first is the liability of such a love
to distortion resulting from egoistic desire for gaining the power belonging to the Cre-
ator, and the second: people’s desire to achieve honors and earthly goods. As a result,
Augustine claimed that Christian love must be based on the love for God, and he for-
mulated the rules according to which it was to be fulfilled. The noble self-love was
necessary to complete the second commandment, the neighbor-love, which was un-
derstood by the Bishop as the need to apply the love for God by the love of neighbors.

Keywords
Augustine of Hippo, self-love, love of God, neighbor love.
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KONKUBINAT W ZYCIU | POGLADACH AUGUSTYNA Z HIPPONY

W rozwazaniach nad zyciorysem wielkich §wietych, jak np. choéby w przypadku sw.
Augustyna z Hippony, historycy i teolodzy najczesciej koncentruja sie na jego okresie
po nawrdceniu. Mniejsze zainteresowanie natomiast budzi etap weze$niejszy, przed
konwersja - peten dramaturgii i napiecia, niezwykle intensywnie przezywany, o
czym $wiadcza fragmenty Wyznan. Niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie
osobistego doswiadczenia konkubinatu Augustyna oraz ewentualnego wplywu tegoz
zwiazku na jego pozniejsze poglady w kwestii malzeristwa.

Prawo rzymskie do IV w. o konkubinacie

Konkubinat byt znany w czasach najdawniejszych. W Ksiedze Rodzaju sa opisy licz-
nych konkubin, ktére posiadal Abraham. Prawo Mojzeszowe nie zawieralo przepiséw
dotyczacych konkubinatu. W Misznie, Talmudzie oraz w midraszach podano istotna
réznice miedzy zona - iszah, a pillegesz, to jest druga Zona, naloznica, konkubina. Ter-
min pillegeszoznacza kobiete potaczona z mezczyzna bez uroczystego slubu oraz bez
ketubach, czyli darowizny z okazji malzenstwa. Zwyczaj pillegeszstopniowo zanikat,
a miejsce drugiej zajmowata stuzaca. Poprzez Grecje instytucja konkubinatu dotarta
do Rzymu'.

W spoteczenstwie rzymskim istnialy dwie réwnolegte formy pozycia: konku-
binat i malZzenistwo. W okresie republiki konkubinat traktowano bardziej jako stan
faktyczny niz prawny®. W czasach panowania cesarza Oktawiana Augusta (27 prz. Chr.
- 14 po Chr.) powstal specjalny rodzaj zwiazku pozamalzenskiego zwany concubina-
tus. Cechowat sie pozyciem mezczyzny i kobiety bez trwania na stale w tym zwigzku,
to jest wykluczal affectio maritalis- wyrazonej na zewnatrz i trwalej woli obojga stron
do pozostawania w zwiazku i wspdlnego pozycia. Brak affectio maritalis, nawet jednej

* Ks. dr hab. Jézef Lupinski, prof. UKSW - kierownik katedry Historii Kosciola na Wydziale
Teologicznym UKSW; josl@interia.pl.

1 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 90.

2 Por. S. Pazdzior, Konkubinat w Prawie Kanonicznym oraz w polskim prawie cywilnym, [w:]
,»Roczniki Nauk Prawnych” 17/2 (2007), s. 179.
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ze stron, skutkowalo zakonczeniem matzenistwa. Obie strony winny by¢ stanu wol-
nego. Konkubinat nie posiadatl skutkéw cywilnych. Konkubina nie posiadata sonor
matrimonii - nie byla uznawana za zone. Nie przystugiwatl jej tytul materfamiliaslub
uxor. Dzieci z takiego zwigzku znajdowaly sie w specyficznej sytuacji prawnej i dzie-
lity status matki. Ustawodawstwo prawne za panowania Oktawiana Augusta przyczy-
nito sie do rozwoju konkubinatéw os6b nie posiadajacych praw do zawarcia legalnego
malzeristwa®,

Dawne prawo rzymskie zabranialo pozamalzenskich stosunkéw ptciowych.
Wsp6lzycie poza malzenistwem kobiety z innym Zonatym mezczyzny bylo karane, o
czym Swiadcza ustawy przypisywane Numie Pompiliuszowi - legendarnemu dru-
giemu krélowi Rzymu (753-673 prz. Chr.), zas wedtug Aulusa Gelliusza (II pot. IT w.),
erudyty i pisarza rzymskiego, takie kobiety byly pozbawiane czci obywatelskiej*. Po-
mimo zakazéw, konkubinaty stawaly sie coraz bardziej powszechne. Byty reakcja na
coraz liczniejsze przeszkody na drodze do zawierania malzenstwa. Zakaz zawierania
zwiazkéw malzeniskich z peregrynantami, ograniczenia malzenstw z wyzwolonymi
niewolnicami, zakazy w kwestii malzeriskiej skierowane do Zolnierzy czy wreszcie
sam przyktad cesarzy wymagaly uregulowania prawa. Konstytucje cesarzy Septymiu-
sza Sewera (ok. 145-211), Karakalli (188-217) i Aleksandra Sewera (208-235), i innych
stopniowo powodowaly, Ze konkubinat stawat si¢ instytucja dozwolong przez prawo,
postrzegana jako zwiazek podobny do malzenskiego, jednakze nizszego rodzaju. Mo-
gly go zawierac jedynie osoby wolne. Kobiety, ktére zamierzaty zawrze¢ konkubinat,
winny zaswiadczy¢ o tym publicznie na drodze festatio, czyli wraz z oSwiadczeniem
w obecnosci swiadka. Bez festatiokonkubinat byl uwazany jako stuprum, czyliniele-
galne wspolzycie, sprzeczne z dobrymi obyczajami. W IV w. w cesarstwie konkubi-
nat stal sie instytucja prawna i byt powszechnie praktykowany’.

Ustawodawstwo cesarzy chrzescijariskich w kwestii konkubinatu, poczawszy
od Konstantyna Wielkiego, ulegalo stopniowej zmianie. Jeszcze przez pewien czas ce-
sarze uznawali tego rodzaju zwiazki za rodzaj malzenstwa nazywany inequale coniu-
gum, legitima coniunctio sine honesta celebratione matrimonii lub licita coniunctio
- jako odmienne od matzenstwa, legalne zwiazki bez uregulowanego przez prawo ry-
tuatu. Z czasem ustawodawstwo dazyto do zniesienia tego typu zwiazkéw i do prze-
ksztalcenia ich w malzenistwa. Granice miedzy matzenistwem a konkubinatem byly
coraz mniej wyraziste. Dlatego prawnicy, celem rozréznienia obu zwigzkéw, stoso-
wali zasade koniecznos$ci zaistnienia affectio maritalis. Do konca starozytnosci - za-
réwno w malzenstwie, jak i konkubinacie - wspdlnym elementem byl zamiar trwato-
$ci zwigzku i wyrazona na zewnatrz i trwale podtrzymywana wola mezczyzny i ko-
biety pozostawania w tym zwigzku oraz wspolne pozycie. Istotng kwestiag konkubi-
natu bylo to, aby para traktowala siebie tak jakby byli malzonkami. W takim przy-

3 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 88-89.
4 Por. tamze, s. 89.
> Por. tamze, s. 90-93.


http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/nielegalnego
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/nielegalnego
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/wsp%C3%B3%C5%82%C5%BCycia
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/sprzeczne
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/z
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/dobrymi
http://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/polski-angielski/obyczajami

25

KONKUBINAT W ZYCIU | POGLADACH AUGUSTYNA Z HIPPONY

padku ten zwiazek miat byé postrzegany tak samo jak matzeristwo’.

Ograniczenia co do pozycji prawnej konkubin wprowadzit Konstantyn Wielki
(272-337). W 336 r. zakazal konkubentom czynienia darowizn dla konkubiny i jej
dzieci’. Kolejni cesarze Walentynian (321-375), Walens (328-378) i Gracjan (359-383)
ztagodzili przepis i pozwolili czyni¢ darowizny na rzecz dzieci konkubent6éw, jednak
ograniczajac je do okreslonej wartosci czesci spadku w zaleznosci od tego, czy zyly
takze dzieci naturalne, czy tez nie. Arkadiusz (377-408) i Honoriusz (384-423) w 397 .
cofneli sie wstecz wzgledem postanowien Konstantyna, jednak w 405 r. wspdlnie z
Teodozjuszem II (401-450) wznowili rozporzadzenia z 371 roku. Justynian Wielki
(482-565) zabiegal, aby prawnie przeksztalci¢ konkubinat w malzenstwo poprzez
zniesienie przeszkod natury spolecznej, ktére wezesniej zabraniaty zawierania matl-
zenstw. Wedlug jego prawodawstwa, kobiety nierzadne mogly odtad prawnie zawie-
ra¢ prawne zwigzki malzenskie, zas osoby z kregu patrycjuszy mogly zawieraé
zwiazki malzenskie z wyzwolericami. Ponadto mozna bylo wejs¢ w konkubinat z
kazda osoba bez narazenia sie na oskarzenie o sfuprum - nierzad®. W prawodawstwie
justynianskim koncepcja konkubinatu zblizata si¢ do malzenistwa. W tym kontekscie
wymogi do jego zawarcia podobne byly jak te, ktére pozostawaly konieczne do zawar-
cia malzenstwa: koniecznos¢ zachowania monogamicznosci i zachowanie wymaga-
nego minimalnego wieku - konkubina winna mie¢ co najmniej 12 lat. W ten sposéb
konkubinat stawat sie namiastka matzernistwa, niemozliwego do prawnego zawarcia z
réznorakich powodow. Dzieci z konkubinatéw w dalszym ciaggu uznawano za nie-
prawe, ale nie uwazano za nieslubne. Nie posiadaly prawnie ojca, byly utrzymywane
przez matke; konkubentéw przestat obowiazywaé zakaz darowizn. W kolejnych wie-
kach istniala tendencja do stopniowego eliminowania konkubinatu zgodnie z du-
chem koscielnym”.

Chrzescijastwo w starozytnosci wobec konkubinatu

Nowy Testament jednoznacznie odrzuca konkubinat jako niezgodny z nauka glo-
szona przez Jezusa Chrystusa'’. Starozytnosé chrzescijariska w swoich poczatkach nie
wyksztalcita usystematyzowanych tresci prawnych w kwestii matzenstwa. Konkubi-
nat byt traktowany w podobny sposéb jak w prawie rzymskim, czyli jako malzeristwo
zawarte bezprawnie. Poczatkowo fragmentaryczna i pozbawiona formalnosci praw-
nej, instytucja malzenistwa stopniowo nabierata cechy systematycznosci. U jej pod-
staw lezato pojecie zwiazku malzenskiego opartego na Objawieniu, nacechowanego
trwaloscia, wyltacznoscia, wiernoscia i Swietoscia. Akcentowano zawieranie go wobec
kaptana blogostawigcego malzenstwo - coram Ecclesiam. Malzenistwo postrzegano

S Por. B. Rawson, The Roman Family, [w:] The Roman Family in Ancient Rome. New Perspec-
tives, London-Sydney 1986, s. 201-221.

"Por. Theodosii Codex4. 6. 2; Codex Iustinianus5.27. 1.

8 Por. H. Insadowski, Rzymskie prawo..., s. 95-96.

9 Por. tamze, s. 96-99; S. Pazdzior, Konkubinat, EK 9, kol. 647.

10 por, Mt 5, 32; 19, 9; Mk 10, 11-12; £k 16, 18.



26

KS. JOZEF LUPINSKI

jako stan zycia majacy okreslone walory i wlasny status prawny. Jednoczesnie powsta-
waly zakazy zawierania malzeristw w okre§lonych przypadkach oraz sankcje za cu-
dzotéstwo'.

Jak wspomniano wczesniej, pomimo zapanowania chrzescijaristwa w cesar-
stwie rzymskim, konkubinat w IV w. byt jeszcze powszechnie praktykowany. Nasta-
pito woweczas zderzenie z chrze$cijariska koncepcja malzeristwa a konkubinatem do-
puszczalnym przez wladze cywilna. Hipolit Rzymski (ok. 170-235) w Traditio Aposto-
lica ok. 218 r. sugerowal, Ze malzenstwa zawarte przez chrzescijan wedlug prawa
rzymskiego byly uznawane za wazne. Natomiast w kwestii katechumenéw nakazy-
wal, aby kandydaci do chrztu porzucili swe konkubiny i pojeli Zony wedlug prawa, w
przeciwnym razie nie beda dopuszczeni do wiary chrzescijaniskiej'?. Jak zauwaza W.
Goralski, Hipolit zdawal sie nawet wychodzi¢ poza prawo rzymskie, dopuszczajac do
katechumenatu takze mezczyzne, ktory zyl w konkubinacie ze swoja niewolnica, ska-
dinad zakazanym przez prawo, o ile ta zajmowala si¢ dzie¢mi zrodzonymi ze zwiazku
ze swym panem i jedynie z nim prowadzila intymne pozycie. Jak wida¢, wiernos¢,
monogamia i wychowywanie dzieci w tym ujeciu byly uznawane za istotne elementy
zwigzku malzeniskiego™.

Papiez Juliusz I, kierujacy Kosciotem katolickim w latach 337- 352, w swoich
zarzadzeniach jeszcze bardziej wychodzil poza prawodawstwo rzymskie, majac na
uwadze chrzescijaniskie podtoze sakramentu malzeristwa. Domagat sie wolnosci wy-
boru malzonka na cate zycie przez narzeczonych, a nie wylacznie przezich rodzicow,
a takze uznawal za wazne malzenstwa os6b wolnych, ktére chcialy zawrze¢ malzen-
stwo z niewolnikami. Trzeba zaznaczyé, Ze niewolnicy, wedlug prawa rzymskiego,
nie mogli zawieraé malzenistwa z osobami wolnymi. Taki zwiazek nie byt traktowany
jako malzenstwo. Jednak dopuszczali go papieze, uznajac takie zwiazki za mafzen-
stwa w sumieniu. Chociaz stanowily ztamanie prawa cywilnego, jednak mogty mie¢
miejsce za zgoda biskupa. Papiez Juliusz I stwierdzal w dekrecie z 352 r.:

Niektorzy watpili w godziwosé zwiazku, zawartego pomiedzy panem a nie-
wolnica wyzwolona przez niego. Dlatego my, rozwiazujac te starozytna i wat-
pliwa kwestie, stwierdzamy, ze te malzeristwa sg legalne. Jesli bowiem uczu-
cie jest przyczyna wszystkich malzenstw, ijesli niczego niegodziwego
isprzecznego z prawem w takich zwiazkach nie ma, jaki powdéd, aby ich za-
braniac¢?'

' por. W. Goéralski, Instytucja matzeriska w starozZytnym prawodawstwie koscielnym (III-VI
w.), ,,Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 275-294.

2 Tradycja Apostolska, cyt za: H. Paprocki, Hipolita Rzymskiego , Tradycja Apostolska”,
Wstep, przektad, komentarz, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 14/1(1976), s. 157: ,,Mezczy-
zna ktory ma naloznice, niech ja zostawi i pojmie za Zone wedlug prawa, a jesli tego nie pra-
gnie, niech bedzie wylaczony”.

13 Por. W. Géralski, Instytucja matzeniska...,s. 276-277.

1 Por. A. Sarmiento, J. Escrivd, Enchiridion Familiae. Textos del Magisterio Pontificio y
Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia (Siglos I a XX), t. 1, Madrid 1992, s. 12-13 (thum.
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Kwestie konkubinatu podejmowalty Konstytucje Apostolskie, zredagowane
ok. 400 roku. Zbiér prawny sktadajacy sie z oSmiu ksiag m.in. omawia chrzescijaniskie
zasady zycia §wieckich, biskupéw, duchownych, wdéw, sierot i meczennikéw. W
ostatniej, 6smej ksiedze nieznany autor poruszyt omawiana powyzej kwestie'®. Moz-
na zauwazy¢ zalezno$é tego zbioru od Hipolita Rzymskiego. Niewolnica, ktéra byta
zwigzana z poganinem na state, mogta by¢ dopuszczona do katechumenatu. Gdyby
za$ wspolzyla z innymi mezczyznami, miata by¢ odsunieta od wiary chrzescijanskie;j.
Natomiast chrzescijanin posiadajacy niewolnice-konkubine, winien ja porzucié i za-
wrze¢ zwigzek malzenski zgodnie z prawem. W przypadku konkubiny stanu wol-
nego, winien ja pos§lubié, w przeciwnym przypadku nie moze by¢ dopuszczony do ka-
techumenatu.

Konkubinat w zyciu przed nawrdceniem $w. Augustyna z Hippony

Badacze zajmujacy sie osoba i dzialalnoscia sw. Augustyna z Hippony koncentruja sie
gléwnie na jego tworczosci teologiczno-filozoficznej oraz dziatalnosci pastoralnej po
nawroceniu. Wiekszos¢é skupia sie na jego bogatym dorobku pismienniczym, poswie-
conym kwestii malzenstwa i rodziny, zas stosunkowo niewielu zajmuje sie jego osobi-
stym doswiadczeniem konkubinatu w okresie przed przyjeciem chrztu'®. Mozna po-
stawié hipoteze, Ze jego przemyslenia na temat malzeristwa i rodziny opieraly sie na
osobistym doswiadczeniu zwiazku nie akceptowanego z perspektywy chrzescijan-
stwa'’.

Augustyn urodzil sie w 354 r. w Tagascie znajdujacej sie w Afryce Prokonsu-
larnej, w Srednio zamoznej rodzinie, z ojca poganina i matki chrzescijanki. Jego ojciec
obojetnie odnosit sie do chrzescijanstwa. Matka Monika wyprosita u Boga taske przy-
jecia chrztu przez meza tuz przed jego Smiercia. Od 366 do 370 r. Augustyn uczyt sie
w rodzinnej Tagascie, a w latach 366 - 370 w Madurze. Nastepnie studiowat retoryke
w Kartaginie. W tym okresie dawat lekcje wymowy sadowej, literatury lacinskiej i fi-
lozofii. Tam tez zainteresowat sie astrologia, co doprowadzilo do zblizenia z ezote-
ryczna religia manichejczykow przez okres dziewieciu lat. Pewien wptyw na przysta-
pienie do sekty mial miejscowy manichejski biskup, ktéry zaimponowal mu wymowa

pol. ]. Pierzchalski).

5 Por. Constitutiones Apostolorum VIII. 32. 12-13, [w:] F. X. Funk (ed.), Didascalia et
Costitutiones Apostolorum, t. 1, Paderbornae 1905, s. 537: ,,Concubina cuiuspiam infidelis
mancipium illi soli dedita, admiittatur; si autem etiam cum aliis petulante agit, reiciatur.
Fidelis qui habet concubinam, si servam, desinat et legitime ducat uxorem; si liberam, eam
uxorem legitimant accipiat; servo aut desinat aut reiciatur”.

16 por. J. van Oort, Manichean Women in Augustine’s life and work, ,Vigiliae Christianae” 69
(2015), s. 312-326; K. Power, Sed unam tamen: Augustine and his Concubine, ,Augustinian
Studies™” 23 (1992), s. 49-76; M. A. McNamara, Friends and Friendship for Saint Augustine,
Staten Island NY 1958; T. ]J. Van Bavel, Augustine’s View on Women, ,,Augustiniana” 39
(1989), s. 5-53.

17 Ppor. K. Power, Sed unam tamen..., s. 49.
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i oczytaniem. Augustyn zostal formalnie stuchaczem (audifor). Doktryna manichej-
ska bazowata na panteistycznym dualizmie. Jej zwolennicy uwazali, Ze istniaty dwa
pierwiastki boskie: dobro-$wiatlo i zto-ciemnosé. Pierwszy pierwiastek nazywali Bo-
giem lub Ojcem Wielkosci, drugi - materia, szatanem. Dobro i zto wymieszaly sie w
czlowieku. Celem uwolnienia swiatta w czlowieku, Ojciec WielkoSci emanowat z sie-
bie ,,Trzeciego Postanica” - Jezusa Chrystusa. Zadaniem Jezusa bylto objawienie pierw-
szym rodzicom Adamowi i Ewie boskiego poznania, czyli gnozy, to jest odpowiedZ na
pytanie o poczatek czlowieka, o sens zycia na ziemi i o to, co nalezy czynié¢, aby wyzwo-
li¢ sie od zta. Wedtug manichejczykow Jezus nie byt prawdziwym czlowiekiem. Nie
urodzit sie z Maryi Dziewicy ani nie urodzil sie wcale. Miat cialo, ale pozornie cierpiat
na krzyzu. Wedlug manichejczykow Koscidt katolicki zafalszowal prawde, popadl w
herezje i szerzyl zto™. Po latach §w. Augustyn napisal w Wyznaniach nastepujace
stowa o osobistym dos§wiadczeniu manicheizmu: ,,nurzatem sie gleboko w bagnie i
ciemnosci falszu. Nieraz usilowalem sie z niego wydobyé, miotatem sie, ale wtedy
bloto jeszcze gesciej mnie oblepialo i glebiej zapadatem”™.

W wieku szesnastu lat poznat kobiete pochodzaca z Afryki Prokonsularnej o
bliZej nieznanym imieniu, z ktéra zyt w konkubinacie kilkanascie lat. Jego zwiazek z
nia, jak mozna wywnioskowac z réznych jego pism, mial rozpoczac sie na przetomie
370/371 r., kiedy to, jak zapisal w Wyznaniach, rozpoczal studia w Kartaginie i wow-
czas rzucit sie w wir zmystowych doznan.

Przybylem do Kartaginy i od razu znalazlem sie¢ we wrzacym kotle erotyki.
Jeszcze sie nie zakochalem, a juz kochaltem sama mysl o zakochaniu. Odczu-
cie, Ze czegos mi brakuje, budzilo we mnie wzgarde dla siebie samego za to,
zenie dosé mocno sie staratlem o usuniecie tego braku. Szukalem przedmiotu
milosci®.

Ztego zwiazku, najprawdopodobniej miedzy p6Znym 372 a wezesnym 373 ro-
kiem, urodzit sie syn Adeodatus. Byl on duma Augustyna. Syn wiele zawdzieczal
matce, ktéra go wychowywala. Jednak najwiecej pozytywnych cech syna ojciec w poz-
niejszym okresie przypisywal samemu Bogu.

Ty go hojnie wyposazytes. Mial okoto pietnastu lat, a bystroscig umystu géro-
wal nad wieloma podesztymi w latach i bardzo wyksztalconymi ludZmi.
Dziekuje Ci za ten dar, Panie Boze mdj, Stworzycielu wszechrzeczy, moca
swa naprawiajacy nasze wypaczenia. W chtopcu tym oprdécz mego grzechu
nie bylo nic mojego. Ty réwniez, a nikt inny, natchnales mnie, abym go wy-
chowal w Twoich zasadach. Wyznaje, ze to wszystko Twoim bylo darem.
WSsréd moich pism jest dzietko pod tytulem O nauczycielu, w ktérym Adeo-
dat toczy ze mna dialog. Ty wiesz, Ze od niego naprawde pochodza wszystkie
poglady, ktére sa w dzietku przypisane memu rozmaéwcy; mial woweczas szes-
nascie lat. Potem przekonalem sie o jeszcze bardziej niezwyklych jego talen-

18 por. R. Szmurto, Manicheizm, EK 11, kol. 1143-1148.

19 Augustinus Hipponensis, Confessiones3. 11. Odtad polski przekt. Z. Kubiak: Sw. Augustyn,
Wyznania, Krakow 1995.

20 Augustinus Hipponensis, Confessiones3. 1.
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tach. Jego inteligencja wprawiala mnie w ostupienie. Kt6z oprocz Ciebie
mogl byc¢ sprawca takich cudéw? Wezesnie zabrates go z tej ziemi. I mysle te-
raz o nim bez niepokoju, bo tak w dziecinstwie, jak i w mtodosci nie byto w
tym czlowieku niczego, co kazaloby o niego sie trwozy¢. Stal sie moim towa-
rzyszem i zupelnym réwiesnikiem w tasce Twej; wspolnie sie w Twoich zasa-
dach ksztalciliSmy. PrzyjeliSmy chrzest i rozwiat sie niepokdj o minione zy-

cie?l.

Warto zauwazy¢ u autora Wyznan nieustanne przypominanie swoich grze-
chow z przeszlosci, zwlaszeza z okresu konkubinatu. Piszac w superlatywach o uko-
chanym synu, charakteryzuje Adeodata jako zrodzonego z grzechu®. Syn Augustyna
byt bardzo kochany takze przez jego babke Monike®.

W 374 r. Augustyn powrdcil do Tagasty, gdzie otworzyt szkote gramatyki. Po
dwdch latach zamknat ja i powrdcit do Kartaginy, i tam zatozyt szkote retoryki. W 383
r. udat sie do Rzymu i otworzyt kolejng szkote. Dowiedziawszy sie, ze w Mediolanie
poszukuja retora, nastepnego roku udat sie stolicy cesarstwa zachodnio-rzymskiego,
Mediolanu. W wieku 30 lat zostal wyktadowca retoryki. Zafascynowany lektura klasy-
kéw rzymskich Augustyn popadt w sceptycyzm racjonalistyczny; ogarnety go watpli-
wosci w kwestiach religijnych. W Mediolanie przezyl bolesne wydarzenie: po kilku-
nastu latach zwigzku rozstal sie ze swa konkubing. Monika dlugo modlita sie o nawré-
cenie Augustyna; w Mediolanie prosita biskupa Ambrozego o przekonanie i nawroce-
nia syna na prawdziwa wiare.

Moja matka prosita go, by zechcial ze mna porozmawiaé i odeprze¢ n}oje bledy:

wybié¢ mi z gtowy zle przekonania, a zaszczepié¢ poglady wlasciwe. Ow biskup

nierazto czynil, gdy spotykal odpowiednich stuchaczy. Ale tej prosbie odmoéwit,

co bylo — jak pdzniej zrozumiatem — na pewno rozsadne. Powiedzial, ze jeszcze

nie dojrzalem do stluchania pouczen. Szumiata mi bowiem w glowie nowosé

owej herezji, a wielu prostych ludzi udawato mi sie zaskoczy¢ moimi sofizma-

tami, jak o tym ona sama biskupowi opowiedziata. ,,Zostaw go —rzekt — i tylko

madl sie za niego do Pana. Sam studiujac odkryje, jak niedorzeczny to jest btad

ijak niegodziwa bezboznos¢?.

Do konwersji Sw. Augustyna doszto w 387 roku. W Wielka Sobote, w nocy z 24
na 25 kwietnia, otrzymat chrzest z rak Ambrozego. W wieku 33 lat wraz ze swoim sy-
nem Adeodatem oraz przyjacielem Alipiuszem przyjal ten sakrament w Kosciele ka-
tolickim. Dziesieé lat pzZniej, przed wyjazdem z Italii, zmarta w Ostii jego matka sw.
Monika, a po dotarciu do Afryki w 390 r. niespodziewanie odszedt do wiecznosci jego
syn Adeodatus. Augustyn wraz z przyjaciéimi udat sie do Hippony, gdzie postanowit
zatozyé klasztor i tam spedzi¢ reszte swego zycia. Przy poparciu miejscowego biskupa
Waleriusza, przez aklamacje ludu zostal wybrany i konsekrowany w 394 r. na biskupa-
koadiutora Hippony. Nadal prowadzil Zycie wspélne w klasztorze. Wspodlnota ta stata

21 Augustinus Hipponensis, Confessiones9. 6.

22 Por. tamze.

23 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones9. 12.
24 Augustinus Hipponensis, Confessiones3. 12.
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sie miejscem formacji przysztych biskupow i kaptanéw. Augustyn prowadzit do
konica zycia walke z btednowiercami: manichejczykami, donatystami oraz pelagia-
nami. OsobiScie uczestniczyl w dysputach z nimi. Zwalczal ich piérem i stowem, po-
niewaz stanowili powazne zagrozenie dla Kosciota. Polemika zaowocowata waznymi
dzietami teologicznym, ktore wyjasnity liczne problemy teologiczne, mylnie inter-
pretowane przez btednowiercow. Augustyn zmart 28 sierpnia 430 r. podczas obleze-
nia Hippony przez Wandali.

Wracajac do okresu przed nawréceniem Augustyna, jak wspomniano weze-
$niej, podczas pobytu w Kartaginie poznal kobiete o bliZej nieznanym imieniu. Od 19
do 28 roku zycia byl manichejczykiem i zyt w konkubinacie.

W okresie owych dziewieciu lat, od dziewietnastego do dwudziestego 6smego

roku zycia, zar6wno sam bytem uwodzony, jak i innych wodzilem na manowce.

Inni mnie oszukiwali i ja oszukiwalem innych pod wptywem réznych ambicji:

publicznie tak zwanymi sztukami wyzwolonymi, w skrytosci zas tym, co bez-

prawnie nazywaliSmy religia?.

Niewiele wiemy o jego kobiecie. Prawdopodobnie przynalezata do niskiego
stanu, dlatego nie mogl zawrze¢ z nig legalnego malzenistwa. Augustyn nie podat ni-
gdy imienia swojej partnerki. Niektorzy, np. M. A. McNamara, thumacza te postawe
szacunkiem do swej towarzyszki. Sugeruja, Ze po rozlace z nia pragnat zaoszczedzié
jej cierpienia i przykro$ci*®. Warto zaznaczy¢, ze Augustyn zazwyczaj unikal podawa-
nia imion kobiet, poza swa matka Monika®’. Takze w korespondencji staral si¢ pomi-
jaé wszelkie fakty, dzieki ktérym mozna by utozsamia¢ je z konkretnymi osobami.

Na podstawie fragmentu z Wyznar 3, 3 niektorzy sugeruja®, ze oboje spotkali
sie po raz pierwszy w Swiatyni chrzescijaniskiej jako katechumeni, a kobieta mogta
by¢ katechumenka. Wyrazenia zawarte we wspomnianym fragmencie nie daja pel-
nych podstaw do takich domystéw. Jednak z drugiej strony, jak uwaza P. Brown, jej
$lub bezzennosci po uwolnieniu z niewolnictwa i w zwigzku z rozstaniem sie z Augu-
stynem byt zgodny z wymaganiami Kosciota katolickiego dotyczacymi przyjmowania
chrztu. Mozna wiec przypuszczaé, ze zostala katechumenka juz w trakcie zwigzku z

% Augustinus Hipponensis, Confessiones4. 1.

26 Por. M. A. McNamara, Friends and Friendship..., s. 48.

27 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones 9. 13: ,Niech spoczywa ona w pokoju wraz ze
swoim mezem — pierwszym mezem, po ktérym nie poslubila zadnego innego mezczyzny.
Stuzyla mu, z cierpliwosci wywodzac plon dla Ciebie: bo takze meza zdolala dla Ciebie po-
zyskaé. Natchnij, Panie Boze mdj, stugi Twoje, moich braci, tych, ktérzy Twoimi sa synami,
amoimi panami, bo shuze im i glosem, i sercem, i tym pisaniem — natchnij ich, aby wszyscy,
ktorzy to przeczytaja, wspomnieli u Twego ottarza stuzebnice Twoja, Monike”.

28 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones3. 3: ,,0$mielalem si¢ nawet podczas Twych uro-
czystosci, w murach Twego kosciota, oddawac pozadaniu i troszczy¢ sie o zapewnienie sobie
owocow Smierci”; J. J. O'Meara, The young Augustine: The Growth of St Augustines. Mind
up to his Conversion, London 1954, s. 55.
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Augustynem?. Nawet gdyby pozostata niewolnica, spetniala wszystkie warunki do
przyjecia chrztu. Deklaracja bowiem zycia w pojedynke czynita bezprzedmiotowa
watpliwos¢ co do legalnego charakteru zwiazku z Augustynem z tytutu ich nieréw-
nego statusu spotecznego™.

Inni sugeruja, Ze kobieta zwigzana z Augustynem mogta przynalezec¢ do sekty
manichejezykéw. W Wyznaniach 4, 2 napisal: ,W owych tezlatach zylem z kobieta nie
zwigzana ze mna prawnym malzenstwem”*'. Stwierdzenie ,,w owych tez latach” od-
nosi sie do okresu, kiedy byt gorliwym manichejczykiem®. Ta wzmianka moze by¢
kluczem do zrozumienia jego 6wczesnej sytuacji, kiedy trwat w konkubinacie. J. Van
Oort sugeruje, ze Augustyn jako manichejski auditor mégt posiadaé konkubine, jed-
nak nie wolno mu bylo wsp6izy¢ w tym samym czasie z innymi kobietami. Wiadomo
skadinad, Ze na przyklad antykoncepcja byla wéwczas akceptowana i powszechnie
stosowana w kregach manichejczykéw. Czyzby zatem towarzyszka Augustyna takze
pozostawala manichejka? Nie ma na to jednoznacznej odpowiedzi. Jedno jest pewne:
kobiety auditores odgrywaly istotna role w Zyciu kosciota manichejskiego i w zyciu
codziennym ich mez6w czy konkubentéw?™.

Narracja Augustyna na temat osobistego doswiadczenie konkubinatu ukazuje
przemieszanie przyjemnosci fizycznej zwiazanej z mitoscia ludzka z gorycza, cierpie-
niem, napieciem i bélem. Opisuje siebie w kategoriach wieznia-niewolnika o niena-
syconej zadzy. Konkubinat stat sie dla niego najprostszym srodkiem zaspokojenia Za-
dzy. Jezyk retoryczny Augustyna jest przepelniony metaforami, ale i pewna ekstrawa-
gancja. Jego publiczna spowiedZ ma cel pedagogiczny. On przerysowuje fakty, aby
jeszcze bardziej uwidocznié negatywny obraz wlasnej postawy. Karci w sobie weze-
$niejszy egocentryzm, ciaggle szukanie przyjemnosci:

Miatem tylko te jedna kobiete i dochowywalem jej wiernosci. W tym zwiazku
moglem przez wlasne doswiadczenie poznad, jaka jest r6znica miedzy praw-
dziwym malzenstwem, zawieranym w celu wydania na §wiat potomstwa, a

29 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones 16. 15: ,Kobieta wrécita do Afryki, §lubujac Ci,
ze nigdy sie nie odda zadnemu innemu mezczyZnie, a ze mna zostawila syna naturalnego,
jakiego mi urodzita. Bylem zbyt staby, aby nasladowaé ten wzdr, jaki mi dala niewiasta.”
Brown sugeruje, Ze z calym prawdopodobienstwem byta ona dobra chrzescijanka jeszcze w
trakcie zwiazku z Augustynem, zas jej pdzniejszy slub czystosci potwierdzalby, iz kwalifiko-
wala sie do przyjecia chrztu lub mogtaby przyjmowaé Eucharystie (por. P. Brown, Augustine
of Hippo. A Biography, Berkeley - Los Angeles 1967, s. 80).

30 Por. K. Power, Sed unam tamen..., s. 51-52.

31 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones4. 2.

32 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones 4. 1: ,W okresie owych dziewieciu lat, od dzie-
wietnastego do dwudziestego 6smego roku zycia, zaréwno sam bylem uwodzony, jak i in-
nych wodzitem na manowce. Inni mnie oszukiwali i ja oszukiwalem innych pod wptywem
réznych ambicji: publicznie tak zwanymi sztukami wyzwolonymi, w skrytosci zas tym, co
bezprawnie nazywaliSmy religia”.

33]. van Oort, Manichean Women..., s. 312-326.
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zwigzkiem skojarzonym tylko dla zaspokojenia namietnosci, w ktérym ro-

dza sie dzieci takze nie chciane — ale gdy sie urodzily, to juz sie je kocha®.
W tekscie widoczne jest napiecie pomiedzy pozadaniem i wiernoscia. W dziataniu
Augustyna pozostaje widoczny brak konsekwencji i odpowiedzialnosci. Z jednej
strony - dazenie do unikania potomstwa, a z drugiej - miltos¢ do dzieci. Niewatpliwie
idee manichejskie wplywaly na jego poglady na temat potomstwa. Z perspektywy tej
religii brak potomstwa w konkubinacie byl oceniany pozytywnie, poniewaz dzieki
temu brakowi kolejna dusza nie zostanie uwieziona w cialo. Jakie byto osobiste zdanie
Augustyna w kwestii posiadania potomstwa? Wypowiedz z De bono coniugali moze
sugerowad, ze on i jego konkubina unikali potomstwa podczas wspoéltzycia, jednak
partnerka nie byta zadowolona z tego powodu®.

Czy konkubinat Augustyna miatl trwale perspektywy? Raczej nie. Faktycznie,
przetrwal tylko pewien czas*. Augustyn kierowal sie duza namietnosciag wobec swej
konkubiny, ktéra w koricu porzucil. Nawet przez kilkanascie lat pdzniej wcigz wspo-
minat jej brak i w pewnym sensie tagodzit swa postawe wobec samego konkubinatu®’.
Dlaczego Augustyn porzucit konkubine? Czyzby przeszkadzala w poswieceniu sie no-
wej ,,filozofii”? Nie wiadomo, czy jego towarzyszka byla osoba wyksztalcong czy nie.
Niektorzy, np. McNamara, sugeruja, ze byta ona osoba staba intelektualnie, ktéra poza
seksualng przyjemnoscia nie mogta ofiarowaé¢ Augustynowi niczego wiecej*. Moz-
liwe, Ze doSwiadczenie tak intensywnego pod wzgledem fizycznym i emocjonalnym
zwiazku z kobieta stanowito istotng przeszkode uniemozliwiajaca glebsze poszukiwa-
nie madrosci. Owa kobieta mogta przeszkadza¢ w pasji poszukiwania prawdy. Moz-
liwe, Ze to rozdarcie, burzace spokdj filozofa i gaszace mitos¢ do madrosci, mogto za-
trzymac go w drodze ku duchowym celom i w nim sie utrwali¢. Jak napisal w Soli-
loquial, 10, dotychczasowe przywiazanie do rzeczy cielesnych i materialnych nie da-
wato mu pelnej radosci i autentycznego pokoju. Ostatecznie jednak stan nieustan-
nego napiecia miedzy tym, co materialne i duchowe, doprowadzit do podjecia decyzji
o zerwaniu z kobieta, ktora dotad zdawal sie kochaé.

W tym miejscu warto zastanowi¢ sie, jak Augustyn traktowal swoj zwiazek?
Czy jego relacja z kobieta stanowila de factomalzenistwo? Autor Wyznaii opisuje swoje
pozycie w konkubinacie:

0Od zawarcia malzenstwa powstrzymywal mnie Alipiusz, argumentujac, Ze gdy-
bym to uczynil, juz nie moglibySmy zy¢ w bezpiecznym spokoju, po§wiecajac
sie wylacznie temu, co najbardziej cenimy: poszukiwaniu madrosci. (...) Ja prze-
ciwstawialem mu swoje argumenty, powotujac sie na przyktady tych, ktérzy zy-
jac w malzenistwie stuzyli jednak madrosci, stuzyli tez dobrze Bogu i zastugi-
wali na wiernos$¢ przyjaciot, wzajemnie ich kochajac. Ale do wielkosci ducho-

3 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones4. 2.

3 Por. Augustinus Hipponensis, De bono coniugalis. 5.
36 Por. K. Power, Sed unam tamen..., s. 52-53.

37 Por. Augustinus Hipponensis, De bono coniugalis.

38 Por. M. McNamara, Friends and Friendship, s. 51.
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wej tamtych ludzi mnie samemu byto bardzo daleko. Raczej rozmilowany by-
lem w goraczce zmysltow, w rozkoszy sprowadzajacej Smier¢ — wloklem za soba
laricuch i nie chcialem, Zeby mnie z niego rozpetano. Odrzucatem dobre rady;
reke, ktéra mnie chciata uwolnié, odpychaltem, tak jakby ona rozjatrzata moje
rany*.

Mimo trudnosci i wewnetrznych konfliktéw, mozna by uznaé zwiazek Augustyna z
kobieta za faktyczne malzenstwo, chociaz nie uznawane przez prawo. Granica miedzy
konkubinatem a realnym malzeristwem w przypadku retora i jego konkubiny byta
niejednoznaczna.

Ostatecznie rozstal sie z dotychczasowa towarzyszka, matka jego syna Adeo-
data, i zamierzal zawrze¢ legalny zwigzek malzeniski. Oto rozmawia ze soba samym:

Czy nie neci cie czasem mysl o kobiecie pieknej, skromnej, obyczajnej, wyksztal-
conej, albo takiej, ktéra sam moglbys ksztalcié bez trudu, o Zonie, ktéra by wnio-

sta ci posag niewielki — skoro pogardzasz bogactwem — ale jednak wystarcza-
jacy, by nie byta ci ciezarem w twoim spokoju? Pomysl zwlaszcza o takiej, co do
ktorej mogltbys miec nadzieje, a nawet pewnosé, ze nie sprawi ci zadnego kto-
potu. Odpowiedz jest jednoznaczna: Maluj ja, jak chcesz, i przyozdabiaj wszel-
kimi zaletami — postanowilem niczego nie unikaé gorliwiej niz zwiazku ciele-
snego. Sadze, ze nic tatwiej nie straca w niziny ducha meskiego niz pieszczoty
kobiece i to zblizenie cielesne, ktore jest istota malzenistwa0.

Po rozstaniu sie z konkubing znowu znalazt sie w sytuacji wewnetrznego rozdarcia:

Atymczasem grzeszylem coraz bardziej. Kobiete, z ktéra dotychczas Zytem, ode-

rwano od mego boku, gdyz byta to przeszkoda na drodze do malzenstwa. Ponie-

waz moje serce mocno do niej przywarlo, teraz wyszarpnieto w nim rane, ktéra

broczyta krwia obfita. Kobieta wrécita do Afryki, slubujac Ci, Ze nigdy sie nie

odda zadnemu innemu mezczyzZnie, a ze mna zostawila syna naturalnego, ja-

kiego mi urodzita. Bylem zbyt staby, aby nasladowa¢ ten wzdr, jaki mi data nie-

wiasta. Niecierpliwitlo mnie dwuletnie oczekiwanie na narzeczona, bo nie tyle
ozywialo mnie pragnienie malzenistwa, ile bylem niewolnikiem namietnosci.

Postaralem sie wiec o inng kobiete i Zylem z nia bez malzenistwa. Oznaczato to,

ze choroba mojej duszy jeszcze sie¢ wzmoze i umocniona nieprzerwanym przy-

zwyczajeniem przetrwa az do pozycia z zong. A rana, jaka spowodowato ode-

rwanie ode mnie mojej poprzedniej towarzyszki, wcale sie nie goilta. Po okresie
straszliwie ostrego bélu zaczela ropiec i chociaz wtedy b6l jakby stepial, cierpia-

tem tym rozpaczliwiej*..

Ponownie oskarzal siebie o zniewolenie namietnosciami seksualnymi. Miat
poczucie winy z powodu tego, iz porzucit swa dawna konkubine i zlaczy! sie z inna.
Odczuwat to jako cudzoldstwo. Lata pozycia w konkubinacie byty mocnym przezy-
ciem, ciagle powracajacym we wspomnieniach. Zerwanie konkubinatu, ktory prze-
zywal jako zwiazek malzenski, odczul jako wielka strate. Znalazl sie w nowym

3 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones6. 12.
4 Augustinus Hipponensis, Soliloquia 1. 10.
#1 Augustinus Hipponensis, Confessiones6. 15.
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zwigzku, ponownie stal sie niewolnikiem namietnosci. Cierpiat coraz bardziej. Moz-
liwe, Ze te cierpienia spowodowaly nieche¢ do nawiazania nowych, gleboko uczucio-
wych relacji. Odtad jeszcze bardziej zabral sie do szukania pociechy w chrzescijan-
stwie i filozofii. Chcial byé wolny od uczuciowego zaangazowania*. NajczeSciej przy-
pisuje sie naleganiom matki Moniki decyzje Augustyna o porzuceniu konkubiny. Nie-
ktorzy sadza, ze ostatecznie doszedl do wniosku, iz w rzeczywistosci nigdy nie kochat
swej dotychczasowej partnerki®.

Konkubinat a matzeristwo w pismach $w. Augustyna

Sw. Augustyn, szczeg6lnie w Wyznaniach, niejednokrotnie wypowiadat sie na temat
konkubinatu. Jaki m6gl by¢ wptyw jego osobistych doswiadczen tego zwigzku na poz-
niejsze jego nauczanie? Nalezy zauwazy¢, ze kwestii konkubinatu biskup Hippony w
swoich pozostalych pismach poswieca stosunkowo niewiele uwagi. Poruszyt te tema-
tyke m.in. w traktacie Panstwo BozZe, dziele ukazujacym losy ludzkosci, ktora kieruje
Opatrznos¢ Boza. W ksiedze XVI uzyt terminu ,. konkubina” w odniesieniu do egip-
skiej niewolnicy Hagar - naloznicy Abrahama, ktéra w odréznieniu od Sary byla Zona
patriarchy. Jak wyjasnia, nie nalezy pietnowaé Abrahama za ten czyn, poniewaz nie z
lubieznosci, lecz celem wzbudzenia potomstwa i zgoda swej Zony Sary zblizyt sie fi-
zycznie do Hagar, ktora zrodzitla mu syna Izmaela. Tego typu obyczaj - oddawania
przez zone niewolnicy dla meza, aby zrodzita potomstwo, byl powszechnie praktyko-
wany na starozytnym Wschodzie*. Takze w dziele Problemy Haptateuchu Augustyn
uzywa terminu ,,konkubina”. Autor przedstawia w nim osobiste refleksje na temat
wybranych fragmentéw Pisma Swietego®. Wksiedze I, w kwestii 90., Augustyn stawia
pytanie: ,,Czy jest réznica miedzy zZona a konkubina?”. Jak zauwaza, nie jest fatwo po-
znaé, ktére kobiety w Pismie Swietym sa zonami, a ktére konkubinami. Np. Hagar
byla nazywana zona, ale takze konkubing. Podobnie rzecz miata si¢ z Ketura - kolejna
zona Abrahama (por. Rdz 25, 1). I konkluduje:

Chyba, ze zwyczajem Pisma kazda konkubina jest Zona, a nie Zona konkubina.

Znaczy, ze i Sara i Rebeka, Lea i Rachela nie moga by¢ nazwane konkubinami,

natomiast i Hagar, i Keture, Bilhe i Zilpe mozna nazwa¢ i konkubinami i Zo-

nami*.

Traktat Sw. Augustyna Wiara i Uczynkiréwniez zawiera odniesienie do kon-
kubinatu. W rozdziale XIX rozwaza autor kwestie grzechéw smiertelnych, m.in. cu-
dzoldstwa. Trwanie w takich grzechach byto przeszkoda dla kandydatéw do przyjecia
chrztu. Biskup zauwaza, ze w poczatkach Kosciota tematyka ta byta nierzadko pomi-

# Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones?2. 6.

# por. K. Power, Sed unam tamen..., s. 57.

# Por. Augustinus Hipponensis, De Civitate DeiXV.

# Por. Augustyn, Problemy Heptateuchu, cz. 1. Ksiega Rodzaju, Wyjscia, Kaplariska, Liczb,
Warszawa 1990, PSP 46, s. 6.

6 Augustyn, Problemy Heptateuchu..., 190, PSP 46, s. 48 [nazwy wlasne zaktualizowane przez
redaktoral.
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jana, poniewaz przypadki odbierania przez mezéw cudzych zon prawdopodobnie nie
byly nagminne. I chociaz sam Augustyn niekiedy mial problemy z interpretacje nie-
ktérych kwestii poruszanych w Pismie Swietym dotyczacych malzenstwa, to jednak
wyraznie podkreslal, Ze wykroczenia przeciw czystosci, a w szczeg6lnosci samo cu-
dzoldstwo, stanowilo istotng przeszkode w przyjeciu sakramentu chrztu, ktéra nie
ustaje ,,[...] jesli nie nastapi zmiana woli i poprawa przez pokute. W wypadkach wat-
pliwych trzeba, o ile moznosci, staraé sie by nie doszlo do takich zwiazkéw”*". W trak-
tacie §w. Augustyna mozna zauwazy¢ scisty zwiazek miedzy wiara i autentycznym zy-
ciem chrzescijariskim w realiach codziennosci. Traktat zostal napisany jako odpo-
wiedz na poglady blizej nieznanych oséb, ktdre twierdzity, ze dobre czyny nie sa ko-
nieczne do zbawienia.

W traktacie Wartosci matzenstwa(De bono coniugali) autor udziela odpowie-
dzi na btedy Jowiniana, ktéry umniejszal role i wartosé dziewictwa, zréwnujac je z
zyciem malzeniskim. Augustyn porusza takze kwestie konkubinatu. Jednoznacznie
stwierdza, iz samo pragnienie posiadania potomstwa nie upowaznia do konkubinatu.

Gdyby konkubina na pewien czas wzieta pragnela ze wspolzycia tylko mieé

dzieci, to nie wolno takiego zwiazku przedkladaé nad malzeristwo, nawet mal-

zenistwo kobiet dopuszczajacych sie grzechu powszedniego*,

Roéwniez w kazaniach sw. Augustyna znalezé mozna bezposrednie odniesie-
nia do rozwazanego problemu. Przykltadowo w kazaniu §wiatecznym 224. na Wielka-
noc stwierdza, ze ci, ktorzy w tym dniu zostali ochrzczeni w Chrystusie i zrodzili sie
do nowego zycia, powinni utozsamic sie z reszta ludu Bozego, poniewaz stali sie czton-
kami Chrystusa. Dlatego winni powstrzymac sie od rozpusty, kradziezy, podstepu,
krzywoprzysiestwa, sporéw, pijanistwa i cudzotéstwa. Tego ostatniego grzechu chrze-
Scijanie powinni ba¢ sie bardziej niz Smierci. W zakoniczeniu kazania zacheca, by ci,
ktérzy maja zZone, nie szukali innych kobiet. Proponuje rozwazy¢ stowa sw. Pawtla:
,»Czyznie wiecie, ze ciala wasze sg cztonkami Chrystusa? Czyz wzigwszy czlonki Chry-
stusa, bede je czynit cztonkami nierzadnicy? Przenigdy!” (1 Kor 6, 15). Dalej pyta reto-
rycznie: czy kto§ mogltby zakwestionowac fakt, ze kobieta, z ktéra mezczyzna zdradza
swa zone, nie jest nierzadnica, lecz tylko konkubina? Chcac nie cheac kobieta, z ktora
zdradza sie swoja Zona, staje sie nierzadnica, a nie konkubina. Biskup gotéw jest przez
taki wniosek wzia¢ na siebie ryzyko tego, ze zdradzana przez meza zona obrazi sie na
biskupa. Duszpasterz méwi to jednak tylko po to, by maz zerwat z cudzoléstwem i po-
wrdcit na Sciezke wiernosci®. Przy okazji dostrzegamy pewien element relatywnie
pozytywny w konkubinacie. W Augustyniskim rozumowaniu nie jest on nierzadem

47 Augustyn, Wiara i uczynkiX1X 35, [w:] Pisma katechetyczne. Poczatkowe nauczanie - Mowa
o symbolu do katechumenow - Wiara, Nadzieja i Milos¢ - Wiara i uczynki - Chrzescijariska
walka, ttam. W. Budzik, Poznan 1929, s. 262-264.

8 Augustyn, Wartosci matzetistwa (De bono coniugali), [w:] Pisma swietego Augustyna o mat-
zenstwie I dziewictwie. Przeklad i komentarz, red. A. Eckman, Lublin 2003.

# Por. Augustinus Hipponensis, Sermo224. 4, PL 38, 1093-1095.
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tak jak jest nim cudzotdéstwo.

Warto podkreslié, Ze biskup Hippony poswieca najwiecej uwagi pozytywnym
aspektom sakramentu matZeristwa, ktory stanowi powazny przedmiot jego zaintere-
sowan. Mimo iz nie stworzyt kompletnego traktatu o malzenstwie, jednak sposrod
greckich i taciriskich ojcéw Kosciota byl najblizej stworzenia powaznej syntezy do-
gmatyczno-moralnej na ten temat®. Swe wypowiedzi o matzenistwie formutowal w
kontekscie duszpasterskim. Czesto spotykat sie nie tylko z konkretnymi pytaniami
stawianymi na ten temat, ale takze z polemika i zarzutami®'. W swych traktatach bro-
nit wartosci malzernistwa jako instytucji Bozej, przeciwko blednym naukom manichej-
czykéw, pelagian czy donatystéw. Przede wszystkim wyjasnial, iz malzenistwo sta-
nowi dobro otrzymane od Boga i z niego bierze swéj poczatek®. Podkreslal, iz malzen-
stwo jest zwiazkiem mezczyzny i kobiety, dobrem samym w sobie, poniewaz pocho-
dzi od Boga. Opierajac si¢ na przestankach biblijnych i filozoficznych, ukazywat trzy
dobra malzenstwa: potomstwo, wiernosé i sam sakrament. Wedtug Augustyna mal-
zenstwo tworzy podstawowa i naturalng komorke spoteczna, wiez przyjazni; usmie-
rza pozadliwo$é; pozytywnie wplywa na wiernosé obojga stron. W matzenstwie mal-
zonkowie realizuja powotanie do milosci.

Streszczenie

Autor omawia problem konkubinatu w zyciu osobistym $w. Augustyna, przed nawro-
ceniem, a takze w jego mysli teologicznej i pastoralnej, po nawrdceniu. Zagadnienie
poprzedza dhuzszym wstepem na temat konkubinatu w prawodawstwie rzymskim.
Koniczy proba odpowiedzi na pytanie, czy osobiste doswiadczenie zwiazane z konku-
binatem nie wptywato jako$ na ocene konkubinatu przez niego - jako biskupa i teo-
loga.

Stowa klucze

Sw. Augustyn z Hippony, konkubinat, matzenistwo, starozytnosé chrzescijariska,
prawo rzymskie.

Concubinage in the Augustin of Hippo’s life and view (abstract)

The author discusses the problem of concubinage in the personal life of Augustine of
Hippo, before his conversion, and in his theological and pastoral teaching, after his
conversion. The issue is preceded by a long introduction about concubinage in
Roman legislation. It seems that Augustine did not evaluate in the same way adultery
as lack of marital fidelity and continuous life in an illegal union. The author ends his

5 Por. A. Eckmann, Wprowadzenie. Swiety Augustyn o malzeristwie i dziewictwie, [w:] Pisma
sw. Augustyna o matzernstwie i dziewictwie, s. 6. Temu sakramentowi Augustyn z Hippony
poswiecil najwiecej miejsca w traktatach: De bono coniugalis, De bono viduitatis, De coniu-
gis adulferinis, De continentia, De nuptiis et concupiscentia.

51 Por. E. Stanula, Wstep, [w:] Augustyn z Hippony, Problemy Heptateuchu..., PSP 46, s. 5.

52 Por. Rdz 2, 24: ,,Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja i taczy sie ze swa
zona tak Scisle, Ze staja sie jednym cialem”.
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article by the question whether Augustine’s personal experience did not have
influence on his opinion on concubinage.

Keywords
St. Augustine of Hippo, concubinage, marriage, Christian antiquity, Roman law.
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Anna Grzywa*

EKLEZJOLOGIA MILOSCI WEDLUG SW. AUGUSTYNA

Jak zauwazono', od czaséw $w. Pawta nikt nie pozostawil po sobie tak znaczacej reflek-
sji dotyczacej Kosciota, jak uczynil to §w. Augustyn. To wlasnie on rozwinal przywo-
lane zagadnienie, przewyzszajac przy tym mysl Cypriana i pozostawiajac bogata re-
fleksje na temat autorytetu, funkcjonowania i misji Kosciota, a takze znaczenia sakra-
mentéw we wspélnocie chrzescijan. Jest to bez watpienia wizja dynamiczna, nie sta-
tyczna.

Kosciét w nauczaniu $w. Augustyna

Prébujac przedstawic zarys eklezjologii sw. Augustyna, najczesciej postugiwano sie
kryteriami: Kos$ciol niebieski i ziemski; pielgrzymujacy i tryumfujacy; obecny w cza-
sie i przestrzeni; jako krélestwo i miasto Boga; rozumiany jako instytucja i jako Ciato
Chrystusa; Swiety oraz spolecznosé grzesznikéw. Kazdy z wyzej wymienionych aspek-
téw doczekat sie szerokiej bibliografii®.

Samo wyrazenie ,,by¢é w KoSciele”, jak podkresla Sw. Augustyn, mozna rozu-
miec¢ na dwa sposoby. Dotyczyé moze fizycznej obecnosci wewnatrz struktury, choé
same mury nie czynig jeszcze chrzescijaninem?. Dlatego o wiele wazniejsze staje sie
uczestnictwo i wiez laczaca jego czlonkéw, ktora jest mozliwa jedynie dzieki wzajem-
nej milosci.

Sam autor w taki sposéb przedstawia zaleznos¢ budujaca wspolnote Kosciola,
wychodzac od fundamentalnego stwierdzenia: Bog jest mifoscia:

Gdy chcesz widzie¢ Boga, pomysl wtedy: Bog jest mitoscia. A jakiz ma mitosé
wyglad jaki ksztalt i figure, jakie nogi i rece? Nikt nie potrafi na to od powie-

* Anna Grzywa - doktor nauk humanistycznych; absolwentka Akademii gnatianumw Krako-
wie; e-mail: grzywaania@gmail.com.

I Por. E. Portalie, A guide to the thought of Saint Augustine, Chicago 1960, s. 230.

2 Por. Chiesa, [w:] Agostino. Dizionario Enciclopedico, Roma 2007, s. 363.

3 Por. Augustyn, Wyznania, V11, 11 4, 1. ]. Czuj, Warszawa 2001, s. 135.
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dzie¢. Owszem, ma nogi, prowadza do kosciola; ma rece - wyciagaja sie w
strone ubogiego; ma oczy - poznaje nimi jego potrzeby*.

Chcac zwroci¢ uwage na kilka charakterystycznych watkéw nauczania bi-
skupa Hippony, ukazujacych Kosciot jako relacje mitosci dokonujaca sie miedzy tymi,
ktorzy do niego naleza, oraz Chrystusem, postuze si¢ wybranymi dzietami tego au-
tora, wydaje sie, oddajacymi najpelniej wyr6znione aspekty jego refleksji. Beda to
przede wszystkim Objasnienia Psalmow, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List sw.
Jana’ oraz niektére homilie.

Kosciét - ciato Chrystusa - wspdlnota mitosci

Sw. Augustyn w swoich pismach wielokrotnie odwotuje sie do poréwnania za-
czerpnietego od sw. Pawta®, wskazujacego na Kosciél jako wspélnote mitosci, two-
rzaca ciato, w ktérym Chrystus jako jego glowa pelni w nim kluczowa role. Te relacje
zwiezle charakteryzuje zaleznosé: glowa pozostaje w jednosci z pozostalymi czton-
kami, przewyzszajac je przy tym i majac znaczacy wplyw na ich zycie i rozwdj’.
Wplyw ten zalezy od zaistnialej potrzeby, stad niektérych do siebie przyjmuje, innych
karci, oczyszcza, pociesza, powoluje badz zaprasza na nowo®.

Przywotanym obrazem biskup Hippony postuguje sie szczegélnie czesto w ko-
mentarzach do Psalméw’, odnoszac je do osoby Chrystusa przedstawianego w cen-
trum przepowiadania. Podkresla takze, powtarzajac dalej za Sw. Pawlem, ze jedynie
wzrastajac w prawdziwej mitosci przyblizamy sie do Tego, ktéry jest gtowa™.

Podobnie zaznacza w innym miejscu:

Bez niego bowiem nic nie znaczymy. W nim za$ on sam Chrystus i my razem z
nim. Dlaczego? Poniewaz caly Chrystus, to glowa i cialo. Glowa to Zbawiciel
ciala, poniewaz juz wstapil do nieba. Kosciol natomiast to ciato, bo jeszcze tru-
dzi sie na ziemi. Gdyby cialo nie bylo zlagczone ze swoja gtowa zwigzkami mito-
$ci, azeby byla jednosé i glowy i ciata, nie powiedzialby do pewnego przesla-
dowcy z nieba karcac go: Szawle, Szawle, czemu mnie przesladujesz? (Dz 22,
7)1

* Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw Jana, VI1 10, PSP 15/2, s. 462.

5 Juz w pierwszych zdaniach prologu §w. Augustyn zaznacza, ze Kosci6t bardzo ceni ten list,
poniewaz méwi on w istocie jedynie o mitosci, stad tez, jak zaktada, kazdy zdolny do stucha-
nia, bedzie to czynit z radoscia. Por. Augustyn, prolog; [w:] Homilie na Ewangelie i Pierwszy
List sw. Jana, Warszawa 1977, PSP 15, s. 381.

6 Por. 1 Kor 12, 12-30; Ef 4, 1-17.

" Por. J. Grabowski, The Church. An introduction to the theology of St. Augustine, London
1957,s. 13.

8 Por. Augustyn, [w:] Objasnienia Psalmow|[Obj.], Ps 85, 5, PSP 40, s. 92.

9 Por. Augustyn, Obj. Ps 21,28, PSP 37, s. 175; Obj. Ps 41, PSP 38,5.123; Obj. Ps. 90 (2), 1, PSP 40,
s. 186.

10por. Augustyn, Obj. Ps 29 (2), 2, PSP 37, s. 227.

11 Augustyn, Obj. Ps 30 (2), 3, PSP 37, s. 238; por. tenze, Obj. Ps 52, PSP 38, s. 305.
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Innymi stowy, choé¢ w relacji tej glowa (Chrystus przebywajacy juz w niebie)
jest odlaczona od ciata ,,wzrokowo”, to jednak zjednoczona jest mitoscia'®. Ta zalez-
nos¢ pozwala trwac wspoélnocie Kosciola, taczac Chrystusa zasiadajacego po prawicy
Ojca zludem Bozym rozsianym po calej ziemi.

Podobng mysl spotykamy takze w kazaniu 341. z Kartaginy z lat 418-419. Po-
$§rod trzech sposobow obecnosci Chrystusa w Pismach, jako ostatni kaznodzieja po-
daje ten, w ktérym jest On ukazany jako glowa w ciele, ktorego cztonkami pozostaje
kazdy z nas'. To wyobrazenie ma za zadanie podkresli¢ ogromna mitosé, jaka Chry-
stus obdarza swoje dzieci, poniewaz, jak zaznacza autor, On jako glowa w swej dosko-
natosci bylby kompletny nawet bez cztonkéw tego ciata, a jednak zechciat by¢ z nami
jedno. Dlatego tez jesteSmy wezwani, aby pelnié Jego wole:

Idzmy do Niego, wejdZzmy do Niego, w Niego sie wlaczmy, abySmy nie czynili

swej woli, ale wole Boga, a on nas precz nie wyrzuci, bo jesteSmy Jego czlon-

kami, bo chciat by¢ nasza Gltowa, uczac nas pokory ',

Sw. Augustyn, choé bardzo mocno ktadzie nacisk na jednosé wspélnoty wie-
rzacych, przy tym jednak wydaje sie by¢ ostrozny w doborze stéw, wskazujac na atry-
buty, ktore charakteryzuja gtowe, oraz na to, co jest wtasciwe pozostalym cztonkom
tego ciala. Wprowadza rozréznienie miedzy tym, co dotyczy jedynie doskonatego
Chrystusa oraz tym, co odnosi sie do jego ciala, ktérym pozostaje wspolnota wierza-
cych - slaba i podatna na grzech. W konsekwencji, jak podkresla autor, kiedy w Pi-
smach przemawia Chrystus®, czasami wypowiada si¢ jedynie w swoim imieniu, cza-
sami jednak zabiera gtos w imieniu swojego ciata, ktérym jest Kosciot.

W innym miejscu zaznacza, ktadac przy tym troche inaczej akcent, iz wersety
Psalmow, ktore z réznych przyczyn, nie mozemy odnosic¢ wprost do Chrystusa, nalezy
zastosowac do catego Kosciota. Jak sam podkresla, w tym miejscu w Stowie przemawia
caty Chrystus, do ktérego naleza wszystkie jego cztonki'®.

Nikt nie moze naleze¢ do ciata Chrystusa, jesli nie stucha Jego glosu, co w kon-
sekwencji oznacza takze przestrzeganie Jego przykazan. Stowo wzywa wiernych do
tego, aby korzystajac z zaproszenia Jezusa'’ byli jednoscia wewnatrz tego ciata, jakim
jest wspélnota Kosciota. Sw. Augustyn ttumaczy te zalezno$é bardzo prosto, przywo-
tujac podstawowe zasady funkcjonowania ludzkiego ciata. I tak, choé tylko oczy prze-
znaczone zostaly do patrzenia, to nie widza jedynie siebie, lecz takze pozostale
czlonki. W spos6b naturalny reaguja, jesli ktoremus z nich dzieje sie krzywda. Podob-
nie rece, nogi pracuja nie tylko dla siebie, ale dla catego ciala'®. W innym miejscu Ob-

12 por. Augustyn, Obj. Ps 56, 1, PSP 38, s. 365.

13 Por. Augustyn, Sermo 341, 9, 11, PL 39, 1499.

1 Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 25,18, PSP 15/1, s. 365.

15 por. Augustyn, Obj. Ps 37, 6, PSP 38, s. 44.

16 por. Augustyn, Obj. Ps 17, 51, PSP 37, s. 146.

17 por. Mt 11, 28.

18 por. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 32,7, PSP 15/1, s. 423-424.
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Jjasnien zaznacza, ze Stowo stworzylo czlowieka, wyposazajac go w rézne czesci ciala
spelniajace konkretne funkcje, ktore wzajemnie sie dopetniaja ze wzgledu na jednosé
ciata’. Do harmonijnego funkcjonowania calego organizmu konieczne staje sie wiec
polaczenie i wspolpraca wszystkich jego elementow.

Czlonkowie ciata Chrystusa r6znia sie jednak w powierzonych sobie darach,
funkcjach czy charyzmatach, przy czym wszystkie relacje we wspoélnocie Kosciota,
wynikajace z konkretnych zadan, sw. Augustyn chce rozpatrywaé w kontekscie wza-
jemnej stuzby. W Objasnieniach Psalmow zaznacza, ze Ci, ktérzy sa wolni w Chrystu-
sie, zostali zaproszeni do postugi nie ze wzgledu na obowiazek, ale ze wzgledu na mi-
10$¢°, w rzeczywistosci bowiem shuzac blizniemu stuzymy temu, ktéra nas odkupit.

Te wolno$é Chrystus przyniést swoim uczniom, sktadajac w ofierze samego
siebie:

Nie znalazt bowiem poza soba czystszej zertwy rozumnej, jako baranek nieska-

lany odkupujac nas przez wylanie krwi, wcielajac nas w siebie i czyniac swoimi

cztonkami®!.,

Stuzba drugiemu w imie milosci** zwiazana jest u $w. Augustyna takze z funk-
cja biskupia i innymi postugami wewnatrz wspolnoty wierzacych. Czesto podkresla
on fakt, iz w Kosciele kazdy powinien pracowac dla wsp6lnego dobra zgodnie z otrzy-
manym charyzmatem. Jak sam przypominal w homilii z rocznicy swiecen biskupich,
pozostaje on dluznikiem wobec wszystkich, ze wzgledu na swoje ograniczenia. Jed-
nak cho¢ czuje sie grzesznikiem, chce by¢ takze peten milosci wobec powierzonego
mu ludu®.

Mitos¢ oblubiericza

Sw. Augustyn opisujac Kosciél postuguje sie takze obrazem oblubienicy. W niektérych
fragmentach to poréwnanie taczy Scisle z poprzednio przytaczanym wyobrazeniem
wspolnoty wierzacych jako ciata Chrystusa. Jak zaznacza, zar6wno kiedy méwimy o
glowie i ciele, jak i o Oblubiencu i Oblubienicy, w odniesieniu do Kosciota, dotyczy to
jednej i tej samej rzeczywistosci**, podobnie jak ma to miejsce w relacjach malzen-
skich, gdzie gtowa Zony jest maz. W tak przedstawionym poréwnaniu odwotuje sie do
Listu do Efezjan®, w ktérym $w. Pawet tajemnice nierozerwalnego zwiazku kobiety i
mezczyzny odnosi takze do Chrystusa i Kosciota.

9 por. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 18,9, PSP 15/1, s. 269.

20 Por. Augustyn, Obj. Ps 103, 3,9, PSP 41, 5. 41.

21 Por. Augustyn, Obj. Ps 26, 2, PSP 37, s. 200.

22 Por. N. Cipriani, Molti e uno solo in Cristo. La spiritualiti di Agostino, Roma 2009, s. 234.

23 Por. Augustyn, Sermo 383, 1,1 PL 39, 1687.

24 Por. Augustyn, Sermo 341, 10, 12, PL 39, 1499.

% Por. Ef 5, 31-32; jak obliczono, w Objasnieniach Psalmow $w. Augustyn odwotuje si¢ do tego
fragmentu 17 razy (por. A. Pollastri, Dizionario di spiritualita Biblico-Patristica, t. 8, Roma
1992, s. 318).
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Sw. Augustyn realizacje tej oblubiericzej relacji identyfikuje z wydarzeniem
weielenia®. Polaczenie Stowa i ciata nastapito w lonie Maryi; Kosciél powstal z ro-
dzaju ludzkiego, aby Jego glowa zostalo cialo zjednoczone ze Stowem, a pozostali wie-
rzacy mogli staé sie cztonkami tego ciata.

Oblubienica od samego poczatku swojego istnienia zostala przez Boga umito-
wana, nawet wtedy, kiedy byta jeszcze ‘brzydka’, to znaczy skazona przez grzech. Dla-
tego tez biskup w komentarzu do Ewangelii sw. Jana, siega jeszcze dalej, dostrzegajac
ten oblubienczy zwiazek juz w relacji Adama i Ewy:

Adam $pi; stworzona zostala Ewa, umiera Chrystus, powstaje Kosciol. Z boku

Spiacego Adama, Ewa zostala stworzona; zmartemu Chrystusowi bok przebito,

aby z niego wyplynely sakramenty?’.

Oblubienica Chrystusa staja sie w ten sposéb wszyscy chrzescijanie. Ci, ktorzy
znajduja sie wewnatrz wspolnoty Kosciola zostali zaproszeni na gody weselne, ale ina-
czej niz dzieje sie to na Swiecie, gdzie istnieje podzial na gosci weselnych i pare mtoda,
tutaj, jesli zaproszeni wlasciwie uczestnicza w celebracji, sami staja si¢ Oblubienica®.
Caly bowiem Kosciot staje sie Oblubienica Chrystusa, ktorej poczatkiem i pierwoci-
nami jest Ciato Chrystusa, w ktérym laczy sie Oblubienica z Oblubienica.

Oblubienice-Kosciol wzywa sie do tego, aby zachowala pierwotna czystosc dla
swojego Oblubierica. Choé rdzne s stany we wspolnocie wierzacych, wielu sposréd
tych, ktérzy do niego naleza, Zyje w zwigzkach malzenskich, wszyscy jednak powinni
przestrzegaé czystosci rozumianej na sposéb duchowy. Czym jest owa czysto$¢? Staje
sie nig nienaruszona wiara, mocna nadzieja, szczera mitos¢*. Chrystus przez swoje
Zmartwychwstanie zostal uwielbiony w ciele i na ziemi. Widzialna chwatle na ziemi
stanowi wlasnie Oblubienica-Kosci6l, jeden i Swiety.

W kontekscie milosci oblubieniczej $w. Augustyn wskazuje na jeszcze jedna za-
leznosé - przedstawia Kosci6t jako matke™ wszystkich wierzacych. Kosciot jest matka,
lecz staje sie takze Oblubienicg Chrystusa, ktéra na sposéb duchowy rodzi swoje
dzieci. Tak jak Maryja, Kosci6t okreslany jest zar6wno jako matka, poniewaz przez
wiare rodzi swoje dzieci, jak i dziewica, ze wzgledu na zachowang czystos¢ wiary.

Innymi stowy, Boga mozemy nazywac¢ Ojcem, a KoSciét matka, i uwazac ich
za swoich rodzicow, ktorzy przekazali nam zycie; zwigzek ten jest Swiety, gdyz jedno-
czy go wielka mito$é®. Dlatego, jak nawotuje biskup, jestesmy zaproszeni do tego, aby
w trudnych chwilach nie polegac na sobie i swych umiejetnosciach, ale szuka¢ schro-

26 Por. Augustyn, Obj. Ps 44, 3, PSP 38, s. 159; por. tez Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana,
8,4,PSP15/1,s.135.

2" Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 9, 10, PSP 15/1, s. 152.

28 Por. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 2,2, PSP 15/2, s. 398.

29 Por. N. Cipriani, Molti e uno solo in Cristo, s. 116.

30 Por. N. Lanzi, La Chiesa— comunione in S. Agostino, ,,Doctor Communis™” 46 (1993), n. 2, s.
139.

31 Por. Augustyn, Obj. Ps 88, 14, PSP 40, s. 161-162.
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nienia u matki i karmi¢ sie jej sita, co pozwoli nam przetrwaé ataki nieprzyjaciela.

Jednos¢ jako znak mitosci w Kosciele

Miltosé wzajemna miedzy chrze$cijanami podaza za nakazem Chrystusa, aby mitowaé
sie tak, jak On nas umitowal, to znaczy oddal za nas swoje zycie. Mitosc ta staje sie kon-
sekwencja wezesnie wspomnianej jednosci, jaka panuje miedzy Chrystusem-Glowa a
Kosciotem-Cialem. Stad podobna relacja nie moze zaistnie¢ miedzy tymi, ktérzy nie
wierza. Jak moze by¢é w Chrystusie ten, ktéry porzucajac wspoélnote, odchodzi, pozo-
stawiajac Jego ciato? - pyta sw. Augustyn®.

Przywotana jednos$¢ w Kosciele w sposob szczegdlny objawia sie w zgromadze-
niu eucharystycznym. Prawda, iz dzieki ziemskiemu pokarmowi ludzie nie czuja sie
glodni ani spragnieni, jednak pokarm niebieski, Ciato i Krew Chrystusa, jest o wiele
potezniejszy, zdolny uczynié spozywajacych nieSmiertelnymi; ma moc potaczy¢ ich
we wspélnote swietych, w ktérej panuje pokéj i doskonata jedno$é®. O jednosci we
wspdlnocie eucharystycznej powinien przypominaé réwniez fakt, iz chleb-Ciato
Chrystusa, ktére wierni przyjmuja, sktada sie nie z jednego, ale z wielu ziaren, pota-
czonych w jedno, tak samo jak i wino-Krew jest owocem wielu gron winnego krzewu.
Zatem Chrystus przychodzac w takiej postaci chce jeszcze mocniej podkreslié i usku-
tecznié jednoczacy charakter swego pokarmu.

Dla §w. Augustyna wiara jest nierozerwalnie polaczona z mitoscia; dopiero
taki zwiazek w pelni charakteryzuje postawe chrzescijanina w jego zyciu codzien-
nym: ,,coz jest wiec wierzy¢ w Niego? Przez wiare Go kochac, przez wiare Go mitowac,
wiara dazy¢ do Niego i by¢ ztaczonym z Jego cztonkami™**,

Wiara staje sie czynnikiem jednoczacym, jesli rozumiana jest i praktykowana
w powiazaniu z miloScia - podobnie jak to zostalo opisane w Dziejach Apostolskich

(Dz 4, 32).

Sw. Augustyn powiada: ,wiara potaczona z miloscia jest wiara chrzescijanina,
wiara bez milosci jest wiarg szatana”®. Prawde te uzasadnia na przykladzie §w. Pio-
tra, ktéry wyznat, ze Chrystus jest Synem Boga. Wprawdzie i szatan zdobyt sie na po-
dobne stwierdzenie, jednak jego stowo pochodzito z innego ducha. Piotr wyznal, aby
Chrystusa objaé, szatan z kolei, aby Chrystus od niego odszedt.

Kosciot jest jeden, bo jeden jest Chrystus, ktory stoi na jego czele. Nie dotyczy
to jedynie zgromadzenia osadzonego w konkretnym miejscu i czasie, ale calego Ko-
$ciota, rozumianego przez sw. Augustyna jako rozsianego po catym swiecie®, do kté-
rego naleza zaréwno ci, ktérzy nas poprzedzili, jak i ci, ktérzy beda zZy¢ po nas az do

32 Por. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 1,2, PSP 15/2, s. 394.
33 Por. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 26,17, PSP 15/1, s. 378.

34 Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 29, 6, PSP 15/1, s. 402.

3 Por. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 10,2, PSP 15/2, 5. 491.
36 Por. Augustyn, Obj. Ps 56, 1, PSP 38, s. 365.
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konca swiata.

Kosciét jest jeden, gdyz charakteryzuje go milos¢, ktéra Bég odnawia w ser-
cach wierzacych; jest to ta sama mitosé, ktéra w Starym Testamencie taczyta sprawie-
dliwych patriarchéw i prorokéw, w Nowym Testamencie apostoléw, a teraz jednoczy
i gromadzi nowy Lud Bozy rozproszony po calej ziemi. Nowe przykazanie wzywa do
milosci, rozumianej nie w sposob ludzki, ale zgodnej z nakazem Chrystusa i nasladu-
jacej Jego postawe, gdyz On pierwszy nas umilowat. Zgodnie z ta zasada®”, wspdlnota
wierzacych troszezy sie wzajemnie o siebie, stad jesli cierpi jeden z braci, wszyscy
inni wspotcierpia wraz z nim; z kolei jesli ktoregos z nich spotyka nagroda, pozostali
podzielaja jego radosc.

Tylko milo$é rozlana w sercach wiernych przez Ducha Swietego moze przy-
nie$¢ jednosé wszystkim cztonkom Kosciota®; staje sie gwarantem tego, co nieznisz-
czalne; ozywia ciato i dusze czlowieka, kierujac jego mysli ku budowaniu wspélnoty i
przestrzegajac go przed proba odlaczenia. To ona pomaga rozrézniac tych, ktérzy sa
synami Boga, od synéw ciemnosci. Jak sam autor mocno podkresla:

Mitoscia wiec odrézniaja sie dzieci Boga od dzieci szatana. Chocby sie wszyscy

znaczyli krzyzem, odpowiadali Amen, Spiewali Alleluja, przyjmowali chrzest,

uczeszezali do koScioléw, zdobili Sciany bazylik - réznica miedzy dzie¢mi Boga

a dzieémi szatana lezy tylko w milosci®.

Duch Swiety jest fundamentem jednosci i mitosci wsréd chrzescijan, ponie-
waz on sam stanowi jedno z Ojcem i Synem, stad tez jedno$¢é we wspdlnocie staje sie
odbiciem jednosci w Tréjcy. To ,,wylanie mitosci” nie jest czynnoscia jednorazowa,
nie odbywa sie jedynie w wybranym momencie, ale powtarza sie ciagle w sercach wie-
rzacych. Czlowiek sam z siebie, posrod wszystkich swoich stabosci, bez pomocy Du-
cha nie bylby w stanie pokona¢ wlasnych ograniczen, aby zbudowac tak glteboka rela-
cje z Chrystusem i braémi. Zdaniem biskupa obecnos¢ Ducha jest niezbedna do Zycia
irozwoju, gdyztym, czym jest dusza dla ciala, tym samym dla Ciata Chrystusa okazuje
sie by¢ prowadzenie przez Ducha. Stad tez nasuwa sie wniosek: w jakiej mierze kocha
kto$ Kosci6t, w takiej posiada réwniez Ducha Swietego®’.

W innym miejscu sw. Augustyn, powolujac sie ponownie na sw. Pawta (por.
Rz 5, 5), zaleca wiernym, aby w szczerosci badali swoje serce*’. Jesli jest w nich mitos¢
do braci, oznacza, ze mieszka w nich takze Duch Bozy, a tym samym przeszli ze
$mierci do zycia. Wprawdzie doskonata milos¢ polega na dziataniu, ktére Jan Ewan-
gelista definiuje w stowach: Nikt nie ma wiekszej mitosci od tej, gdy ktos Zycie swoje
oddaje za przyjaciol swoich (J 15, 15), jednak biskup Hippony zdaje sobie sprawe z
tego, jak trudno jest zrealizowac tak przedstawione zalecenie. Dlatego pociesza swo-

37 Por. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 65, 1, PSP 15/2, s. 124.

38 Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 27,6, PSP 15/1, s. 383.

3 Por. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 5,7, PSP 15/2, 5. 436.
“Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 32, 8, PSP 15/1, s. 423.

4 Por. Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 5,10, PSP 15/2,s. 438.
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ich shuchaczy, zachecajac ich, aby nie ustawali we wspolpracy z taska Boga, podazajac
na drodze ku doskonatosci:

Zapytacie jednak: Czy potrafimy sie zdoby¢ na taka milosé? Nie tra¢ przedwcze-

$nie ufnosci! Moze jest ona juz zrodzona, tylko jeszcze nie udoskonalona. Daj jej

pozywienie, aby nie wygasta! [...] Patrz, gdzie bierze milosé swéj poczatek! Jesli

nie jestes gotéw umrzec za brata, winienes$ by¢ gotéw przynajmniej podzieli¢

sie z bratem swoja majetnoscia. Niechaj milosé poruszy twe serce, bys na widok

brata w potrzebie nie powodowat sie pr6zna chwata, lecz mitosierdziem*.
Stowa $w. Augustyna maja bardzo konkretny wymiar, nie tylko wyjasniaja fragment
listu, ale tez zachecaja do zmiany zycia, aby dostrzec potrzeby blizniego. Tym sposo-
bem, koniczac homilie, pragnie takze poruszyc¢ serca stuchaczy, dazac do celu okresla-
nego w starozytnej sztuce retoryki terminem movere®.

Braterska troska nie powinna jednak pomija¢ braci odlaczonych od Kosciota.
Powszechnie znana jest gorliwosé, z jaka biskup Hippony bronil wspélnoty wierza-
cych przed podziatami i polemizowal z grupami odlaczonymi, cheac sprowadzic ich
na droge prowadzaca do pelnej jednosci. Tak jak w dyskusji z poganami sw. Augustyn
opisywat Kosci6t w kluczu niejako spoteczno-politycznym*, tak walczac z herezjami
(w szczegolnosci z donatyzmem), przede wszystkim kladzie nacisk na relacje jedno-
czace czlonkéw wspolnoty z tym, ktory stoi na jej czele.

W kontekscie schizmy donatystéw stowo mitos¢ pojawia sie u sw. Augustyna
jako synonim jednosci*’: w jego eklezjologii pojecia te tacza sie ze soba tak scisle, iz w
konsekwencji pojawiaja sie naprzemiennie. Milos¢ jest powodem jednosci w Ko-
Sciele, jednos¢ staje sie bezposrednim skutkiem tej mitosci. Biskup Hippony broniac
Kosciota przed schizma donatystéw, w swoich wypowiedziach ktadzie szczegdlny na-
cisk na trzy wspomniane wyzej elementy: Duch Swiety, mito$é i jednosé. Elementy te,
jak zostato juzzaznaczone, uktadaja sie w pewna sekwencje: Duch Swiety jest Zrédlem
mitosci, a milosé staje sie przyczyna jednosci*®. Z drugiej jednak strony §w. Augustyn
uzywa ich integralnie, oskarzajac donatystéw o wystepowanie zaréwno przeciw Du-
chowi Swietemu, jak i mitosci i jednosci. Kto kocha Boga, kocha tez jego Koscidl, czego
naturalng konsekwencja powinna by¢é troska o tworzenie wspélnoty wolnej od jakich-
kolwiek podzialéw. Biskup podkresla, Zze do budowania jednosci nie wystarczy przyj-
mowanie sakramentéw?’. Takze donatysci zachowywali sakramenty, zachowujac

# Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 5,12, PSP 15/2, 5. 439.

4 Por. W. Turek, Kto trwa w milosci. Pierwszy List sw. Jana Apostola w ujeciu wybranych pisa-
rzy {acitiskich okresu patrystycznego, Krakéw 2009, s. 130.

# Por. B. Mondin, I/ pensiero di Agostino: Filosofia, Teologia, Cultura, Roma 1988, s. 307.

% Por. J. Grabowski, The role of Charity in the Mystical Body of Christ according to Saint Au-
gustine, ,Revue d’ Etudes Augustiniennes et Patristiques” 3/1 (1957), s. 58; por. tez J.
Ratzinger, Popolo e casa di Dio in sant’Agostino, Milano 1971, s. 147.

46 Por. S. Kowalezyk, Koncepcja milosci sw. Augustyna jako wezlowej aktywizujacej wartosci
zycia ludzkiego, ,,Vox Patrum” 2/6-7 (1984), s. 206.

47 Por. G. Carabetta, Agostino D’Ippona, La Chiesa mistero e presenza del Cristo totale, Assisi
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przy tym strukture organizacyjna Kosciota. Jednak to, co ich odréznia, to fakt, iz zane-
gowali milo$é, niszczac jednos¢ wspolnoty wierzacych. Dlatego zwracajac sie do nich
zaprasza, aby powr6cili do Kosciota, a nie twierdzili, iz wraz z przystapieniem do sa-
kramentu chrztu posiadaja juz wszystko*.

W innym miejscu zacheca, aby skoro otrzymali juz chrzest, przybyli tez otrzy-
maé Ducha Swietego, poniewaz jesli kto$ nie ma Ducha Chrystusa, nie moze byéjedno
z braé¢mi. Skoro w tym sakramencie przyoblekli sie w Chrystusa, powinni bra¢ tez z
Niego przyktad®. Widzimy wiec, iz ten, kto jest poza Kosciolem, nie moze otrzymac
Duch Swietego, gwaranta mitosci i jednosci. Dlatego tez, nawet gdyby odlaczone
grupy posiadaly inne dary, wiedze, umiejetnosci i wiare, to nic im to nie pomoze™,
gdyz brakuje elementu fundamentalnego, podstawy zespalajacej wszystkich wierza-
cych. Co wiecej, sw. Augustyn, powtarzajac za Cyprianem®’, podkresla koniecznosé
Kosciota do zbawienia. Rozwijajac swa mysl, zaznacza, ze tam, gdzie jest Kosciol, tam
jest tez Cialo Chrystusa, ktérego glowa zbawia jego czlonki. Poza tym cialem nie
mieszka Duch Swiety. Poza Kosciolem mozna otrzymaé wiele rzeczy: sakramenty,
Stowo Boze, wiare w Trdjce Swieta, jednak nie zbawienie®.

Ci, ktorzy chca is¢ za Chrystusem, sa zaproszeni do objecia milosScia calej
wspdlnoty, nie tylko wybranej czesci, gdyz stanowi to warunek prawdziwej jednosci.
Jesli bowiem kocha sie tylko niektérych, staje sie podzielonym, tracac tym samym
tacznosé z braémi, ale przede wszystkim z Chrystusem, ktory stoi na czele tej wspol-
noty. Kto kocha brata, zniesie wszystko dla jednosci. Na jednosci bowiem polega mi-
losé braterska®, jak wskazuje na innym miejscu $w. Augustyn. Zacheca przy tym do
staran, aby wypehié przykazanie mitosci Boga i bliZniego, bez leku o sposéb jego re-
alizacji, poniewaz punktem wyjSciowym staje sie milo$é: ,,Zachowajcie wiec milosé i
badZcie spokojni. Czemu sie lekasz, byS nie uczynil komu Zle? Kt6z czyni Zle temu,
ktérego kocha? Kochaj, a bedziesz czynit tylko dobrze”>*.

Podobnie dzieje sie tez w druga strone; kto prawdziwie kocha Kosciot Bozy,
jego przykazania, ale takze brata postawionego obok, temu nic ani nikt nie jest w sta-
nie wyrzadzi¢ krzywdy, ani pozbawié go przedmiotu jego mitosci.

Podsumowujac, wida¢ bardzo wyraznie, ze w pismach sw. Augustyna Kosciot
zdefiniowany jest jako relacja milosci, jednoczaca wzajemnie tych, ktérzy do niego
naleza, oraz Chrystusa, ktory stoi na jego czele. Biskup Hippony przedstawia te zalez-
nos¢, postugujac sie konkretnymi obrazami (cialo Chrystusa, oblubienica, matka) i

2015, s. 324.
8 Por. Augustyn, Homilie na Ewangelie sw. Jana, 6,15, PSP 15/1, s. 105.
4 Por. Augustyn, Sermones269, 1, 3, PL 38, 1236.
50 Augustyn, O chrzcielll, 16, 21, tt. A. Zurek, ZMT 38, Krak6w 2006, s. 89.
51 Augustyn, O chrzcielV 1,1, ZMT 38, 5. 98.
2 Por., Augustyn, Serm ad Caesar. Eccl. Pleb., 6, PL 43, 695.
5 Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 1,12, PSP 15/22, 5. 394.
5 Augustyn, Homilie na Pierwszy List sw. Jana, 1] 10,7, PSP 15/22, s. 497.
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podkreslajac podstawowa prawde, iz cate zycie wspdlnoty powinno by¢ oparte na
stuzbie milosci. Taka relacja zaktada pragnienie dobra dla drugiego czlowieka, co z
kolei zwigzane jest z rezygnacja z siebie, aby nies¢ pomoc bratu, ktory jest w potrze-
bie. Gwarantem mitosci i jednosci w Kosciele staje sie Duch Swiety. Sw. Augustyn
zdaje sobie sprawe z licznych trudnosci pojawiajacych sie na drodze chrzescijan, pra-
gnacych szczerze realizowaé wezwanie do milosci, co wielokrotnie zaznacza w swoich
pouczeniach, kierowanych do powierzonej mu wsp6lnoty wiernych. Pomimo tego
nie ustaje jednak w zachetach do praktykowania tej cnoty, na rézne sposoby starajac
sie przedstawi¢ jej kluczowe znaczenie dla chrzescijaniskiego zycia:

Kto pragnie zrozumieé sile tego miasta [t]. Syjonu jako wsp6lnoty Kosciota], nie-

chaj rozumie site milosci. To jest cnota, ktérej nikt nie zmoze. Jej ognia zadne

fale Swiata, zadne rzeki pokus nie zaleja. O niej powiedziano: Mocna jest mitos¢

Jak smierc (Pnp 8, 6). Kiedy bowiem przychodzi $§mieré, niepodobna jej sie

oprzeé, zadnymi sztukami, ani zadnym lekiem, jakiegokolwiek uzytbys. Gwal-

townosci §mierci nie mozesz sie oprzeé, jeslis urodzit sie Smiertelny, tak tez

przeciwko sile mitosci Swiat nic nie moze. Przez przeciwienistwo wzieto przy-

klad ze Smierci. Bo jak smier¢ jest niezwykle gwaltowna porywajac, tak mitosé

jest niezwykle silna zbawiajac. Dzieki milo$ci wielu umarto dla Swiata, zeby zy¢

dla Boga®.

Streszczenie

Sw. Augustyn pozostawit po sobie bogata refleksje, przedstawiajaca Koscict jako rela-
cje milosci miedzy tymi, ktérzy do niego naleza, a Chrystusem, ktory stoi na jego
czele. Te zaleznos¢ obrazuje za pomoca konkretnych poréwnan (Kosciét jako Ciato
Chrystusa, Oblubienica i Matka), przedstawionych najpeiniej w Objasnieniach Psal-
mow oraz Homiliach na Ewangelie 1 Plerwszy List sw. Jana. Cale Zycie wspdlnoty
chrzescijanskiej powinno by¢ oparte na wzajemnej mitosci, ktora staje sie przyczyna
jednosci taczacej wszystkich wierzacych. Gwarantem tej jednoSci w Kosciele jest
osoba Ducha Swietego. Do takiej relacji $w. Augustyn nawotuje takze braci odtaczo-
nych.

Stowa klucze
Augustyn, mitosé, Kosciét, Ciato Chrystusa, jednosé, Duch Swie;ty.

Ecclesiology of love according to St Augustine (abstract)

In St. Augustine’s works, we find a rich reflection depicting the Church as relation-
ship of love between Christ as the Head of the Church and his believers. This relation-
ship is illustrated by means of specific comparisons such as Church as the Body of
Christ, Bride of Christ and Mother. Such presentations are to be found especially in
his works: Explanations of Psalms and Homilies on the Gospel and Homilies on the
First Letter of Saint John. The entire life of Christian community should be based
upon the mutual love that unites all the believers. The guarantee of the unity in the

5 Augustyn, Obj. Ps 47, 13, PSP 38, s. 216-217.
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Churech is the Holy Spirit. Saint Augustine underlined that the separated brothers
were called for such a relationship of love and unity within the Church.

Keywords
St. Augustine, love, Church, Body of Christ, spousal love, unity, Holy Spirit.
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Introduzione

a. Lantropologia greca

La scoperta dell’antropologia greca e la ragione. Essa libera la ricerca umana da ogni
condizionamento storico o locale e proietta la conoscennza dell'uomo verso valori
eterni e incondizionati. La possibilita stessa della filosofia e legata a questa scoperta,
essendo appunto la filosofia I'amore per saggezza, ossia per la contemplazione della
verita. E nota la risposta di Pitagora a chi gli chiedeva quale fosse il compito affidato
da Dio all'uomo: “contemplare il cielo”. Intendendo con cio mostrare il duplice va-
lore, teoretico e salvifico, della ragione, che innalza a tal punto I'uomo sopra I'illuso-
rieta sensibile da consentirgli una stabile pace interiore.

La parzialita e la limitatezza dell’antropologia ellenica risultano evidenti ad
una considerazione del suo atteggiamento di fronte a due fondamentali categorie
dellavita affettiva dell'uomo: il dolore e ’'amore. Il significato redentivo e purificatore
del dolore, che costituisce un tratto ineliminabile dell’esperienza Cristiana, € rimasto,
tranne alcuni accenni affatto eccezionali e sporadici, del tutto estraneo all’antropolo-
gia intellettualistica dei Greci. La malattia, 1a vecchiaia e la morte rimangono in que-
sta concezione un assurdo inspiegabile, una irrazionalita insensate: ad essa si potra
reagire esteriormente, con la rassegnata tetra apatia; mai assumendola, come fa il cri-
stiano, quale element necessario e providenziale della nostra situazione umana.

L'uomo greco e un essere perfetto e autosufficiente (non per nulla ’encrateia
era considerate la virtt1 fondamentale dell’etica antica), in quanto é ridotto a un mo-
dello razionale, al riparo dalla drammaticita della storia e dall’esperienza vertiginosa
dell’esercizio concreto della liberta. “La filosofia greca € un razionalismo o un intel-
lettualismo. Poiché per essa, al momento iniziale si tratta soltanto di pensare e di ve-
dere, essa giunge a concepire la verita come un mondo di idee. Ma una volta concepito
questo mondo di idee, poiché in realta le idee non possono essere se non pensate, ne

*Ks. prof. dr hab. Andrzej Piotr Perzyriski - wykladowca na Wydziale Teologicznym UKSW w
Warszawie, teolog ekumenizmu; e-mail: a.perzynski@uksw.edu.pl.
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risulta che la virtu e la sapienza consistono solo nel pensare le idee. Con la dialettica
si entra nel mondo intelligibile e qui e la salvezza. E se, come vuole Platone, oltre I
rapport logici tra le idee che ci permettono di passare dall’'una all’altra, la dialettica
suppone nell’anima un desiderio, un amore che ricerca il suo oggetto, il solo risultato
diquesto amore e di metterci di fronte alle idee per vederle e contemplarle. Il pensiero

nella sua forma logica e astratta & insieme il principio, il mezzo e il fine della vita”’.

Si sa chela filosofia dell’antica Grecia era caratterizzata da un pensiero preva-
lentemente oggettivo. Lo squardo, per tutti, era rivolto al mondo, al “cosmos”,
all”’universo. Dentro il “cosmos” si cercavano il fondamento della realta, le forme e
leleggi essenziali delle cose. Inoltre si costata un ordine graduale dell’essere, il quale,
dale cose prive di vita, sale, attraverso le forme di vita, fino ai modi di essere e di ope-
rare propri dello spirito. In questo ordine universale, all'uomo compete un posto cen-
trale. Egli e il centro unificante, e il “microcosmo” secondo Democrito. Dentro questa
visione del mondo ritroviamo gli elementi di una genuina antropologia che si muove
dentro le rifflessioni a sfondo mitico-religioso (panteistico), assieme a quelle di tipo
critico-scettico e scettico-relativistico, che porranno dei problemi all’antropologia cri-
stiana, in modo particolare quella dell’epoca patristica e medievale.

b. Caratteristiche dei padri del IV sec.

La seconda meta del sec. IV vede fiorire i pit grandi pensatori e scrittori dell’antichita
cristiana: e ’epoca d’oro dei padri della Chiesa. I pitt importanti padri della Chiesa,
tradizionalmente menzionati sono otto, dei quali quatro greci: Atanasio, Basilio, Gre-
gorio Nazianzeno e Giovanni Crisostomo, e quatro latini: Ambrogio, Girolamo, Ago-
stino e Gregorio Magno. Sono tutti del sec. IV eccettuato papa Gregorio I (590-604).

La fioritura patristica di questo periodo & molto ricca. Ricordiamo in Oriente:
Cirillo, vescovo di Gerusalemme, difensore della divinita di Cristo® Epifanio, abate
di un monastero in Palestina, poi vescovo di Costanza (Salamina) nell’isola di Cipro,
autore dell”Armadio farmaceutico e d'una espsizione della dottrina trinitaria; Cirillo,
vescovo di Alessandria, focoso difensore della “Theotocos” nel concilio di Efeso®; Mas-
simo, abate, detto “confessore” perché sotto I'imperatore Costante II mori martire
della sua fede nelle due volonta di Cristo, 1a divina e 'umana®*; Giovanni Damasceno
(di Damasco), I'ultimo dei padri greci, difensore del culto delle immagini contro fu-
rore iconoclasta degli imperatori bizantini dell’epoca e autore di una bella esposi-
zione del dogma cristiano utilizzata nella Chiesa ortodossa®. In Occidente ricordiamo
Ilario di Poitiers®.

1. Laberthonniere, 7/ realismo cristiano e I'idealismo greco, Firenze 1931, p. 30.

2 Cfr. B. Kettern, Kyrillos von Jerusalem, BBKL, Bd 4, 1992, col. 888-895.

3 Cfr. ibidem, col. 876-887.

4 Cfr. A. Louth, Maximus the Confessor, London 1996.

5Cfr. D.]. Olewinski, Um die Ehre des Bildes: Theologische Motive bei der Bilderverteidigung
bei Johannes von Damaskus, St. Ottilien 2004.

8 Cfr. P.T. Wild, The Divinisation of Man According to St. Hilary of Poitiers, Mundelein 1950.
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Questi padri sono delle forti personalita. Possiamo rilevare qualche loro ca-
ratteristica comune: tutti hanno ricevuto la fede cristiana attraverso I’educazione ma-
terna (e conosciuto il ruolo della madre di Agostino, Monica, e di Giovanni Criso-
stomo, Antusa; della sorella di Ambrogio, Marcellina, di Basilio e di Gregorio di Nissa,
Macrina); quasi tutti provengono dall’élite sociale o culturale della societa romana gia
permeata di cristianesimo; hanno fatto seri studi, percio possono scrivere bene e, una
volta terminati gli studi, iniziare una carriera, spesso di insegnanti.

In tanti casi questultimo periodo non dura molto, perché e interrotto dalla
conversione alla vita perfetta. A 30 anni ca. e dopo lunga maturazione (secondo I'uso
del tempo) ricevono il battesimo e si ritirano nel deserto. Eccettuato Ambrogio, tutti
sono monaci per un tempo pit 0 meno lungo. Escono in seguito dalla solitudine per
rispondere alla chiamata della Chiesa e servirla prima nel sacerdozio, poi nell’episco-
pato, fatta eccezione per Girolamo. Difatti e soprattutto come sacerdoti e vescovi che
esplicano la loro attivita piu allargata.

Tuttavia I’elemento culturale e la santita della vita occupano il posto pit alto
nel loro titolo “padri della Chiesa”, perché come sacerdoti e vescovi sono grandi pre-
dicatori e scrittori, sempre ricchi di esperienze, di cultura biblica e di dottrina, difesn-
sori della fede contro gli errori del tempo e maestri di spiritualita.

c. Il contesto storico

E noto che a partire dal sec. IV 'interesse per lo gnosticismo, che fino ad allora era
stato preminente, passa in secondo piano per cedere il passo al problema trinitario e
cristologico. In questo modo il pensiero cristiano, che dalla polemica antignostica era
stato impegnato nel confronto di sintesi generale, passa alla considerazione partico-
lare e analitica degli elementi che costituiscono la sintesi cristiana.

Per questo sfondo emerge la controversia origenista. Il tema cristologico in-
fatti sollecita a rivedere la posizione cristologica di Origene. In particolare, la sua do-
ttrina del Logos, interpretata in senso nettamente subordinazionista, appare difettosa
e anticipatrice di quella di Ario. Inoltre I’attenzione ai problemi particolari, scatena
l'opposizione a varie dottrine particolari di Origene.

Tuttavia la controversia origenista si sviluppera soprattutto a partire dalla
fine del sec. IV, mentre risulta contenuta e di scarsa risonanza nel periodo precedente,
cioe nel secolo immediatamente seguito alla morte di Origene (+254/5)".

Inoltre, a completare il quadro del sec. IV, dobbiamo ricordare che, a partire
dalla fine del sec. I1I, o Padri, accanto e parallelamente alla critica all’origenismo, svi-
luppano la critica al manicheismo.

Se queste sono le controversie salienti e caratterizzanti del secolo IV, esse non
esauriscono pero il pensiero degli autori del sec. IV; al di fuori di esse infatti occorre
ricordare il pensiero dei seguaci di Origene e gli altri autori, che indipendemente
dalle controversie, hanno continuatolo sviluppo dei temi tradizionali e in particolare

" Cfr. H. von Campenhausen, Griechische Kirchenviter, Stuttgart 19938, p. 43-60.
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I'emergenza della teologia latina.

In questo contesto va segnalato soprattutto il fiorire di una ricca letteratura
pastorale. Si sviluppa in connessione con il riconoscimento del diritto di esistenza al
cristianesimo (Costantino), e logicamente si riferisce in particolare alla iniziazione
cristiana.

La peculiarita di questa letteratura, rispetto a quasi tutta quella prece-
dente, sta nel suo carattere - si potrebbe dire - sistematico, se non come forma, come
animo, in quanto vuol essere una trattazione completa dei riti dell’iniziazione cri-
stiana e, in secondo luogo, una trattazione obiettiva, non polemica.

Per sua natura costituisce forse il “locus” privilegiato dove attingere la
concezione cristiana dell’esistenza, nel suo rapporto con I’azione di Dio.

Se non riteniamo di doverla distinguere come un filone particolare, racco-
gliamo pero La dottrina in essa espressa trattando dei singoli autori. Per questa docu-
mentazione si esce pero dai confini del secolo IV e si arriva a comprendere tutto il
secolo V.

Perunaesposizione sufficientemente comprensiva, riteniamo di proporre tre
illustri rappresentanti del pensiero patristico del IV secolo: Atanasio; Didimo e Gre-
goria Nisseno.

La controversia ariana

La controversia ariana conclude alla tesi della consustanzialita del Verbo con il Padre.
E noto che a questo esito hanno contribuito in modo particolare Atanasio di Alessan-
dria in Oriente e Ilario di Poities in Occidente®. In particolare, Atanasio “induce” la
divinita del Verbo dalla sua missione di divinizzazione. Riprendendo infatti il tema
gia di Ireneo e di Clemente sul file dell’Incarnazione, afferma che il fine dell’Incarna-
zione ¢ la divinizzazione dell'uomo, da cui consegue logicamente che il Verbo & Dio.
In questa impostazione passa in secondo piano il compito creatore del Verbo®. Atana-
sio afferma ancora che il Verbo é I'organo della creazione, ma non fa consistere la ra-
gion d’essere del Verbo nella funzione creatrice; afferma infatti che non necessaria-
mente questa compete al Verbo, perche se Dio non potesse direttamente, neppure il
Verbo, che e Dio, lo potrebbe fare; e, d’altra parte se il Verbo e creato - secondo I'ipotesi
ariana - significa che Dio puo creare immediatamente'’.

E il tema gia di Ireneo e Clemente, che torna come un leitmotiv nell’opera di
Atanasio. Si trova infatti non solo nelle opere apologetiche e dogmatiche ma anche
nelle lettere:

e Lalettera ad Adelfio: “Dio si e fatto uomo affinche noi in Lui diventassimo

8 Cfr. A. Hamman, A. Fiirst, Kleine Geschichte der Kirchenvdter. Einfiihrung in Leben und
Werk, Freiburg 2004, p. 156-163.

9 Si cancella la concezione filosofica del Verbo, per far posto a quella del Figlio.

0 Cfr. ]. Tixeront, Histoire des Dogmes, vol. 2 : De saint Athanasea saint Augustin, Paris 19092,
p- 68.
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Dio” (Ad Adelphum 4, PG 26, 1078).
e Lalettera al filosofo Massimo (4, PG 26, 1090).

Per quanto riguarda le altre opere lo troviamo:

1) Nell’ “Oratorio contra Gentiles” e nell’ “Oratio de Incarnazione Verbi”: i
due trattati, che in realta costituiscono le due parti di un’unica opera. Per la datazione
si oscilla fra il 336, cioé dopo la controversia ariana, e il 318, cioe prima della diffu-
sione della dottrina ariana.

Al termine dell’opera, cioe della seconda parte, prima di concludere il tutto
con 'esortazione allo studio della scrittura fonte della vera scienza, e alla vita virtu-
osa, purificazione necessaria per chi vuol vedere la luce, Atanasio riassume tutta la
sua dottrina in questa formula: “Il Verbo si é fatto uomo affinché noi diventassimo
Dio; si e reso visibile corporalmente affincheé noi arrivassimo alla conoscenza del Pa-
dre invisibile; ha sopportato gli oltraggi degli uomini affinche diventassimo eredi
dell'immortalita” (par. 54, PG 25, 192 B).

2) Nelle tre “Orationes contra Arianos”, che costituiscono I'opera dogmatica
principale di Atanasio, la cui datazione oscilla tra il terzo esilio, cioe 356-362, e poco
prima del secondo esilio, cioe 338-339: scrive, polemizzando contro Ario circa 'inter-
pretazione da dare all’affermazione biblica “Dominus creavit me initium viarum sua-
rum” applicata al Verbo, che il Verbo é stato creato non “totum”, ma nel senso che e
stato rivestito di un corpo, e spiega: “Dio ha dato al Verbo un corpo creato affinche noi
potessimo essere rinnovati e divinizzati” (Contra Arianos1l, 47; PG 26, 248).

3) Nel “De Incarnazione et contra Arianos”, di cui e stata contestata ’autenti-
cita ma - a giudizio di Quasten, 57 - “senza ragioni sufficienti”. Ripropone lo stesso
pensiero, cioé Dio si e fatto uomo, figlio di Adamo, perche i figli di Adamo diventas-
sero figli di Dio; Dio si & fatto mortale affinché gli uomini diventassero immortali; ma
I'interessante di questo testo - a giudizio di V1. Lossky, A /image eta la recemblance de
Dieu, 101 - e che Atanasio vi introduce lo abbozzo di una interpretazione pneumato-
logica; continua infatti affermando che “il Verbo e Figlio di Dio unito alla carne e
diventato carne, uomo perfetto, affinche gli uomini uniti allo Spirito diventassero un
solo Spirito”.

Di cui egli ricavala contrapposizione tra il Cristo che e il Dio - sarcoforo (cap-
xoopog) e i cristiani uomini pneumatofori. In altri termini, il Verbo ha assunto la
carne affinche noi potessimoi ricevere lo Spirito Santo (De Inc. et C. Arian. par. 8 PG
26,996 C).

Da questo principio, Atanasio deduce, contro gli Ariani, la divinita del
Verbo''; mentre nelle lettere a Serapione, Atanasio usera la stessa argomentazione per

W Cfr. Athanase d’Alexandrie, Contre les paiens et sur I'incarnation du Verbe, Th. Camelot
(ed.), Paris 1947, SCh 18, p. 23.
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stabilire la divinita dello Spirito Santo' senza per altro spostare il centro di interesse
dal Verbo.

In questa impostazione passa in secondo piano il compito creatore del
Verbo®. Atanasio afferma ancora che il Verbo & I'organo della creazione, ma non fa
consistere la ragion d’essere del Verbo nella funzione creatrice; afferma infatti che
non necessariamente questa compete al Verbo, perche se Dio non potesse diretta-
mente, neppure il Verbo, che € Dio, 1o potrebbe fare; e, d’altra parte se il Verbo é creato
- secondo l'ipotesi ariana - significa che Dio puo creare immediatamente,

Tuttavia se con il vivacizzarsi della lotta ariana il Verbo verra sempre pit col-
legato conlaredenzione e progressivamente sganciato dalla creazione, Atanasio resta
pero un testimone privilegiato di questo passaggio di attribuzione al Verbo, in quanto
che nelle opere apologetiche (prima di quelle polemiche contro gli Ariano) il Verbo
occupa un posto centrale nel momento della creazione, al punto che la sua azione re-
dentiva e in logico sviluppo e coerenza con la sua opera nella creazione.

Quanto a Ilario di Poities la medesima preoccupazione “teologica” perla divi-
nita del Figlio, lo porta a sospingere in secondo pianola preoccupazione “economica”
per la mediazione del Figlio nella creazione. Essa infatti viene risolta da Ilario nella
dimostrazione della divinita del Figlio e pit1 precisamente della non creaturalita®.

In conclusione, risulta evidente che la pressione esercitata dalla controversia
ariana, spinge logicamente non solo ad allentare il rapporto fra creazione e reden-
zione, in quanto attivita del Figlio, ma al limite a risolvere l’attivita del Figlio nella
divinizzazione. Cosi I'idea della funzione cosmologica di Cristo tende a cacellarsi. E
infatti indubbio che dalla controversia ariana esce idebolita; cosi come esce idebolita
ogni idea di mediazione di Cristo, come risulta anche dalle innovazioni introdotte
nella preghiera cristiana in questo periodo (cfr. il “Gloria Patri et Figlio, anziche “per
Filium”. Per quanto riguarda in particolare la funzione cosmologica, il pensiero di
Atanasio sembra contenere implicitamente 'invito a lasciarla cadere.

Conseguentemente emerge la tendenza a riservare di Cristo (Logos-Figlio)
solo I’azione redentrice (divinizzazione)'; per cui creazione e redenzione tendono ad
estraniarsi: I’economia cristiana sara quella della redenzione, che incomincia dopo
quella della creazione. Uno sviluppo inilaterale della teologia antiariana porterebbe
fatalmente a questa rottura.

D’altra parte la chiara affermazione della divinita del Verbo, come & emersa
dalla controversia ariana, ha consentito alla patristica successiva di affermare la crea-
zione come atto esclusivo di Dio, cioe ad esclusione di ogni intermediario. La consu-

12 Cfr. Ch. Baumgartner, La grace du Christ, Désclee, Paris 1952, p. 55.

13 Si cancella la concezione filosofica del Verbo, per far posto a quella del Figlio.

W Cfr. ]. Tixeront, Histoire des Dogmes, dz. cyt., p. 68.

15 Cfr. M. Figura, Das Kirchenverstindnis des Hilarius von Poitiers, Freiburg 1984.

16 Cfr. S. Lyonnet, La redemption de I'univers, “Lumiere et vie” 48 (1960), p. 43-62; M.
Spanneut, Le stoi cisme des Pere de I'Eglise, Paris 1957.
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stanzialita del Verbo infatti (omoousios) esclude ormai che possa concepirsi come in-
termediario tra Dio e la creazione. La creazione non puo che essere esclusivamente
di Dio, e I'affermazione che si troca in Ciricco Alessandrino ( R. 2136), e in Giovanni
Damasceno (R. 2356).

Possiamo registrare Atanasio di Alessandria, Didimo il Cieco, Gregorio di
Nissa.

Atanasio di Alessandria”

Nella prospettiva cristologico-trinitaria anti-ariana, costruita sul tema Ireneo-Cle-
mentino della divinizzazione in quanto fine dell’incarnazione, Atanasio presenta la
sua dottrina sull’'uomo e sulla creazione. In particolare: quanto al concetto di uomo,
Kannengiesser parla di un pensiero originale di Atanasio rispetto alla tradizione cul-
turale di Alessandria che aveva in Origene e prima ancora in Filone e Clemente le sue
autorita',

La novita starebbe - sempre a detta di Kannengiesser - nel ruolo giocato dal
termine vod¢ (nous), in quanto pit precisamente Atanasio parla solo do nous fissato
in Dio. Atanasio parla di anima in Adamo ed Eva solo a partire dal momento in cui
“quelli voltarono via la loro mente (voog) dalle realta intelligibili” e conseguente-
mente imprigionarono le loro (di Adamo ed Eva appunto) anime nelle pieghe o pia-
ceri del corpo. Per Atanasio non e ’anima che & nella immagine (kat’elkéva) del
Verbo divino, ma il voig che ¢ il polo superiore dell’anima umana.

Atanasio, primo fra i Padri, si sofferma - si direbbe con sistematicita - sullo
stato originario". Per descriverlo utilizza il tema della immagine-somiglianza rife-
rendo 'immagine al rapporto col Verbo, in quanto il Verbo e I'immagine del Padre,
mentre la somiglianza attenua I'idea di immagine. In particolare Atanasio afferma
che l'uomo, creato dal nulla come tutti gli altri esseri poiche la dottrina della materia
increata - afferma esplicitamente - € un errore platonico, contrario alla Sacra Scrit-
tura (cfr. R. 7480), ha ricevuto oltre la sua natura propria lo stato di “immagine”.
Senza darcene la definizione afferma che questo stato comporta una “partecipa-
zione” al Verbo®. E curioso che Atanasio, la cui posizione antiariana e un invito a la-
sciar cadere la funzione cosmologica del Verbo, abbia mantenuto e forse accentuato

17 L’era dei grandi padri della Chiesa comincia con Atanasio, vescovo di Alessandria, la cui
opera e rivolta soprattutto alla difesa della fede definita a Nicea, in cui si afferma I’identita
dinatura del Padre e del Figlio, contro gli atacchi degli ariani. Atanasio ¢ anche propagatore
dell’ideale monastico con la sua “Vita di Sant’Antonio”.

18 Cfr. Ch. Kannengiesser, Le Témoignage des Lettres Festales de s. Athanase sur la date de
I’Apologie contre les paiens sur I'incarnation du Verbe, “Recherches de Science Religieuse”
52 (1964), p. 91-100.

19 Cfr. A. Slomkowski, L Etat primitif de I'homme dans las tradition de I'Eglise avant saint
Augustin, Paris 1928, p. 98.

20 Cfr. Ch. Baumgartner, La grdce du Christ, Désclee, Paris 1952, p. 62.
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la teologia dell'immagine nel suo riferimento al Verbo. In questomodo conferma in
ogni caso la tradizionalita della dottrina che lega il Verbo alla creazione. Atanasio in-
siste sulla gratuita del dono della partecipazione, ma e difficile dire che grazie ad esso,
I'uomo e reso semplicemente spirituale, cioe capace di conoscere, o invece sopranna-
turalizzato®'.

Atanasio si differenzia cosi da Origene su due punti precisi: non ripropone la
distinzione origeniana tra kat ’éikéva e ka9 ‘6poiwois (riferita la prima alla Yuyrj e la
seconda allo stadio ultimo del progresso spirituale); in secondo luogo non chiama mai
il voig €ikayv di Dio come avevano fatto appunto Filone e Clemente ed Origene, in qu-
anto il Nostro conosce un solo €ikwv che & il Logos di Dio. I1 voo¢ dell'uomo e sempre
e solo kat ’€éikova. Naturalmente questo secondo particolare consente do mostrare an-
che la diversa importanza riservata alla Incarnazione nel sistema di Origene e in qu-
ello di Atanasio. Essa ha maggior peso in Atanasio per il quale sempre Kannengiesser
arriva a parlare di cristocentrismo®.

In cio starebbe lareazione di Atanasio contro I'intellettualismo della gnosi ori-
geniana. La salvezza dell'uomo non e dovuta alla purificazione secondo il modello di
Origene, ma attraverso 'incontro personale con I’éixwv di Dio che divenne uomo. E
cosi il discorso viene centrato sulla divina realta del Logos incarnato.

Cominciando quindi dall’esame dei trattati apologetici se ne ricava questa do-
ttrina.

a. La dottrina della creazione

Quanto all’origine del mondo, nel capitolo secondo del De Incarnazione fa passare le
opinioni di certe scuole filosofiche come per esempio gli Epicurei, che sostengono che
il mondo sia divenuto e senza alcuna provvidenza. Respringe questa dottrina perche
un processo automatico non rende ragione delle differenze e dell’ordinata disposi-
zione che si riscontrano nel creato. La seconda scuola recensita e rifiutata e quella che
si richiama a Platone, la cui dottrina, almeno cosi e presentata, intende Dio per
dnuiovpyog che opera a partire dalla materia preesistente e non fatta. Posizione essa
pure insostenibile perche, se fosse solo cosi, Dio dovrebbe chiamarsi teyvitns. E poi
secondariamente perche, se Dio operasse solo su una materia preesistente, non si
differenzierebbe dal falegname.

Negate le posizioni filosofiche riportate, il Nostro propone la sua dottrina ri-
facendosi al testo di Genesi, intendendo cosila creazione dal nulla da Parte del Padre
per mezzo del Figlio.

Ed insieme con la Genesi richiama il Pastore di Erma (libro molto stimato
seppure non ritenuto canonico) in quella sua celeberrima frase che riconosceva la ve-
rita della creazione assolutamente importante per la fede: “Credo innanzi tutto che

21 Cfr. R. Bernard, Image de Dieu d’apres St. Athanase, Paris 1952, p. 62.
22 Ch. Kannengiesser, Athanasius and Traditional Christology, ,,Theological Studies” 34
(1973), p. 103-113.
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Dio e uno, che ha creato il mondo, ecc. e 1o ha portato dal non essere alla esistenza”.

Dio ha creato e 1o ha fatto per sua volonta; noi diremmo che bonum est diffu-
sivum sui.

E come ha creato Dio? Attraverso la sua Parola, Nostro Signore Gesu Cristo.
Naturalmente la creazione e tutta buona. Anzi il male caratterizzal'uomo tra gli esseri
intelligenti perché lui solo ha volontariamente perduto la sua bonta originale e
“nell’'universo a pitt piani comuni a tutte le cosmologie dei primi secoli cristiani,
I'uomo visto da Atanasio fa contrasto con tutti gli altri elementi della creazione mate-
riale e spirituale. Atanasio non si pronuncia mai sul peccato degli angeli.

b. La dottrina del peccato

Quanto alla sua dottrina del peccato la si puo cosi riassumere: nella sua essenza il pec-
cato e dato dall’oblio del xat’éikdva, dalla negligenza a esercitare questo potere
divino di contemplazione per distogliersi verso le realta materiali e a partire di qui
vennero tutti i guai.

Secondo R. Bernard un’insistenza cosi forte sull’oblio o negligenza del kat ’€t-
kdva ¢ caratteristica di Atanasio anche se non nancano evidenti analogie in Origene
(si vede la dottrina della caduta dei vooc).

A questo punto conviene sostare a descrivere lo stato conseguente il peccato
per risalire infine alla presentazione dello stato originario. Si raggiungera per questa
via I'immagine ideale dell'uomo secondo Atanasio, quale appunto usci dalle mani di
Dio secondo il suo benevolo disegno.

Le conseguenze del peccato si rivelano primariamente la dove soprattutto
I'uomo e ad immagine di Dio, cioe il vodg. Se ci domandiamo pero con precisione che
cosa ne e voo¢ dopo la caduta, vediamo Atanasio oscillare tra due soluzioni: 1/ dopo il
peccato il kat ’éikéva sembra intatto, solo che & sporco e nascosto e non consente pit
di contemplare Dio nel Verbo; 2/ oppure, dopo il peccato questo voo¢ e come distrutto
e deve essere ricreato e non e piu solo questione di uno sporco da pulire in questa se-
conda soluzione.

Se la conseguenza del peccato e quindi cosi grave, non basta pentirsi, ma oc-
corre una vera ricreazione perche con il peccato e entrata la ¢Jopd e il T@varog. Per
natura l'uomo e mortale, perché creato dal nulla; se poteva essere immortale era solo
per la bonta di Dio e per la contemplazione del Verbo.

Infatti

cosi Dio a dunque fatto 'uomo e voleva che restasse nella immortalita, ma glu
uomini negligenti e distratti dalla contemplazione di Dio, concependo e imma-
ginando da se stessi il male [...] ricevettero la sentenza do morte di cui prima
erano stati minacciati. La morte stabili su diloro il suo impero. La trasgressione
del comando li ricondusse alla loro propria natura perché, come vennero dal
nulla, sopportassero per tutto il tempo la corruzione che conduce al nulla. In-
fatti, se laloro natura era una volta il non essere, e se furono chiamati all’essere
dalla presenza e dalla filantropia del Verbo, ne consegui che gli uomini, privati
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della conoscenza di Dio e rivoltisi verso il nulla [...] sono anche privati dell’es-

sere che sarebbe eterno (De Incarnazione, 4).

Naturalmente con il peccato si introdusse la morte e la corruzione; ne segui
anche ogni genere di perversione nel comportamento che ha come sua origine ed in-
sieme culmine I'idolatria. Gli uomini adoraroro il creato, si foggiarono degli déi e sa-
crificarono a questi anche delle vittime umane. E il corpo con le passioni non stette
pit sottomesso all’anima.

Pur rivelando che in questa descrizione delle conseguenze del peccato Atana-
sio ricalca della lettera ai Romani, resta pero chiaro che all’origine di tutti i mali sta
I'ignoranza dell'uomo nei confronti di Dio. Nel peccato ’'anima ha chiuso l'occhio gra-
zie al quale poteva vedere Dio, 1a potenza che e in lei non vede piti il Dio Verbo alla cui
somiglianza e stata fatta e 'anima ha nascosto nelle pieghe dei desideri corporali lo
specchio che e in lei grazie al quale solo poteva vedere 'immagine del Padre.

Occhio, potenza, specchio sono sinonimi e immagini che si riferiscono al voig

, la parte eletta dell’anima, che ormai non riflette pit1 il Verbo. E I'uomo & “& toyog”,
cioe senza Logos, come gli animali.

Sulla premessa della caduta e sulle conseguenze del peccato Atanasio innesta
il discorso sulla redenzione, che e certamente libera “ex parte Dei”, ma profonda-
mente equa e conveniente. Scrive infatti al cap. VI del De Incarnazione: “Sarebbe stato
sconveniente che degli esseri, una volta creati “logici” e partecipi del Logos, perissero
e per la corruzione ritornassero al nulla. Non era degno della bonta di Dio che degli
esseri da Lui suscitati fossero distrutti a causa dell’inganno diabolico nei loro con-
fronti” (De Incarnazione, 6).

Naturalmente la duplice possibilita di intendere la consistenza delle consegu-
enze del peccato a cui sopra sie e fatto cenno si riflette sulla concezione dell’incarna-
zione. Cosi nell'ipotesi che il ka1 ’éixdva sia stato distrutto sara necessario che venga
I’éikev a ricrearlo, ma anche nell’ipotesi piti blanda, in cui cioe il kat ’éikdva sia solo
sporco € necessario ancora che il modello originario si manifesti, perché solo a con-
fronto col modello xkat ’éikdva si ristabilisce. Anche in questa seconda ipotesi I'uomo
da solo e insufficente a salvarsi.

Un ultimo capitolo degno di essere esplorato prima di tentare la sintesi del
concetto di uomo secondo Atanasio & quello sulla condizione originaria dell'uomo.
Informazioni al riguardo, sia pure indirettamente, si possono avere dalla Vita Anfo-
nii.

L’asceta e sempre governato dal Logos, € in pace con tutte le bestie del deserto
e in lui si compie il ristabilimento della relazione primitiva tra 'lumanita e il cosmo.
Egli e anche padrone delle sue passioni, perché c’e perfettoa armonia tra esigenze del
corpo e ’'anima che la governa.

Antonio riproduce il tipo del cristiano ed € 'immagine ideale dell'uomo; e dai
tratti dell’asceta che ripropongono tutti gli elementi della condizione originaria si
puo affermare che “Antonio concepisce ’ascesi non come una marcia progressiva
dell'immagine verso larassomiglianza (cosi Clemente e Origene), ma come un ritorno
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alla pura integrita originaria”?.

A questo punto si possono “coligere fragmenta” e tentare una sintesi a partire
dai dati raccolti qua e la dall’esame di aspetti particolari.

L'uomo nella sua condizione originaria, e per Atanasio ideale, ha la sua di-
gnita nel vodg, grazie al quale si distingue all’interno di tutta la creazione ed e kat’
éwkova. E gli angeli non sono mai chiamati kat ’éikdva. LEwwv di Dio é solo il Figlio,
perché solo Lui e la rappresentazione perfetta del Padre e ne fornisce I'intelligibilita.

I1 Logos € quindi struttualmente in mezzo a una duplice relazione: con Dio di
cui e 'immagine perfetta e con 'uomo che e fatto a sua immagine. Nelle opere apolo-
getiche, come si e visto, ad essere esaminato €il rapporto Logos-uomo, in quelle suc-
cessive, della polemica anti-ariana, sara il rapporto Figlio-Dio. All’'origine di questo
secondo rapporto sta la generazione perfetta del Padre, all’origine del primo invece
sta la partecipazione gratuita di Dio. Atanasio ¢ sempre molto vigile a tenere distinto
il piano in cui si ha a che fare con Dio da quello delle creature.

Il voig che contraddistingue gli uomini e la sede del kat "€ikdva e sta alla Yuyr
come il Logos all’intero universo. ’anima deve al voo¢ per esempio la sua purezza in
tanto in quanto quello e rivolto estaticamente al mondo divino, ed € chiamato con im-
magini “l’occhio, la potenza, lo specchio dell’anima”.

Ma la sua dignita propria (del voo¢) & di essere il principio di intelligibilita

dell’anima. Questa non fa che riflettere come in uno specchio la luce dello sgu-

ardo di questo vodg, originariamente rivolto verso il Logos-Immagine. Allo

stesso modo il voo¢ e il principio di unita dell’anima complessa e come molte-

plice al livello dell’agire umano. Nella nostra anima, tutte le tendenze si armo-

nizzano grazie alla direzione del vod¢, come possono accordarsi tra loro i suoni

emessi dalle corde di una lira. Ci si ricordi il ruolo del Logos nei confronti del

Padre. Quello del vod¢ nell’anima umana ne offre 1’esatta riproduzione sul

piano dello spirito creato®.

In ogni caso il Verbo-Immagine e il centro di questa dottrina e tutte le conside-
razionie sull'uomo “ad immagine” si articolano con voluta coerenza intorno a questo
perno. Se il Figlio e ’Eikwv e I'uomo e, grazie al voi¢, kat éixdva, il contenuto di que-
sta realta si puo cosi determinare: “partecipazione gratuita al Verboche mantiene la
sua trascendenza su ogni creatura ed accorda all'uomo, a titolo assolutamente gratu-
ito, una parte alla relazione sostanziale al Padre che costituisce il Figlio”?.

A detta sempre di R. Bernard l'originalita di Atanasio sta nell’aver saputo tra-
durre con una terminologia precisa e costante la sua dottrina: i termini kv e kat’
&icovanon sono incerti ne predicati indistintamente di pit realta (a parte il caso dello
Spirito Santo detto £ixdvv del Figlio), ma il primo é proprio del Figlio ed il secondo

2 R. Bernard, Image de Dieu d’aprés Saint Athanase, p. 133.

24 Athanase d’Alexandrie, Sur I'incarnation du Verbe, Ch. Kannengiesser (ed.), Paris 1973, SCh
199, p. 78.

2 Cfr. R. Bernard, Image de Dieu d'apres Saint Athanase, p. 141-148.
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proprio dell'uomo. Per questa sintesi mai espressamente proposta, ma sicuramente
posseduta (come mostrerebbe il vocabolario costante e preciso) Atanasio si stacche-
rebbe dai predecessori: forse egli e debitore di molto ad Alessandro di Alessandria, ma
la mancanza dei documenti impedisce stabilire in quale misura.

Piu difficile di stabilire in che cosa consisteva la condizione, frutto della gra-
zia di Dioin cui fu creato il primo uomo, se cioeera un essere puramente spirituale o
invece soprannaturale. Probabilmente la situazione graziosa originaria ha come due
componenti, spirituale, e soprannaturale, ed e globalmente indicata col termine xa-
pLG.

Forse una risposta ci puo venire dall’esitazione di Atanasio riguardo al kat’
&wkova: quando il Nostro dice che si € solo sporcato potrebbe alludere alla spiritualita
dell'uomo, come possibilita per esempio di conoscere Dio, che resta anche se in efetti
si rivela inefficace. Quando invece dice che kat ’éixkdva € rovinato e distrutto allude
forse alla condizionesoprannaturale decisamente compromessa.

Se stanno queste note il termine xat éikdva avrebbe un duplice contenuto in
riferimento sia alla spiritualita sia alla soprannaturalita dell'uomo. In ogni caso pero
lo stato originario € uno stato di grazia e “presso Atanasio non sembra si possa parlare
di immagine naturale del Verbo”?’.

Vedendo da ultimo al periodo degli scritti contro gli ariani, la dottrina antro-
pologica resta la stessa anche se, per contraccolpo delle controversie trinitario-cristo-
logiche, il riferimento dell'uomo e a Cristo pit che al Logos come era invece negli
scritti apologetici. Anche il termine xd&pig si arricchisce di nuovo contenuti; nei trat-
tati apologetici si riferisce al potere conoscitivo dell’'uomo, e al fatto che non € minac-
ciato dalla corruzione ne e sotto il potere della morte, nelle opere antiariane com-
prende anche la resurrezione del corpo, la filiazione, la divinizzazione.

Nelle lettere festali emerge poi il tema dell’imitazione di Cristo mediante la
virttt: “il rapporto originario xat ’éikéva si precisa nel senso che I'immagine non e
considerata solamente nel Verbo eterno, ma nel Cristo nella sua conversatio terrena”
e cosi “la dottrina dell'uomo “ad immagine” siinserisce subito in una spiritualita pit
concretamente evangelica. Tuttavia in questa prospettiva della vita del cristiano nel
Cristo e darilevare in silenzio sull’economia sacramentale. Sembra che tutto si riduca
ad un solo accenno al battesimo per altro contesto (De Incarnazione 14, 120d); mentre
Atanasio insiste sulle esigenze della vita morale®.

Nella polemica ariana si rivelano non solo due opposte teologie, quella di Ata-
nasio e quella degli eretici ma le corrispondenti diverse antropologie. L'opposizione
si potrebbe riassumere in questa semplice espressione: gli ariani rovesciarono il
senso di immagine. Essi infatti senza avere il rispetto dell’analogia, come invece ’ha
Atanasio, trovano impossibile la generazione eterna del Figlio, perché tra gli uomini
non si danno padri e figli della stessa eta. Segno e conferma di questo rovescio dell’im-

26 Ibidem, p. 62.
27 Cfr. Athanase d’Alexandrie, Contre les paiens et sur I'incarnation du Verbe, SCh 18, p. 97.
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magine e ’'antropomorfismo col cui gli eretici si figurano Dio e sotto I’antropomorfi-
smo sta 'antropocentrismo del pensiero ariano.

Ch. Kannengiesser chiama invece il pensiero di Atanasio “cristocentrico”. Gli
ariani che praticamente si figurano il Verbo sull modello dell'uomo sono stolti, per-
ché fanno come chi riproducesse il sole dipinto su un quadro e pretendesse che questo
fosse la sorgente di luce. Esattamente all’opposto Atanasio afferma che

l'anima umana e ragionevole é la rappresentazione perfetta del Logos all’in-

terno della creazione terrestre-corporea. Nei confronti del corpo essa assolve il

compito che il Logos ha nel cosmo. Essa e percio un Logos in piccolo e percio

anche un cammino a Lui ed al Padre®,

Didimo il Cieco (303-398)”

E il fedele discepolo di Origene, forse I'unico nel sec. IV, quando tutti I’hanno
abbandonato: la polemica origenista si sviluppa solo alla fine del sec. IV.

Poiche, come Origene, continua a professare la teoria della preesistenza delle
anime e dell’apocatastasi, la sua memoria - come quella poi di Evagrio Pontico -
venne danneggiata ed oscurata. E delle sue opere sopravissero solo quelle non intac-
cate dall’origenismo, in particolare il trattato “Sullo Spirito Santo”, che costituisce
uno dei studi migliori del sec. IV su questo problema.

1l

Nel trattato “Sullo Spirito Santo” e in quello “sulla Trinita” si trova I'insegna-
mento di Didimo sulla divinizzazione del cristiano. Si puo dire che Didimo mette in
primo piano l'azione dello Spirito Santo. In particolare la sua pneumatologia si carat-
terizza per due aspetti: innanzitutto la preoccupazione di distinguere la personalita
dello Spirito Santo da coloro che lo ricevono in partecipazione. Egli sottolinea questa
distinzione insistendo sulla presenza dell’articolo T quando si tratta della presenza
divina, senza peraltro escludere che possa tradursi della persona divina anche qu-
ando non appare I'articolo®; in secondo luogo I'insistenza con cui sottolinea la no-
zione di partecipazione.

Conseguentemente si puo affermare che in Didimo la grazia - nel senso piu
ricco del termine - consiste nel dono dello Spirito Santo, il quale pero ha la funzione
di unire Trinita, perché non avendo una natura distinta, non puo avere un’opera-
zione distinta dalle altre persone divine®'.

28 A, Grillmeier, Vorbereitung der christologische Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von
Chalkedon, I, Wirzburg 1951, p. 82.

29 Cfr. F. W. Bautz, Didymus der Blinde, BBKL, Bd 1, 19902, col. 1283-1284; Didimo il Cieco,
Lezioni sui salmi. Il commento ai salmi scoperto a Tura, a cura di E. Prinzivalli, Milano 2005.

30 Cfr. A. Geche, La Christologie du “Commentaire sur les Psaume” decouvert i Toura,
Gembloux 1962, p. 371.

31 Per i testi cfr. ]. Quasten, Pafrologia, 3 vol., Casale 1971.
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Gregorio di Nissa

E noto il loro impegno sulla questione della divinita dello Spirito Santo, a incomin-
ciare da S. Basilio (cfr. Trattato su Dio).

I Cappadoci sono gia testimoni della critica a Origene inaugurata da Metodio
di Olimpia. I1 pit1 acuto fra essi & Gregorio di Nissa (+394)** il quale condivide le criti-
che ad Origene in particolare su due punti:

1) La dottrina della preesistenza delle anime, criticando insieme pero la dottrina
secondo cui I'anima e stata creata dopo il corpo. Criticando queste due tesi il
Nisseno arriva alla posizione biblica dell’*anima” e del “corpo” creati simul-
taneamente®.

2) Lateoriadellatrasmigrazione delle anime, dichiarandola una tesi filosofica in-
compatibile con il pensiero cristiano, mentre vi & conforme la dottrina filoso-
fica dell'immortalita dell’anima.

Da parte sua Gregorio elabora poi una dottrina antropologica che ha molti
tratti interessanti ed originali sulla quale poi costruisce una teologia mistica®.

Il fondamento e il testo di Gn 1,26. In questo testo i due termini “eikon” e
“omoiosis” sono presi come sinonimi. Il Nisseno 1i distingue soltanto nella omelia
sulle parole di Gn 1,26: “facciamo I'uomo a nostra immagine e somiglianza”, ma pro-
prio per questa distinzione, ’autenticita di questo trattato viene giudicata sospetta®.

32 Per la esposizione del pensiero di Gregorio ci siamo rifatti ai seguenti testi: Ch.-A.
Hall, Learning Theology with the Church Fathers, Downers Grove IL 2002, p. 56-74; R.
Gillet, L’homme divinisateur cosmique dans la pensée de s. Grégoire de Nysse, “Studia
Patristica” 6 (1965), p. 62-83; J. Bouchet, La vision de I'economie du salut selon S. Grégoire
de Nysse, “Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” 52 (1968), p. 87-95; G.
Ferraro, La doftrina della caduta dell'uomo nell’Oratio catechetica magna” di Gregorio
Nisseno, “Rassegna di teologia” 1971, p. 216-224.

33 Veramente potremmo notare che per la Bibbia non vi & distinzione di anima e di corpo.
Nell’Antico Testamento non c¢’¢ alcuna dicotomia fra corpo ed anima. Il termine “nephesh”,
pur tradotto con la parola “anima”, non significa mai anima distinta dal corpo o dal singolo
individuo. Il termine “psyche” nel Nuovo Testamento corrisponde a “néphesh”. Puo
significare il “principio vitale”, la “vita stessa” o “I’essere vivente”. Il concetto cristiano di
un’anima spirituale creata da Dio ed infusa nel corpo al concepimento per fare dell'uomo
un’unita vivente e frutto di una lunga elaborazione nella filosofia cristiana. Solo con
Origene, in Oriente, e con sant’Agostino, in Occidente, 'anima fu definita sostanza
spirituale e fu elaborata una concezione filosofica della sua natura. La dottrina di
sant’Agostino doveva molto al neoplatonismo.

348, Cola, Padri della Chiesa. Profili, Roma 1965, p. 97: ,,Sta di fatto che Gregorio, per quanto
sposato, per quanto strappato a se stesso e buttato nel mondo, o anzi, proprio per questo, ha
esperimentato 'unione mistica e I’ha espressa in dottrina, tanto da venire riconosciuto come
il fondatore della teologia mistica™.

% Cfr. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique. Essai sur la doctrine spirituelle de s.
Grégoire de Nysse, Paris 1944, p. 48.
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Il termine “eikon”, oltre che di uso biblico, ha ormai una storia anche nel vovabolario
filosofico. In particolare, mentre in Platone 'immagine, poiche riferita al mondo sen-
sibile, denuncia un’inferiorita rispetto alla realta intellegibile, in Filone e negli scritti
neoplatonici, I'immagine significa la realta della partecipazione. Ora Gregorio di
Nissalo usain questo secondo senso: col termine “immagine” vuole cioe indicare una
vera comunita di natura. In particolare lo applica innanzitutto al Logos, cioe al Cristo
e secondariamente all'uomo; mentre lo rifiuta esplicitamente al cosmos, cui invece 1o
applica Filone.

In che consiste propriamente questa somiglianza con Dio?

Secondo Gregorio € una partecipazione reale a tutti gli attributi di Dio senza
distinguere tra gli elementi che caratterizzano lo Spirito in quanto tale e quelli che
sono superadditi allo spirito come doni. In altri termini, se 'immagine in Ireneo ca-
ratterizza il corpo e anima insieme, in Teofilo lo spirito, in Clemente ’'anima, bisogna
dire che in Gregorio caratterizza ’anima (nous) e lo spirito (pneuma) in contrapposi-
zione alla vitaanimale (psiche) che invece & sovrapposta all'immagine. Per il Nisseno
I'umo e originariamente “immagine di Dio”, nel senso indicato; che secondariamente
e stato rivestito di naturalita: in un certo senso € un’ antropologia opposta a quella che
sara l'antropologia occidentale®. Precisando ulteriormente come devono essere in-
tesiidue strati costitutivi dell’'uomo, cioée che cosa si deve intendere per immagine di
Dio originaria e per la “naturalita sovrapposta”?

Fra le caratteristiche costitutive dell'immagine di Dio per cui 'uomo parte-
cipa realmente alla natura propria di Dio, due in particolare caratterizzano la condi-
zione divina - e quindi originaria - dell’anima, rispetto alla condizione attuale di de-
cadenza: 'esenzione dalla mortalita e carenza della sessualita.

A. L'immortalita e anzitutto I'incorruttibilita: e la qualita di cio che non e
soggetto alla corruzione propria della vita biologica. Il termine, negli scritti platonici,
designa la qualita propria dello spirito.

In Gregorio Nisseno la prospettiva e quella propriamente teologica e in questa
prospettiva I'incorruttibilita € una qualita di Dio.

Non esiste uno stato naturale della vita dello spirito cui I'incorruttibilita ver-
rebbe aggiunta. Esiste solo lo stato di uomo divinizzato e lo stato di corruttibilita, nel
senso che 'uomo e immerso nella realta corruttibile del mondo.

La stessa osservazione vale per il termine immortalita. Anche qui 'opposi-
zione non e tra esistenza e nulla, ma fra stato di moralita che & proprio dell'uomo se-
parato da Dio e stato d'immortalita che che proprio dell’anima unita a Dio che la li-
bera anche dalla mortalita biologica®’.

B. La carenza della sessualita: Gregorio ritorna su questo punto in molti passi
della sua opera: nel “Trattato sulla verginita”, “Sulla creazione dell'uomo”, “Com-

36 Cfr. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, p. 59.
37 Cfr. Ibidem.
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mento alla Cantica”.

Egli interpreta Gen 1,20-27 in riferimento a una duplice creazione: dapprima
quella dell'uomo “a immagine”, poi quella dell'uomo “uomo-donna”: la differenza
dei sessi e stata aggiunta alla immagine”.

Infatti la creazione della nostra natura e stata duplice, 'una simile a Dio, I’al-
tra divisa secondo la differenza dei sessi. E quanto risulta dalla Scrittura che dice che
Dio ha fatto 'uomo a immagine di Dio, e poi aggiunge che gli ha fatti maschio e fem-
mina. Questo per significare il modo animale di propagazione della vita attribuita da
Dio all'uomo, avendo previsto che la liberta umana non si sarebbe volta verso il bene,
perdendo di conseguenza il mondo angelico di propagazione della vita.

Cosi la vita sessuale non é in se cattiva, essa e solo una decadenza che pero
costituisce la fonte delle passioni che conducono al peccato: “io ritengo - scrive il Nis-
seno - che & da questo principio (la vita sessuale) che le passioni, come da una sor-
gente, si sono sparse nella natura umana”.

Questa teoria dell’assenza della sessualita il Nisseno l’attinge da Filone, tut-
tavia mentre in Filone fa riferimento almito platonico dell’androgino e alle dottrine
gnostiche, riceve da Gregorio una interpretazione cristiana in prospettiva cristolo-
gica, in riferimento a Gal 3,28: “Nel Cristo Gesti non c’e pitt uomo ne donna”, per Gre-
gorio infatti 'uomo “a immagine” creato per primo, non e personaggio storico, ma
figura del Cristo che deve venire, in cui - come nota il testo paolino citato - “non c’e
pitne maschio ne femmina”. Su questa concezione il Nisseno fonda ontologicamente
la verginita®.

Sulla nozione di immagine il Nisseno costruisce logicamente la storia
dell'uomo, esponendo la quale precisa il secondo stadio costitutivo dell'uomo, la “na-
turalita”. Punto di partenza e 1a nozione di immagine, in quanto comportando la par-
tecipazione a tutti gli attributi di Dio comporta anche la partecipazione alla beatitu-
dine di Dio. Il testo di Nisseno cui riferirci per questa dottrina e soprattutto la prima
Omelia sulla beatitudine:

La beatitudine - scrive € a mio avviso I'insieme di tutti beni [...] Ad essa si

oppone la miseria [...] L'essere veramente beato e Dio. In Lui la beatitudine ab-

braccia l'incorruttibilita, il bene ineffabile, la bellezza inesprimibile, la grazia
essenziale, I'onnipotenza, la gioia perpetua [...]. Ma si come colui che ha fatto

I'uomo lo ha fatto a immagine di Dio; si deve dire felice secondariamente colui

che merita questo nome per mezzo della partecipazione alla bellezza essen-

ziale®.

Questabeatitudine e appartenuta all'uomo all’origine e ad essalui guarda con
nostalgia, chiedendo perdono del suo peccato, causa della sua caduta. I1 Cristo riporta
la natura umana nel paradiso primitivo.

Possiamo collocare 1’antropologia di Gregorio all'interno della sua filosofia

38 Cfr. Ibidem, p. 48.
3 Ibidem, p. 54.
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religiosa nella quale distingue fra mondo intelligibile e mondo sensibile. Si va dalla
materia inanimata allo spirito puro attraverso dei livelli sempre pit1 penetrati di spi-
ritualita. Se per un aspetto, di questa piramide cosmica Dio e il vertice, per un altro
Gregorio sottolinea fortemente la trascendenza di Dio: da una parte c’e il Dio creatore,
dall’altra tuttto il resto, creato, ad infinita distanza da Dio.

a. Luomo nei due mondi

Come per Platone anche per Gregorio il mondo dello spirito e il mondo della realta.
Ne fanno parte Dio, gli angeli, le anime, dove anima vale uomo perche per Gregorio
non c’e anima se non unita al corpo in unita sostanziale.

Assieme alla preesistenza delle anime Gregorio rifiuta anche la teoria
dell’apocatastasi, intesa come ritorno allo stato di spirito puro. Per Gregorio apocata-
stasi significa restaurazione di tutti gli esseri, compresi i demoni, nel loro stato primi-
tivo, dopo la risurrezione.

Rispetto a Dio 'uomo e uguale all’angelo, c’e pero fra essi una differenza di
spiritualita. Mentre infatti 'angelo sembra essere indipendente da un corpo mate-
riale, 'uomo € anima e corpo. Nell’'uomo il corpo ¢ a immagine del mondo come
lanima é a immagine di Dio: e per questo che 'uomo rende partecipe del divino la
materia che é il suo corpo.

Nel mondo sensibile ¢’ una continuita tra il minerale, la pianta, I’'animale e
I'uomo, e, d’altra parte, questi esseri sono fra loro irriducibili. Esiste fra loro una con-
tinuita- discontinuita.

Infatti 'uomo & un microcosmo materiale e insieme un microcosmo intellegi-
bile: I'uomo riproduce in sé tutta 'armonia del mondo. Proprio per questo, fine
dell'uomo e di unire in se ogni cosa alla divinita. L'uomo ha in sé gli elementi dell’uni-
verso per farlo progredire verso la sua perfezione: come in lui per sua libera scelta il
corpo tende verso lo spirito, cosi il mondo se 'uomo resta fedele alla natura che Dio
ha voluto per lui trova il suo compimento nella risalita del cosmo a Dio. Nel piano di
Dio I'uomo, prima della caduta e dunque un intermediario indispensabile.

b. Cuomo partecipe della natura divina

L'uomo é unito a Dio da una ovyyévela (relazione), 'anima e una “partecipazione”,
una “parente” della natura divina (PG 46, 97b). Cio significa che tutto il divino deve
passare nell'uomo per una comunicazione personale di Dio e per una libera acco-
glienza da parte dell'uomo. Il dono che realizza nell’'uvomo I'immagine di Dio e du-
nque parte costitutiva dell’anima.

L'uomo, come immagine di Dio, € dunque destinato ad una progressiva parte-
cipazione alla vita divina. Il bene atteso appartiene per natura all'uomo, cosi come
Dio lo ha creato, perché lo spirito e radicalmente orientato alla beatitudine. Il tema
dello spirito come progresso continuo e forse - secondo Danielou - il tema pit impor-
tante della teologia di Gregorio. ’anima viene ogni giorno riempita dalla grazia se-
condo la sua capacita di accoglienza e di conoscenza, deve sempre piti aumentare qu-
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esta capacita di possedere Dio.

Anche la vita futura non risponde, per Gregorio, al problema della giustizia
retributiva, ma e la rivelazione della natura dell’'uomo: Dio I'ha creato perché lo po-
tesse contemplare in grado sempre maggiore.

c. Il peccato delluomo

La natura stessa dell'uomo vuole che egli sia imperfetto, incompiuto e soggetto a cam-
biamento. Prima ancora di sperimentare il male egli era posto come dualismo irridu-
cibile di spirito e materia. Questo dualismo, che era equlibrio armonioso di due ten-
denze opposte, si rivelera equlibrio instabile perché I'uomo ¢ legato al divenire, per-
ché e indipendente e libero e percio capace di aderire volontariamente al bene ma
capace anche di rivolta, di scelte non conformi alla sua natura.

Oltre a questa instabilita naturale, il demonio cerca di far sbagliare I'uomo
nelle sue scelte. Luomo che non avrebbe potuto scegliere il male, se presentatogli
nella sua brutale nudita, ha preso per bene cio che non ne era che mera apparenza.

11 peccato e dunque per lo pit frutto di imprudenza e di ignoranza, & aver vo-
lute fare esperienza di cio che sembrava bene.

Poiche per Gregorio la solidarieta della natura umana e tale che si potrebbe
parlare di un solo uomo, la caduta di Adamo e caduta di tuttal’'umanita. Se &€ dunque
vero che per Adamo tutti abbiamo peccato e ricevuto eidos(gr. £160¢) del serpente, tut-
tavia questa caduta antica non toglie nulla alla colpa di chi in seguito pecca; essa in-
fatti determina una occasione di colpa, non una colpa.

Conseguenza del peccato ela morte legata alla condizione animale che 'uomo
assume col peccato e che é estranea alla vera natura dell’'uvomo. Gregorio esprime cio
attraverso 'assunzione del simbolo delle “tuniche di pelle”, che non sono dunque di
corpo, ma la carne corruttibile e indicano mortalita, sessualita, e anche il corpo, non
pero in quanto tale ma nella condizione attuale. Qual e valore di queste “tuniche”?
Esse sono date all'uomo secondo un piano di misericordia e segnano la possibilita
della risurrezione.

d. Il simbolo delle “tuniche di pelle”

In questa umanita aimmagine di Dio che sola costituisce la natura, si trova aggiunto
quello che Gregorio chiama le “tuniche di pelle”, cioe I'esistenza biologica, la parteci-
pazione della vita animale. Queste “tuniche di pelle” sono quello di cui la Scrittura ci
dice fu rivestito Adamo dopo il peccato®.

Che cosa sono esattamente queste tuniche di pelle? Pit1 precisamente, mentre
per Origene ’espressione biblica “tuniche di pelle” variferita al corpo (secondo un’in-
terpretazione gnostica e che Metodio di Olimpo attribuisce formalmente ad Origene),
peril Nisseno essanon siriferisce propriamente ne al corpo né alla situazione morale,
bensi ad un a certa condizione corporosa, quella che abbiamo in comune con gli ani-

0 Cfr. Ibidem, p. 55.
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mali. Essa comporta: la moralita, la sessualita, il corpo (non pero il corpo in quanto
tale, bensi il corpo nella condizione attuale).

Gregorio infatti contrappone le “tuniche di pelle” di cui 'uomo e rivestito
oggi, alle tuniche luminose” (fofoidois) di cui 'uomo e stato spogliata dopo la disub-
bidienza e che il Cristo offre al neo-battezzati. La contrapposizione impone di pensare
ad una situazione corporea originaria che, a differenza dell’attuale, esclude pero la
corruttibilita. Questa conclusione risulta dall’altra parte anche dall’interpretazione
che il Nisseno da al castigo comminato all’'uomo dopo la disobbedienza. Il testo cui
rifarsi e I’ “Oratio catechetica”.

Quando i primi uomini si lasciarono trascinare verso cio che era proibito e fu-

rono spogliati della beatitudine primitiva, il Signore diede delle tuniche di

pelle ai progenitori. Secondo me non si tratta evidentemente di pelli ordinarie.

Si tratta in verita della condizione mortale, fino allora riservata alle creature

prive diragione. Di questa condizione é ora rivestito 'uomo per una preoccupa-

zione piena di solitudine e preveggente da parte del medico che vuole salvagu-
ardarci dall’inclinazione al male, perché questa non sussista in noi eterna-
mente. Infatti il rivestimento rientra nelle cose che sono applicate dal di fuori,

e che offrono all’occasione, la loro utilita al nostro corpo senza essere inerenti

alla sua natura (VIII, 4).

Le tuniche di pelle non sono dunque il corpo, ma la condizione mortale, data
all'uomo secondo un piano di misericordia. Essa non e cattiva in sé (Dio non crea che
cose buone), ma d’altra parte & destinata a venir tolta. Quel ¢ dunque la funzione delle
“tuniche di pelle” nella saggia economia di Dio?

Se I'uvomo fosse stato creato nella condizione di puro spirito, la sua scelta per
il male lo avrebbe fissato in esso per sempre. Prevedendo quest’ accaduta, Dio ha dato
all'uomo la condizione biologica, rendendolo certo piti fragile di fronte all’ “inevita-
bilita” del peccato, ma proprio per questa condizione costituendolo in una condi-
zione possibile di un risollevamento del male, perché la condizione biologica é tipica-
mente e solamente temporale.

Cosi'uomo puo fare 'esperienza inevitabile del peccato, e provandone I'am-
marezza ritornare con gioiosa alacrita ai beni spirituali, liberandosi dalle passioni
animali come da pesante zavorra. Concezione pedagogica dunque del peccato, da col-
locare dentro la condizione carnale in cui 'uomo e collocato per una prova provviso-
ria. Questa pedagogia cosi e allo stesso tempo conforme alla liberta dell'uomo ed alla
bonta di Dio. Alla liberta dell’'uvomo che Dio non puo forzare senza distruggerlo e che
e portata cosi ad orientarsi liberamente nella prospettiva della sua vera natura. Alla
bonta di Dio che non ha voluto costringere 'uomo entro una scelta unica che egli
prevedeva cattiva ma che stabilendo la scelta per 'uomo nella sua durata biologica e
non in termini decisivi, gli permette di staccarsi dal male e di ritornare verso il bene*'.

41 Cfr. Ibidem, p. 59-60.
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e. la storia della salvezza

Infatti il peccato (inteso come esperienza di cio che sembrava bene) e il suo modo di
venire allaluce (che permette all'uomo di cogliere cio che & veramente bene dila dalle
apparenze ingannatrici) corrispondono ad una particolare pedagogia divina con-
forme, nello stesso tempo, alla liberta dell'uomo e alla bonta di Dio.

Prevedendo questa caduta, Dio aveva dato all'uomo la condizione biologica,
rendendolo certo piu fragile di fronte alla “inevitabilita del peccato”, ma proprio per
questo costituendolo in una condizione che gli permettesse il risollevamento dal
male, perché la condizione biologica e tipicamente temporale.

Non é pero per il solo principio filosofico, che afferma che cio che ha inizio
deve pure finire, che il male ha termine; il male ha fine per Gesu Cristo. E Lui che
sconfiggendo il peccato fa riaffiorare la primitiva natura umana, anzi segna per
I'umanita I'inizio di una nuova storia in cui il desiderio del male (che & contro natura)
finira e in cui tutti saranno configurati a Cristo.

Compito della salvezza, per Gregorio, € liberare 'uvomo dalla morte e deifi-
carlo. La redenzione in Cristo € una seconda nascita, una seconda creazione.

Se T'atto redentore abbraccia tutta I'incarnazione dalla nascita alla risurre-
zione, all’ascensione, tuttavia esso no si realizza se non nella totalita del dramma re-
dentivo che culmina alla morte di croce, suprema espressione della liberazione
dell'uomo in Cristo e della restaurazione dell'universo da parte di Cristo uomo e Dio.
L’incarnazione riconcilia la creazione intera con Dio, ricostituendo I'unita cosmica di-
strutta dal peccato degli angeli e da quello dell'umanita.

L’armonia definitive si compie pero non solo con la risurrezione che realizza
la vittoria sulla morte. In essa la nostra natura, disintegrata dal peccato fino alla cor-
ruzione della componente corporea, ritrova la sua unita originaria. La risurrezione
di Cristo e il punto di partenza della risurrezione dell'uomo. Tuttavia, in rapporto ai
singoli soggetti dell’esistenza temporale, la divinizzazione della totalita dell'umanita
e ancora solamente virtuale e si attua solo nella fede in Cristo, attraverso ’agire mo-
rale e i sacramenti, in particolare il Battesimo, che Gregorio intende come I'imita-
zione sacramentale del Cristo morto e risorto, e I’Eucaristia, da cui 'uomo riceve I'im-
mortalita grazie alla trasformazione del corpo di Cristo nel pane e nel vino.

Se I'uomo lascia che lo spirito che e in lui si spenga, egli non realizza il suo
destino e compromette quello del cosmo perché, per un certo aspetto, I’acqusizione
della divinita coincide con quella della virtt perfetta. Di qui la necessita dell’ascesi
che ha per fine 'amdBe1a (apatheia).

La nozione di amaBewa esprime per gli autori di questo period - greci e cri-
stiani - lo scopo della virttu (dpetn - areté), che raggiunge mediante la purificazione.
Ma mentre per i greci - stoici e platonici 'andBeia consiste nel liberare lo spirito dal
contatto e quindi dalle passioni del corpo, per Gregorio di Nissa - a prescindere dagli
altri Padri - PamaBela € innanzitutto la caratteristica propria della vita divina, se-
condo lalinea gia espresso da Ignazio di Antiochia (Ef 7,2), dagli Apologisti, Giustino


https://it.wikipedia.org/wiki/Aret%C3%A9

71

ATANASIO, DIDIMO, GREGORIO DI NISSA. LINEAMENTI DI ANTROPOLOGIA PATRISTICA

(Dial. 45,4) e Atenahora. In altro termini, 'and8eia € 'incorruttibilita, che appartiene
in proprio a Dio e che viene partecipata all'uomo.

Questa partecipazione avviene per la mediazione di Gesu Cristo, nel senso
che Gesu Cristo e il principio della andBeia per 'uomo, e 'uomo la riceve come par-
tecipazione della vita di Gest Cristo*. Per questo 'amd0s1q, e la purezza e la virtt ad
essa connesse, escludono un’interpretazione di carattere puramente ascetico-morale
-I'unica consentita alla filosofia greca - ma vanno intese nella prospettiva del mistero
di Cristo, come partecipazione al mistero di Cristo®.

La morte porta a compimento la purificazione, perché & una rottura defini-
tive con il peccato e con le passioni. Ma la separazione dell’anima dal corpo non
dovrebbe essere definitiva all'uomo. La morte infatti, in quanto imita quella di Cristo
e compie la morte mistica del Battesimo, non puo che essere una apertura sulla risur-
rezione Intesa come risurrezione integrale della nostra vera natura e come realizza-
zione piena dell'immagine originaria.

Cosi dunque, in Cristo, si ristabilisce il regno della vita in un universo disor-
ganizzato dalla morte.

Tale e dunque la natura umana creata a immagine di Dio: presenta quindi le
caratteristiche della vita divina. Ma questa non e 'umanita che ci presenta 1’espe-
rienza. La risposta a questa obbiezione e nel discorso catechetico: 'umanita in pre-
senza della quale ci troviamo, non e la “natura” umana come ’ha voluta Dio all’inizio
e come esistera finalmente.

Cosi noi ritroviamo sempre lo stesso schema: “immagine”, “beatitudine”,
“paradiso”, ed altrettante espressioni per designare 1'unica realta della “natura” ori-
ginale dell'uomo, oscurata dal peccato, ristabilita dal Cristo, terminata dell’ascen-
sione spirituale.

Conclusione

Gia gli apostoli si erano chiesti non solo quali fossero le loro responsabilita nei con-
fronti della comunita, ma anche quale fosse 1o scopo della vita cristiana vissuta se-
condo le norme date da Cristo. Nel loro caso, come dimostra la stesura dei Vangeli, 1o
scopo di chi ha ottenuto in sé l1a gloria di Dio e di diffonderla nel resto della comunita,
di modo che tutti possano avvicinarsi al Divino per essere divinizzati da Lui..

Paolo di Tarso, ad esempio, nella seconda lettera ai Corinzi, scrive che tutti gli
uomini, come specchi, riflettono la gloria e, grazie ad essa, vengono trasformati
in Dio stesso secondo 1’azione dello Spirito Santo (2 Corinzi 3,17b-4,2). An-
che Pietro scrive che 'uomo e reso “mezzo partecipe della natura divina” (2 Pietro
cap. 1-4) per merito dei doni che Dio gli ha fatto e che 'uomo ha saputo adoperare per
onorarlo. Anche Atanasio, nel suo De incarnatione, 54, dice che “Il Figlio di Dio si e

2 Cfr. Ibidem, p. 94-96.
# Cfr. Ibidem, p. 103.
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fatto uomo per farci Dio”.

Di avviso leggermente diverso sono altri teologi, come ad esempio Agostino
d’Ippona, che riconoscono intrinseco nell'uomo il germe della divinita. Ancora ai
tempi di Agostino, definire 'uomo figlio di Dio significava istituire fra i due un le-
game personale profondo e solidissimo: prima ancora della nascita di Cristo, nel
mondo ebraico, si dava molta importanza al fatto che i figli fossero fatti della stessa
natura del padre che li aveva creati**. Questo concetto della divinizzazione dell'uomo
si evince anche dalle parole di Cirillo di Alessandria, dottore della Chiesa, che scrive:
“cio che ci collega e in qualche modo ci unisce a Dio e lo Spirito. Ricevuto Lui, diven-
tiamo partecipi della natura e riceviamo in tal modo, mediante il Figlio e nel Figlio, il

Padre Stesso”*.

Parole chiave
Atanasio di Alessandria, Didimo il Cieco, Gregorio di Nissa, antropologia patristica.
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