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Leon NieScior OMI*

STAROZYTNY SPOR O WYWOLANIE DUCHA SAMUELA (1SM 28)

Zachowaly sie trzy starozytne pisma na temat zagadkowej wizyty Saula u wrozki z
Endor: homilia Orygenesa, stosunkowo obszerna rozprawa Eustacjusza z Antiochii i
list Grzegorza z Nyssy. Zanim przedstawimy dyskusje prowadzong przez tych trzech
autoréw, nakreslimy szersze tlo kulturowe dla nekromanc;ji oraz teologiczne dla tego
sporu. Przytoczmy tekst biblijny:

1. Wtym czasie Filistyni zgromadzili swe wojska do walki, chcgc uderzyc na
Izraelitow. Rzeki wiec Akisz do Dawida: Wiesz dobrze, Ze razem ze mng udasz sie do
obozu wraz z twymi ludzmi. 2. Dawid odrzekt Akiszowi: Oczywiscie, sam sie przeko-
nasz, co uczyni twaj stuga. Akisz odpowiedzial Dawidowi: Ustanawiam wiec ciebie
na stale straznikiem maojej osoby. 3. Samuel umari, a wszyscy Izraelici obchodzili po
nim Zatobe. Pochowany on zostal w swym miescie Rama. A Saul usunal wrozbitow i
czarnoksieznikow z kraju. 4. Tymczasem Filistyni zgromadziwszy sie, wkroczyli 1
rozbili oboz w Szunem. Saul tez zebraf wszystkich Izraelitow 1 rozbit oboz w Gilboa.
9. Saul jednak na widok obozu filistyniskiego przestraszyl sie: serce jego mocno za-
drzafo. 6. Radzil sie Saul Pana, lecz Pan mu nie odpowiadal ani przez sny, ani przez
urim, ani przez prorokow. 7. Zwrocil sie wiec Saul do swych stug: Poszukajcie mi ko-
biety wywolujacej duchy, chciatbym pojsé i jej sie poradzic. Odpowiedziell mu jego
studzy: Jest w Endor kobieta, ktora wywotuje duchy. 8. Dla niepoznaki Saul przebrat
sie w inne szaly 1 poszedi w towarzystwie dwoch ludzi. Przybywajac do tej kobiety w
nocy, rzekt: Prosze cie, powroz mi przez ducha i spraw, niech przyjdzie ten, ktorego
cl wymienie. 9. Odpowiedziala mu kobieta: Wiesz chyba, co uczynil Saul: usunal
wrozbitow 1 czarnoksieznikow w kraju. Czemu czyhasz na maje Zycie, chcagc mnie
narazic¢ na smier¢. 10. Saul przysiagl jej na Pana, mowigc: Na Zycie Pana! Nie be-
dziesz ukarana z tego powodu. 11. Spytaia sie wiec kobieta: Kogo mam wywolac? Od-
rzekt: Wywolaj mi Samuela. 12. Gdy zobaczyla kobieta Samuela, zawolata glosno do
Saula: Czemu mnie oszukales? Tys jest Saul! 13. Odezwal sie do niej krol: Nie obawiaj
sie! Co widzisz? Kobieta odpowiedziata Saulowi: Widze istote pozaziemska wylania-
jaca sie z ziemi. 14. Zapytal sie: Jak wyglada? Odpowiedziata: Wychod(zi starzec, a jest
on okryty plaszczem. Saul poznal, Ze to Samuel, 1 padl przed nim twarzg na ziemie, 1

* Ks. dr hab. Leon Niescior, prof. UKSW - profesor teologii patrystycznej w Katedrze Teologii
Patrystycznej na Wydziale Teologicznym UKSW; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl.
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oddal mu pokion. 15. Samuel rzeki do Saula: Diaczego nie dajesz mi spokoju i wywo-
tujesz mnie? Saul odrzekt: Znajduje sie w wielkim ucisku, bo Filistyni walczg ze
mnag, a Bog mnie opuscil i nie daje mi odpowiedzi ani przez prorokow, ani przez sen;
dlatego ciebie wezwafem, abys mi wskazal, jak mam postapic. 16. Samuel odrzeki:
Dlaczego wiec pytasz mnie, skoro Pan odstapit cie 1 staf sie twoim wrogiem? 17. Pan
czyni to, co przeze mnie zapowiedzial: odebral Pan krolestwo z twej reki, a oddat je
Innemu - Dawidowi. 18. Dlatego Pan postepuje z tobga w ten sposob, poniewaz nie
ustuchates Jego glosu, nie dopeinites plomiennego gniewu Jego nad Amalekiem. 19.
Dlatego Pan oddat Izraelitow razem z tobg w rece Filistynow, jutro ty i twoi synowie
bedziecie razem ze mnag, caly tez oboz izraelski odda w rece Filistynow. 20. W tej
chwili upadl Saul na ziemie jak diugi, przerazit sie bowiem stow Samuela, bra-
kowato mu tez sil, gdyz nie jadl przez caly dzien i calg noc. 21. Tymczasem wyszia do
Saula owa kobieta i spostrzeglszy, zZe jest bardzo przerazony, rzekia do niego: Ofo stu-
Zebnica twoja postuchata twojego rozkazu,; narazitam swe zZycie, bedac postuszng sto-
wom, ktore do mnie wyrzekles. 22. Postuchaj wiec - prosze - i ty glosu twej stuzeb-
nicy! Poloze przed toba kes chleba: posil sie I wzmocnij, aby wyruszyc¢ w droge. 23.
Wzbranial sie, mowigc: Nie bede jadl Gdy namawiali go studzy wraz z g kobieta, po-
stuchal ich glosu, podniosi sie z ziemi 1 usiadl na tozku. 24. Kobieta miaia tuczne cie-
le w swym domu, pospiesznie je zabila, a pofem wzigwszy make, rozczynila jg i
upiekia przasne chileby. 25. PoloZyla potem to wszystko przed Saulem i jego stugami.
Posilili sie 1 powstawszy, odeszli jeszcze tej samej nocy (1 Sm 28).

W 1 Sm 28, 7-8 wystepuje trzykrotnie hebrajskie stowo baalat-‘oboznacza-
jace kobiete, ktéra wywotuje duchy. Komentatorzy greccy, ktérzy korzystali z Septu-
aginty, postugiwali sie stowem &yyaompiuvfoc/engastrimythos. Termin ten wyraza
pewien rodzaj wrézbiarstwa, gdyz etymologicznie wskazuje na wieszczke-brzucho-
moéwecezynie. Nazwa gyyaotpiuvfog oznacza tego, w ktorym mieszka taka wladza: en-
gastri-mythos, to jest w-brzuchu-mowiacy. Tego rodzaju wrozbici byli uznawani za
ludzi posiadajacych nadzwyczajna moc, ktéra swoja siedzibe ma w brzuchu i wypo-
wiada proroctwa przez wydobywajace sie stamtad pomruki. W okresie hellenistycz-
nym glos 6w przypisywano zmartym i wigzano z praktyka nekromancjil. Termin
grecki zawezal wiec wrézbiarstwo do pewnego jej rodzaju, aczkolwiek w uzyciu
przez naszych komentatoréw, Orygenesa, Grzegorza z Nyssy i Eustacjusza z Antio-
chii, czynnik brzuchoméwstwa nie miat wiekszego znaczenia. W ich jezyku stowo
wskazywalo przede wszystkim na praktyke nekromancji i wrézenia uprawiana
przez kobiete z Endor.

Nie wdajac sie szczegétowo w terminologie lacinska, warto zaznaczy¢, ze po-
za slowem ventriloqua/loquens dokltadnie odpowiadajacym greckiemu &yyaotpi-
uvbog, tacinski termin pythonissa albo zwrot pythonem habens, uzywane przed Hie-
ronimem na okreslenie wrézki z Endor, ale upowszechnione przez Hieronimowa

" Por. D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, Oxford 2001, s. 112n.; szerzej nt. £yyaot-
pipvBoc zob. R. Greer, M. Mitchell, 7he , Belly-Myther” of Endor: interprefations of
I Kingdoms 28 in the early Church, Leiden 2007, s. XI-XV.
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Wulgate, maja w sobie element interpretacji. Nawiazuja do weza/smoka Pytona, kto-
rego zabil Apollos, ale jego krew wypetnita to miejsce duchem proroczym. Takiego
ducha miata w sobie wyrocznia delfijska kaptanka Pytia, ktéra wyglaszala przepo-
wiednie. Na Hieronimowa interpretacje mogto wywrzeé wptyw upowszechniane np.
przez Orygenesa przekonanie, ze demon o imieniu Pyton moze zawladnaé niekto-
rymi ludZzmi juz w dziecifistwie i sktonié¢ ich do brzuchoméwezego wieszczenia®.

1. Nekromancja w $wiecie grecko-rzymskim

Z greckiego stowa vexvouavreia (fac. necyomantia) czerpie swaj zrédtostow wspoteze-
sne stowo ,,nekromancja”, ktéra w najbardziej rdzennym znaczeniu wyraza komuni-
kacje ze zmartymi dla otrzymania proroctwag. Rzadziej spotykamy forme yoyouovr-
eia (tac. psychomantia)4. Gdy chodzi o nekromanta, to poza stowem &yyaorpiuvfog ta-
kiego czlowieka wyraza poswiadczone po raz pierwszy w tekstach z V w. prz. Chr.
stowo yuyaywyog, ktére oznacza tego, kto niejako zawodowo wywotuje duchy. Od V
w. slyszy sie takze o zawodzgcym (yontig), ktory przez swoj lament (yoog) przywotuje
duchy. W V w. prz. Chr. filozof Empedokles, jak réwniez dziejopisarz Herodot
wzmiankuja o takich czarownikach, ktérzy pierwotnie wystepowali wsrod pitagorej-
czykow, a pozniej rozpowszechnili sie gdzie indziej. Nekromancja byta czescia ich
aktywnosci. Przypisywano im umiejetnos¢ opuszczenia wlasnego ciata na okreslony
czas, by udaé sie do podziemi dla zdobycia szczeg6lnej wiedzy i daru proroctwaS. w
zwiazku z nekromancja, waznym pojeciem pozostaje xazdfooig, czyli zstapienie isto-
ty zyjacej do §wiata zmartych®.

Ostateczna postac¢ nekromancji wyksztatcita sie w Grecji prawdopodobnie w
latach 700-650 prz. Chr. W swoim bezpoSrednim pochodzeniu rzymska tradycja ne-
kromancji wywodzi sie jednoznacznie z tradycji greckiej. Grecy i Rzymianie koja-
rzyli nekromancje z Persami, Chaldejczykami czy Egipcjanami. Chociaz zwiazki ze
Wschodem sa trudne do wykazania, jednak jest bardzo prawdopodobne, Ze nekro-
mancja grecka, a nastepnie rzymska rozwinely sie pod wplywem orientalnym.
Fragmenty posagu centaura z X w. prz. Chr. z Lefkand w Euboea wskazuja na istnie-
nie juz wtedy w Grecji takich praktyk, przy grobach zmartych, by¢ moze inspirowa-
nych wptywem Bliskiego Wschodu'.

W Odysei Homera, a wigc juz w VIII w. prz. Chr., spotykamy sie z rozwinieta
tradycja nekromantyczna. W ksiedze jedenastej eposu opisuje sie szczegétowo ob-

% Por. Orygenes, O zasadach, 111, 3, 5.

* Por. D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, s. XIX.

4 Por. tamze, s. XXXII.

® Por. tamze, s. XXVI; nt. nekromancji uprawianej przez szamanoéw, pitagorejczykow i
orfikow zob. tamze, s. 116-127. Kreslac panorame zagadnienia, nie podajemy wszystkich
miejsc zrodtowych. Mozna je znalezé w podanych kluczowych publikacjach.

5 Por. tamze, s. XXI.

" Por. tamze, s. XXII-XXVII; zob. tez D. Chondrokouki, Najstarsze opisy greckich rytuatow ne-
kromantycznych, ,Nowy Filomata” 15 (2011) nr 1, s. 113-120.
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rzed wywotlania duchow’. Gléwny bohater, Odyseusz, udaje sie do krainy Kimerej-
czykéw, aby wywolaé z Hadesu Tejrezjasza i ustyszeé proroctwo na temat swojej
przysztosci. Dokonujac libacji, rozlewa mleko zmieszane z miodem, wino oraz wode
zmieszang z maka. Modli sie do zmartych, obiecujac im zlozenie ofiary z jaléwki
oraz czarnego barana po powrocie do domu. Zabija owce i barana, kierujac ich glowy
w strone dotu wyztobionego mieczem, podczas gdy sam patrzy w strone przeciwna.
Sciekajaca do dotu krew przyciaga duchy podziemia, ktére zblizaja sie i cisna do
otworu. Odyseusz musi uzy¢ miecza, aby zaprowadzic¢ porzadek i by zbyt wiele mar
nie wyszlo z otchlani. Wypita krew daje im moc do zabrania gtosu i wieszczenia
przysztosci. Odyseusz kaze towarzyszom spali¢ w ofierze zabite owce dla przeblaga-
nia bogow podziemia, Hadesa i Persefony. Przychodza rézne dusze, a w konicu dusza
Tejrezjasza, ktéra przepowiada mu dalszy los, mianowicie szczesliwy powrdt do ro-
dzinnej Itaki.

Homerycki opis wyraza helleniskie przekonania na temat nekromancji. Gre-
cy sadzili, ze zmarly, cho¢ nie kazdy, posiada szczegélna madrosé, ktéra moze wy-
jawié. Na przyklad nie moze w niczym pomoc duch tragicznie zmarlego i nie po-
grzebanego towarzysza podrozy, Elpenora, ktéry sam potrzebuje pomocy i prosi
Odyseusza, aby odprawiono mu pochéwek’. Odyseusz nie jest w stanie sam, dzieki
wlasnej wiedzy, wywotaé duchy, ale otrzymuje instrukcje od wrézki Kirki'’. Wywoly-
wanie duchéw nastepuje wedtug rytuatu przez nia wskazanego. Opis w tym styn-
nym eposie wywart duzy wplyw na sposéb przedstawiania nekromancji pézniej'". W
nastepnych wiekach wazna role w rozwoju tradycji nekromantycznej odegraty trage-
die Ajschylosa (ok. 525-455 prz. Chr.).

Pierwotnym miejscem przywolywania duchéw pozostawaly groby. Duchy
mialy tez by¢ szczegdlnie dostepne na polach bitew, na ktérych polegli zolnierze".
Kontaktowi ze Swiatem podziemia stuzyly jaskinie albo jeziora, mokradta czy rzeki.
Dysponujemy Swiadectwami literackimi i archeologicznymi na temat istnienia czte-
rech najwiekszych wyroczni, i to z okresu ich najwiekszego rozkwitu. Wszystkie one
wiaza sie z wyzej wskazanymi miejscami uzdatnionymi do tego celu przez nature.
Wyroczni bylo duzo wiecej.

Odysea przynosi swiadectwo o praktyce uzyskiwania proroctwa od zmar-
tych, vexvouovreiov, w najstarszej sposrod tych wyroczni, mianowicie nad rzeka
Acheron, w krainie Tesprocji polozonej w péinocnozachodniej Grecji. Opowiada o
niej jako nadal istniejacej Herodot w 420 prz. Chr. w Dziejach, a takze Pauzaniasz w
150 po Chr. w Wedrowce po Helladzie. Cho¢ drugi autor zdaje sie uznawac ja za prze-
szla, to jednak wydaje sie, zZe pozniej nastapil okres jej reaktywacji. W okolicach je-
ziora wulkanicznego Awerno, niedaleko Neapolu w poludniowej Italii, miata swoja

8 Por. Homer, Odyseja, X1, L. Siemienski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2003", 5. 210-236.
? Por. tamze, XI, 52-82.

Upor. tamze, X, 515-550.

"Por. D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, s. XXIIIn.

Zpor. tamze, s. 3-16.
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siedzibe inna wyrocznia. Wierzono, ze tam istnialo zejScie do Hadesu. Do popular-
nosci wyroczni przyczynili sie moze juz w VII czy VI w. prz. Chr. osadnicy greccy,
ktorzy wiasnie u wybrzezy Italii lokalizowali miejsce zstapienia Odyseusza do Hade-
su. O tym czarodziejskim miejscu zaswiadcza tragik Sofokles w V w. prz. Chr., a w
nastepnym wieku historyk Eforus. Kolejna wyrocznia byla zwiazana z niewielka ja-
skinig w Tajnaron na najbardziej wysunietym na potudnie przyladku Matapan pot-
wyspu Peloponez. Koraks, zabgjca Archilocha, mial wywotaé ducha swojej ofiary,
aby blagaé o przebaczenie. Wedlug Pauzaniasza wyrocznia byla jeszcze czynna w I
w po Chr. Czwarta wyrocznia znajdowala sie w pewnej jaskini w Heraklei Pontyj-
skiej, na brzegu Morza Czarnego. Tam mial udaé sie pogromca Perséw Pauzaniasz,
jak opisuje Plutarch w Moraliach, by wywolac i przebtaga¢ ducha omylkowo przez
niego zamordowanej Kleonice. Mamy §wiadectwo, ze radzono sie wyroczni w V w.
prz. Chr. Historyk Ammianus Marcelinus w IV w. po Chr. donosi w Dziejach rzym-
skich o jej aktywnosci w czasach mu wsp()lczesnychl?’.

Odkryto liczne papirusy greckie dotyczace magii, ktére pochodza z III-IV w.
po Chr. i pokazuja bogata tres¢ tradycji magicznej. Kultura ta przyswoita i potaczyta
w sobie elementy wywodzace sie z antycznej Grecji, Egiptu i Bliskiego Wschodu. Je-
den z papiruséw zawiera szereg zakle¢ magicznych stosowanych przez nekroman-
téw. Z nielicznymi wyjatkami, nie spotykamy epigraficznych sladéw nekromancji.
Praktyka ta, jak réwniez otrzymane proroctwa, wymagata dyskrecji i nie byla na
og6t utrwalana na pismie'*.

Jak widzimy u Homera, nekromancja wigzala sie z okreslona technika wywo-
lywania duchéw. Poprzedzal ja pewien okres oczyszczenia, polegajacy na postach
czy odpowiedniej diecie, kapielach, namaszczeniach, ofiarach ze zwierzat etc. Wy-
magata odpowiedniej pory - nastepowala z zasady w nocy, zwlaszcza o péinocy. Noc
rozumiano zwyczajowo jako czas duchow. Spotkaniu ze zmarlymi sprzyjato po-
padniecie w sen. W takim u§pieniu, zwanym inkubacja, mogto uslyszec sie glos pro-
roczy od zmartych. Sen i Smierc sa bliskie siebie. Obrzed dokonywat sie w miejscu
ciemnym: wokot zaglebienia, jamy, groty oraz ognia. Pozywna ciecz sptywajaca do
dohu podczas libacji miata na celu miedzy innymi dorazne przywrdcenie duchéw do
ziemskiego zycia, nasycenie ich pragnienia oraz przeblaganie. Zwyczajowym zwie-
rzeciem sktadanym przy tej okazji w ofierze calopalnej byta owca.

Rytual obejmowal tez modlitwy zanoszone do bogéw $mierci i podziemia, to
jest Hadesa, Persefony, Hermesa i innych. Towarzyszace modtom obietnice dalszych
ofiar czy innych aktéw poboznosci miaty na celu naktonié duchy do wspétpracy. Ne-
kromanta zaklinal ducha i prosil o przybycie. Jesli nie zostal wystuchany, zaczynat
po raz drugi btaga¢, w sposob bardziej przynaglajacy czy nawet szaleniczy. Jak wie-
rzono, duchy przychodzily zazwyczaj po drugim wezwaniu. W przypadku, gdy nie
przyszly, kierowano do nich grozbe przy drugiej inkantacji. Odgrazano sie na przy-

" Por. tamze, s. XXIVn.; szerzej nt. tych czterech wyroczni s. 17-74; nt. inkubacji s. 75-92.
“Ppor. tamze, s. XXXn.
% por. tamze, s. 163-174.
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ktad podaniem ich prawdziwego imienia, poniewaz artykulacja imienia dawala
pelna wiadze nad nimi, wyprowadzeniem na Swiatto dzienne bez mozliwosci po-
wrotu do zmartych albo torturami przez bostwa zamieszkujace w Hadesie. Niekiedy
podczas obrzedow okrazano wielokrotnie to miejscelﬁ.

Zmarly znajdowal sie w stanie podrzednym wobec Zywego, byl wiec w jakis
sposob jemu podlegly. Nie spodziewano sie jednolitej reakeji duchéw na wywolywa-
nie. Z jednej strony, powrét do zywych mogt by¢ przywilejem, zatem zmarly pozosta-
wat zainteresowany wyjsciem z Hadesu co najmniej tak samo jak zywy. Wywolania z
zaswiatéw nie rozumiano wiec jako krzywdy wyrzadzonej duchom, za ktéra wywo-
tujacy mogliby ponies¢ konsekwencje. Duch na ogét wracal samoczynnie do ziemi i
zamieral po wypowiedzeniu proroctwa. Z drugiej strony, opowiada sie o przy-
padkach niezadowolenia duchéw z powrotu na ziemie, traktowania obrzedéw jako
zbednego ich niepokojenia. W odwecie za naruszenie spokoju duchy mogly na przy-
ktad wywr6zy¢ rychla smier¢ nekromancie. Wierzono, ze znajduja sie pod wladza
bo6stw podziemnych, dlatego Spiesza sie i niecierpliwia, by wréci¢ w pore do swojej
krainy”.

Do przedmiotéw zwiazanych z rytualem nekromancji nalezaly rézdzki, lal-
ki, pierscienie oraz ubiér nekromanty. Sam Hermes, wladca podziemi, wzywal du-
sze do opuszczenia cial za pomoca ztotej r6zdzki. Lalki mogly reprezentowaé duchy
albo tez sktadane im ofiary. Wzmiankuje sie o prostej praktyce wrzucania lalki, zro-
bionej z ciasta lub wosku, do dohu, w ktérym miato nastapi¢ spotkanie z duchami.
Lalki mogly by¢ narzedziem zwabiania duch6w, ale takze miejscem chwilowego ich
zamieszkania. Niektorzy dopatruja sie w tych figurkach substytutu ofiar z ludzi. W
greckich papirusach dotyczacych magii pierscienie mialy noszacym je dawac wladze
nad umystami innych, wywolywaé choroby, przepedza¢ demony, przyzywac dusze
zmarlych, wprawia¢ w sen czy obdarzaé proroctwem. Najwazniejsza czeScia pier-
Scienia byl kamien, ktory przez rodzaj kruszca i inskrypcji dostarczat wiele mozli-
wosci magicznych. Réwniez ubidr nekromantéw mial swoje znaczenie. Nawiazywat
do stroju pogrzebowego oraz podziemia jako miejsca zmartych. Byl na ogét koloru
czarnego, podczas gdy reszta wystroju pozostawala réwniez w ciemnych barwach'.

Jednym ze sposobéw wywotywania duchéw byla lekanomancja, ktérej po-
wszechna postaé stanowilo wrézenie z wody czy innych plynéw znajdujacych sie w
naczyniu. Wrézenie z wody nosito nazwe hydromancji. O tej praktyce rozwodzit sie
szerzej Sw. Augustyn w dziele O panstwie BoZym. W swojej relacji opieral sie na War-
ronie, ktéry wynalezienie hydromancji przypisywal Persom. Inne znane w staro-
zytnosci rodzaje nekromancji to na przyktad lychnomancja - wrézenie z plomieni
lampy, czy katoptromancja - wrézenie z lustra. Wedtug Pauzaniasza w Wedrowce po
Helladziewro6zbici zanurzali lusterka w swietym Zrédle poswieconym Demeter, a po
wyciagnieciu ustawiali naprzeciw chorego. Jezeli twarz odbila sie normalnie, zapo-

% por. tamze, s. 175-179.
" Por. tamze, s. 179-182.
8 por. tamze, s. 182-190.
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wiadalo to jego wyzdrowienie; jezeli ulegla znieksztalceniu, zwiastowato to rychia
smierc”.

Tego rodzaju praktyki byly wspomagane przez uzycie jako medium chlopca,
ktéry nie zaznal jeszcze pozycia z kobieta. Podczas magicznych zakle¢ magowie pod-
dawali go hipnozie, a nastepnie wrozyli z wody, ptomieni czy lustra. O takich obrze-
dach z udziatem ,,niezepsutych” chtopcéw wspomina Justyn Meczennik w Apologii.
Niewinno$¢ miata sprzyjaé tatwiejszemu opuszczeniu ciata przez dusze, do ktérego
jeszcze zbytnio sie nie przywiazala. Zreszta, w pitagorejsko-platoriskim mysleniu,
nie tylko dusza chlopca, ale w ogdle dusza, uwolniona z wiezéw cielesnych i oczysz-
czona z pierwiastkow materialnych, posiadala szczeg6lna przenikliwosé. W obrebie
hieroskopii, czyli wrézenia z wnetrznosci zwierzat ofiarnych, istniato wrézenie nek-
romantyczne z wnetrznosci zabitego w ofierze chlopca. O taka hieroskopie posa-
dzano Nerona, Domicjana i innych cesarzy. Istnieja relacje o zabijaniu plodu ludz-
kiego dla tego celu®.

Szczegdlna manifestacja wladzy nad umartymi i sztuki nekromancji byto w
Swiecie grecko-rzymskim przywrdcenie do zycia ciala ludzkiego. Najbardziej spek-
takularny i obszerny opis takiego dokonania znajdujemy w piesni szdostej Wojny do-
mowej (Farsaliow) Lukana, poety laciniskiego z I w. po Chr. W tym poemacie wrozka
Erichto wskrzesza z martwych na prosbe Sekstusa Pompejusza zwtoki polegtego w
walce Zolnierza, by przepowiedzial losy bitwy czekajacej wodza rzymskiego. Wydaje
sie, ze oczekiwania na tego rodzaju spectaculum, czego wyraz znajdujemy w kilku
Swiadectwach literackich, byly nastepstwem rozwoju u Grekéw bardzo starej trady-
cji wrézenia z czaszki, czyli kefalomancji. Antyczni narratorzy donosza o czestych
praktykach , rozmawiania” z glowa dekapitowanego zmartego, zdolng przemawiac i
wyglaszaé proroctwa. Niedaleka juz droga pozostaje z wiary w rewitalizacje glowy
do wiary w powstanie z martwych catego ciala®.

Jak starozytni oceniali praktyke nekromancji? Wydaje sie, ze przecigtny Grek
nie widziatl w niej nic szczeg6lnie groznego, aczkolwiek tacy filozofowie jak Platon
czy Artemidor z Efezu postrzegali ja jako oszustwo. Nekromancja dla jakiegos pro-
roctwa nie byla w Grecji zakazana prawnie, podczas gdy istnial zakaz rzucania prze-
klenistw i czar6w na innych. Wydaje sie, ze Rzymianie postrzegali nekromancje jako
bardziej niebezpieczna, zwlaszcza na tle sktadania dla tej przyczyny ofiar z chlopcéw
w okresie p6znej republiki. Nie bylo prawa zakazujacego nekromancji jako takiej, ale
jej praktyka mogta znalez¢ sie w konflikcie z prawem zakazujacym generalnie ma-
gii, przepowiadania §mierci innych, a zwlaszcza cesarzy. Zlowrogie dziatania siega-
jace po taki srodki mogly w potocznym przekonaniu spowodowac czyjas przedwcze-
sng Smieré. Wierzono w determinizm proroctw, ktére po wygloszeniu musialy sie
spelié, co w przypadku zlowieszczych proroctw sprowadzato nieszczescie. Podej-
rzenia o zle praktyki nekromantyczne byly dos¢ powszechne. W czasach wpltywu

9 por. tamze, s. 191-196.
%0 por. tamze, s. 196-201, 243n.
21 por. tamze, s. 202-216.
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chrzescijaniskiego na prawo panstwowe magia stala sie przedmiotem wyraznych cy-
wilnych zakazéw. Restrykeje wprowadzili cesarze chrzescijaniscy.

2. Panorama starozytnej egzegezy 15m 28

Spor prowadzony przez naszych autoréw warto zobaczy¢ w szerszej panoramie eg-
zegetycznej dotyczacej konsultacji Samuela u wrézki. Protestancki uczony K. Smelik
dokonatl cennego przegladu starozytnej wyktadni 1 Sm 28, wlacznie z egzegeza zy-
dowska. Wyodrebnil trzy stanowiska na ten temat obecne w tej egzegezie do 800 ro-
ku. Dwa z nich reprezentuja interesujacy nas trzej uczestnicy sporu. Istniata jeszcze
jedna mozliwosé wyjasnienia trudnosci. Za holenderskim teologiem zestawiamy
wszystkie trzy opinie:

1. Wyznawcy pierwszego pogladu opieraja sie na dostownej interpretacji
czynu wrozki z Endor. Na prosbe Saula nekromantka rzeczywiscie wywolata dusze
Samuela. Taki poglad reprezentuja: Justyn Meczennik, Orygenes, Zenon z Werony,
Ambrozy, Sulpicjusz Sewer, Drakoncjusz, Anastazy Synaitazz.

Juz w egzegezie rabinistycznej istnial nurt uznajacy nekromancje za moz-
liwa, cho¢ niegodziwa. Dla obrony wrézki zwolennicy powyzszego stanowiska wska-
zuja na godnos¢ osoby, do ktorej przychodzi prorok. Samuel nie powstaje z mar-
twych i nie pojawia sie przed zwyklymi ludZmi, ale przed krélem”™. W Talmudzie
wyklada sie rodzaje mozliwego kontaktu ze wskrzeszonym do zycia Samuelem. Nek-
romantka przywolujaca Samuela dostrzega go, ale nie widzi. Saul potrzebujacy pro-
rockiej pomocy styszy glos, ale samego proroka nie widzi, natomiast inni nie stysza
ani nie widza™.

R. Abbahu, talmudysta nauczajacy w Cezarei (279-320), proponuje tagodniej-
sze rozwiazanie. Wyklucza mozliwos¢ powrotu na ziemie sprawiedliwego, ktéry za-
mieszkuje po Smierci miejsce potozone gdzies ponizej tronu Najwyzszego, az po
dzien sadu ostatecznego. Teolog zydowski dopuszcza jednak mozliwosé, Ze przez rok
od $mierci niektére dusze moga powrdcié jeszcze do ciala, a po tym okresie, gdy cia-
to przestaje istnieé, wstepuja do nieba i juz nigdy nie powracaja do ciala. Dlatego ne-
kromantka mogta wywota¢ Samuela, ale przez pierwsze dwanascie miesiecy po

‘o s +25
smiercl .

Po stronie chrzescijaniskiej spotykamy osobliwe uzasadnienie literalnej inter-
pretacji 1 Sm 28 u Anastazego Synaity. W nawiazaniu do Pawlowego stwierdzenia o
panowaniu $mierci od Adama do Mojzesza nawet nad tymi, ktorzy nie zgrzeszyli
przestepstwem na wzor Adama (Rz 5, 14), mnich Synajski stwierdza, ze do przyjscia
Chrystusa nawet dusze sprawiedliwych nie byly wolne od wladzy diabta®. Anastazy

® Por. K. Smelik, The witch of Endor. 1 Samuel 28 in rabbinic and Christian exegesis till 800
AD, VigChr 33 (1979), s. 164.

% Por. tamze, s. 162.

*por. tamze, s. 162n.

% Por. tamze, s. 163.

% por. Anastazy Synaita, Quaestiones et responsiones, 112, PG 89, 764.
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powtarza czesciowo poglad Justyna Meczennika®’. Opinii ich obydwu nie podziela
pod tym wzgledem wiekszos¢ egzegetéw chrzescijariskich®™.

2. Przeciwnicy interpretacji literalnej wykluczaja mozliwos$é, by za pomoca
nekromancji, a wiec w sposob niedozwolony przez Boga, Samuel zostal rzeczywiscie
sprowadzony na ziemie. To nie Samuel, ale demon pojawil sie udajac proroka. Za ta-
ka przenosna wykladnia sa: Tertulian, Pseudo-Hipolit, Pioniusz, Eustacjusz z Antio-
chii, Efrem, Grzegorz z Nyssy, Ewagriusz z Pontu, Pseudo-Bazyli, Hieronim, Fila-
striusz, Ambrozjaster, Pseudo—Aug‘ustynzg.

Podstawowe zastrzezenie wobec dostownej interpretacji 1 Sm 28 wynika z
prawdy, Ze prorok jako shuga Boga nie mdgl podlega¢ demonowi, poniewaz istota
wyzsza ma wladze nad nizsza i nie musi stucha tamtej. Samuel jako sprawiedliwy
Boga mial wladze nad ztym duchem, a nie odwrotnie®. Ojcowie chetnie przytaczaja
przypowiesé o bogaczu i Lazarzu (Lk16, 19nn.) wskazujaca na nieprzekraczalna prze-
pasé pomiedzy zmartymi a zyjacymi na ziemi; takze w samej otchtani istnieje nie-
przekraczalna przepasé pomiedzy sprawiedliwymi a niesprawiedliwymi. Nekro-
mantka mogltaby przywotaé kogos z piekiel, ale nie sprawiedliwego Samuela®'. Tym-
czasem szatan nie ma trudnosci, aby udawaé¢ kogo$ dobrego, skoro podaje sie za
aniofa swiattosci(2 Kor 11, 14).

Acta Pionii powstaly by¢ moze juz w pierwszej dekadzie po przesladowa-
niach za Decjusza panujacego w latach 249-251%, a wiec niewiele po $mierci Oryge-
nesa (ok. 254), a przed polemika z nim jego oponentéw. Zdaja sie wskazywac na co-
raz szerszy krag zwolennikéw przenosnej interpretacji 1 Sm 28. Podczas przeslado-
wan za Decjusza w 250 r. zostal aresztowany w Smyrnie prezbiter Pioniusz. W mo-
wach wygloszonych w wiezieniu przed $mierciag meczennik miat wedtug Akt pole-
mizowaé z Zydami podwazajacymi béstwo Chrystusa. Wedtug nich Jezus zostat po-
dobnie przywotany do zycia jak Samuel, to jest dzieki nekromancji. Pioniusz odrzu-
cal taka opinie przypisujac pozorne ukazanie sie Samula demonom, ktére przybraly
postaé proroka®’.

W okresie pézniejszym czesé egzegetéow zydowskich przechodzi na stanowi-
sko reprezentowane przez Pioniusza. Zdaniem Smelika ten trzeci poglad nie miescit
sie w gléwnym nurcie egzegezy zydowskiej czy chrzescijaniskiej, w jakis sposéb na-
dinterpretujac autorow biblijnych, ale wydawal sie by¢ najbardziej racjonalny34.

3. Niektorzy szukaja rozwiazania posredniego, nie rezygnujac jednak z sensu

" Por. Justyn Meczennik, Dialogus cum Tryphone Judaeo, 105, PG 6, 721.

% por. tamze, s. 171.

» por. tamze, s. 164n.

% por. Eustacjusz z Antiochii, Poglad o wrozce, 11.

3 por. Grzegorz z Nyssy, List o wrozce, 4.

3 Por. J- Koztowski, The portrait of Commodus in Herodian’s History (1, 7, 5-6) as the source
of Pionius’ post mortem description in Martyrium Pionii (22, 2-4), VigChr 62/1 (2008), s. 35.

3 Por. Acta Pionii, 12-14; K. Smelik, The witch of Endor, s. 160.

3 por. K. Smelik, The witch of Endor, s. 178n.
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literalnego w przekazie biblijnym. Ich zdaniem Samuel zostat sprowadzony na zie-
mie na rozkaz Boga. Takie stanowisko reprezentuja pisarze greccy: Jan Chryzostom,
Teodoret z Cyru, Pseudo-Justyn, a takze syryjscy: Teodor bar Koni, Iszo’dad z
Merw™. Sporzadzona przez Smelika liste zwolennikow takiego pogladu nalezy po-
szerzy¢ o Apollinarego z Laodycei i Diodora z Tarsu™.

Zdaniem Chryzostoma, skoro poganie wierzyli w proroctwa wieszczéw na
temat los6w ich krélestw, a Saul wierzyl w poganiska nekromancje, wiec Bog przemo-
wit jezykiem mu bliskim, tak jak przeméwil do magow ze Wschodu, pokazujac przez
gwiazde miejsce narodzin Zbawcy (por. Mt 2, 2)*". Teodoret podkresla, ze proroctwo
wypowiedziane do Saula okazalo sie prawdziwe, poniewaz faktycznie nastapila jego
rychta §mier¢. Bog chcial w ten sposob ukaraé Saula za jego postepowanie. Poniewaz
Saul nie stuchal Samuela za jego zycia, wiec zostato skierowane do niego proroctwo
w osobliwej postaci, wygtoszone przez powstatego z martwych proroka®.

Udzial Boga w powrocie na ziemie Samuela dopuszcza zydowski egzegeta
Pseudo-Filon, dzialajacy nie p6Zniej niz w V wieku. Samuel nie pojawit sie na zada-
nie nekromantki ani tez demony nie udawaly Samuela, ale to na zadanie samego
Boga Samuel przyszedl z krainy smierci®. Taka opinie podtrzymywala w Srednio-
wieczu czesé zydowskich egzegetow™.

O perypetiach w wyjasnieniu 1 Sm 28 swiadczy wahanie Augustyna, ktéry w
tym samym dziele zdaje sie zmieniaé kilkakrotnie stanowisko na ten temat. W pi-
Smie Do Symplicjana o roznych problemachnajpierw nie widzi trudnosci, by literal-
nie interpretowac relacje biblijna. Dlaczego szatan nie mégl rozmawiaé z Samuelem,
skoro rozmawial z samym Bogiem (por. Hi 1)? Dlaczego nie mogl wskrzesi¢ z mar-
twych Samuela, skoro porwat Jezusa na szczyt Swiatyni (por. Mt 4, 5 par.)? Augustyn
przechodzi jednak zaraz do argumentacji wtasciwej innemu stanowisku: Samuel po-
jawit sie przed kobieta na rozkaz Boga'. Z kolei w dalszej czesci dzieta przyjmuje

% Por. tamze, s. 165.

* Por. Apolinary z Laodycei, Fragmenta in Octateuchum et Reges, H. Devreesse, Les anciens
commentateurs grecs de I'Octateuque et des Rois, Rome 1959, s. 154; Diodor z Tarsu,
Fragmenta in Octateuchum, tamze, s. 162nn. Simonetti zamieszcza wloski przeklad oby-
dwu autorow oraz wilasny komentarz do scholiéw (por. M. Simonetti [red.], Origene,
Eustazio, Gregorio di Nissa, La Maga di Endor, Firenze 1989, s. 29-35). W angielskim wyda-
niu zamieszcza sie¢ przektad i tekst oryginalny tych scholiéw, a ponadto przytacza sie odno-
$ne fragmenty z Justyna Meczennika, Dialog z Zydem Tryfonem, Tertuliana, O duszy oraz
z Akt Pioniusza (R. Greer, M. Mitchell, The ,, Belly-Myther” of Endor, s. 2-31).

37 Por. Jan Chryzostom, /n Matthaeum homiliae, V1, 3, PG 57, 66; tenze, In epistulam ad
Titum homiliae, 111, 2, PG 62, 678.

3 Por. Teodoret z Cyru, Quaestiones in libros Regnorum, in 1 Reg 28, PG 80, 590; tenze,
Quaestiones in Iibros Paralipomenon, Introd., PG 80, 808.

¥ Por. Pseudo-Filon, Antiquitates biblicae, LXIV, 1-9; K. Smelik, The witch of Endor, s. 161n.

“poe. K. Smelik, The witch of Endor, s. 164.

4 por. Augustyn, Do Symplicjana o roznych problemach, 11, 3, 1, PSP 48, s. 186; K. Smelik,
The witch of Endor, s. 173.
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trzeci poglad utrzymujacy, Ze pojawienie sie Samuela byto diabelska zluda. Stwier-
dzajac trudnos¢ w rozstrzygnieciu prawdy, ostatecznie opowiada sie za tym wtasnie
stanowiskiem®. W innym dziele, napisanym pdézniej, wraca do stanowiska pierw-
szeg043. Trudno wiec biskupowi Hippony przypisa¢ jednoznaczny poglad w oma-
wianej kwestii.

Trudnosci teologiczne zwiazane z konsultacja Saula u wrézki prébuje wyja-
$nié egzegeza wspotczesna. Kiedy przyjmiemy sens dostowny relacji, pojawia sie py-
tanie: Czy wrézka poganska mogta przywotaé zmartego proroka, skoro to B6g ma
wladze nad umarlymi? Czy Bog godzac sie na przyjscie z zaswiatéw Samuela nie za-
akceptowal rytu niezgodnego z Jego prawem? Dzisiaj probuje sie zrekonstruowaé
proces redakcji 1 Sm 28, wskazujac na niejednolitosé tekstu, ktérego sens zostat zta-
godzony w pdézniejszym okresie. By¢ moze na poczatku praktyka nekromancji byta
w Izraela akceptowana i wtedy wlasnie powstata pierwotna relacja w 1 Sm 28 o wizy-
cie u wrézki Saula, ktory byl krélem Izraela w XI w. prz. Chr. Pierwsza Ksiega Sa-
muela zawiera niejednolity material pochodzacy z réznej tradycji, ktéry uporzad-
kowal i zredagowat ostatecznie autor w okresie X-VI w. prz. Chr. Przepisy zabraniaja-
ce nekromancji, skodyfikowane w Ksiedze Kaptanskiej i Powtérzonego Prawa, mo-
gly pochodzié¢ z okresu pézniejszego, a racja ich powstania moglo by¢ powszechne
szerzenie sie praktyk nekromantycznych. Na przyklad autor powstalej pézniej, bo
moze w III w. prz. Chr., Pierwszej Ksiegi Kronik wyraznie potepia czyn Saula: Zasie-
gal on nawet rady u duchow zmarlych, a nie radzit sie Pana(1 Krn 10, 13). Nie widzac
nic zlego w nekromancji, pierwotny autor postuzyt sie jej opisem dla celéw teologicz-
nych. Tymczasem sprzeciwiajac sie nekromancji i chcac ograniczy¢ role wréozki w
relacji biblijnej, wtérni redaktorzy 1 Sm podkreslali autonomie Samuela, ktéry w
ich interpretacji dobrowolnie przyszed} z zaswiatéw™. W nastepstwie takich zabie-
gow nie moéwi sie juz, ze wrézka przywotata Samuela, ale Ze go zobaczyia (1 Sm 28,
12).

Tak oto historia 1 Sm 28 pokazuje zloZony proces ksztaltowania sie tekstu bi-
blijnego. Tworzyli go kolejni autorzy natchnieni, ktérzy podlegali prawom swojej
epoki i stopniowo dojrzewali do najlepszego ujecia tego, co B6g naprawde chciat po-
wiedzie¢. Niemniej retusz dokonany przez opatrznosciowych korektoréw nie zatart
calkiem §ladow pierwszej narracji - by¢ moze w tym celu, by nastepne pokolenia
czytajac tekst nadal nie przestaly pytac¢ o Boze przestanie. Dyskutujac nad 1 Sm 28,
ojcowie nie mieli pojecia o ewolucyjnym powstawaniu ksiag biblijnych. Dla czesci z
nich rozwigzaniem problemu byla ucieczka od ,litery” przekazu. W trgjgtosowej
dyskusji, ktora pokazuja zamieszczone w naszym zbiorze pisma, jedynie Orygenes,
skadinad wielki zwolennik interpretacji duchowej Pisma, wytrwat przy ,literze”. W
Swietle egzegezy wspotczesnej wolno stwierdzi¢, ze miat gteboka intuicje. W swoim

“ Por. Augustyn, Do Symplicjana o roznych problemach, 11, 3, 2-3, PSP 48, s. 187n.

* Por. Augustyn, De cura gerenda pro mortuis, XV, 18.

“ por. D. Mielnik, Saul u wrdzki z Endor: K ulturowy i religijny kontekst nekromancji w 1 Sm
28, 3-25, Warszawa 2014, s. 220n.
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wykladzie wizyty Saula u wrézki nie bat sie stawié czota zarzutom sobie wspoélcze-
snych i wyzwaniom, ktérym zreszta nie mogl do konica sprostac.

3. Dyskusja trzech autordw o wrézce z Endor

Przyjrzyjmy sie trzem starozytnym pismom poswieconym wizycie Saula u wrézki z
Endor w 1 Sm 28 i zwigzanemu z tym problemowi nekromancji. Wyktad Orygenesa
nie jest jednostka samoistna, gdyz nalezy do zbioru homilii na temat wybranych pe-
rykop Ksiegi Samuela, nazywanej w Sepfuagincie Pierwsza Ksiega Krolewska.

Homilia Orygenesa

Orygenes (ok. 254) wyglosit homilie prawdopodobnie w Jerozolimie, na zaproszenie
tamtejszego biskupa Aleksandra, ktory byt jego przyjacielem, podobnie jak Teoktyst,
biskup Cezarei. Biskup przystuchiwat sie homilii, chcac swoja obecnoscia uszano-
waé goscia. Orygenes nalezal do kleru w Cezarei i pewnie miejscowy biskup nie
przychodzil na jego wystapienia. Wzmianka o tym, ze kaznodzieja pozostawil bisku-
powi wybor perykopy, ktéra skomentuje (1%), miata na celu podkresli¢ zdolnos¢ Ory-
genesa do spontanicznego wykltadu. Wydaje sie, ze w tym przypadku Aleksan-
dryjczyk wcze$niej podjat wybdr i przygotowal wystapienie: z racji zaszczytnego au-
dytorium i bardzo wymagajacego tematu.

Tytutl dla wykladu Orygenesa nadal prawdopodobnie kopista, ktéremu Eu-
stacjusz zlecil powielenie, aby przekaza¢ je adresatowi swego pisma, Eutro-
piuszowi'’. Poza niedzielnym zgromadzeniem eucharystycznym, stuchacze Stowa
Bozego, katechumeni, ale moze i inni, zbierali sie w inne dni, nieraz w sposéb cia-
gly, dla stuchania systematycznych homilii nt. Starego Testamentu. W tych okolicz-
nosciach homilia mogta trwac nawet godzine. Zachowany tekst kazalby taki wiasnie

. <48
czas domniemywac.

Z czterech opowiadan zaproponowanych stuchaczom przez Orygenesa z ko-
lejnych rozdzialéw Pierwszej Ksiegi Samuela (1 Sm 25-28) obecny na spotkaniu bi-
skup Aleksander, skadinad przyszly meczennik, wybral zdecydowanie to ostatnie,
,0 wrozce i Samuelu” (1). Niemate znaczenie przy wyborze miata szczegolna atrak-
cyjnosé tematu. W taricuchu homiletycznego wywodu brakuje miejscami matych
ogniw, trzeba dopowiedzie¢ jedna czy druga mysl. Natura mowy ma to do siebie, zZe
nie jest tak doskonata jak pismo, nadto stenograf, a taki by¢ moze spisywal wy-
stapienie, albo pézniejszy kopista, mogl cos ominaé przy zapisie.

Znany z duchowej interpretacji Biblii Aleksandryjczyk wybral tym razem
sens literalny, czyli, jak méwi, ,,historie”. Wspodtczesny autor woli ten sens nazywaé

# Numeracja rozdzialéw w homilii. Podobnie podajemy miejsca przytoczone z Eustacjusza i
Grzegorza.

S por. M. Simonetti, Origen...,s. 79.

" por. tamze, s. 76.

“®por. tamze, s. 77.
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nie tyle ,literalnym”, co ,,narracyjnym”4g, a wiec takim, jakim bezposrednio poka-
zuje go narrator. Orygenes byl przekonany, ze sens dostowny ma najbardziej po-
wszechne zastosowanie, bo dotyczy wszystkich (2). Jesli relacje pojmiemy dostownie,
to skutki takiego rozumienia nie beda obojetne dla naszej wiary. Samuel przyszed! z
zaswiatow na wezwanie wrozki. Orygenes nie mowi wprost o konsekwencjach ta-
kiego myslenia, ale wnioski nasuwaja sie same: jesli wrozka wywotata proroka z za-
Swiatéw, to w sumie wywolal go demon. W takim razie demon ma wtadze nad dusza
proroka w otchtani i moze mie¢ wladze nad nasza dusza? (2) Rodzi sie odruch, z kto6-
rym spotkal sie egzegeta u wspdtczesnych mu chrzescijan, aby odrzucié¢ sens do-
stowny: to nieprawda, ze wrozka wywotalta dusze Samuela (3). W przyszloSci takiej
reakcji ulegnie Eustacjusz z Antiochii. Orygenes byl sSwiadom tego, Ze sens dostowny
nasuwa spore trudnosci, a moze nawet wydawa¢ sie gorszacy (10).

Zdecydowanie odrzucajac taki sens 1 Sm 28, w ktorym demonowi przypisuje
sie przyjecie postaci proroka, Orygenes podkresla, Ze narratorem wydarzen jest sam
Duch Swiety. Nie ma wiec powodu watpié w to, ze nekromantka naprawde zobaczyta
Samuela (por. 1 Sm 28, 12). Gdyby zobaczyla demona, Pismo swiete wyraznie by o
tym powiedzialo (4). Gléwnym argumentem, ktéry przytacza Orygenes przeciw de-
monicznemu charakterowi zdarzenia, jest to, Ze demon nie bylby zdolny przewi-
dzieé i przepowiedzieé¢ utrate krolestwa przez Saula, Smieré jego samego oraz jego
synéw, i przejecie wladzy przez Dawida (por. 1 Sm 28, 17), skoro taka wiedze mial
tylko Pan (5).

Nie ulega watpliwosci, Ze Orygenes, jak inni autorzy chrzescijanscy, byl prze-
ciwnikiem nekromancji. O wptywie demon6éw na magéw zdolnych do wieszczenia
twierdzi gdzie indziej: ,,bezbozni wobec prawdziwego Boga i aniotéw niebieskich,
straceni z nieba walesaja sie wokét ciezkich i nieczystych cial, a poniewaz nie sg
obarczeni cialem ziemskim i maja jakie$ rozeznanie przysztosci, gorliwie zajmuja
sie wieszczbiarstwem pragnac odciagnaé rodzaj ludzki od prawdziwego Boga; przyj-
muja tez postaé zwierzat, aby ludzie uwiedzieni sztuka wieszcza tkwiaca w niero-
zumnych zwierzetach nie szukali Boga, ktory wszystko ogarnia, [...] lecz zwrdcili
swoje mysli ku ziemi, ku ptakom, wezom, lisom i wilkom”*’. Zdaniem Aleksan-
dryjczyka nekromancja nalezy do sztuczek diabelskich, ktérymi ludzie sa zwodzeni.

Ambiwalencja, w ktorej Orygenes z jednej strony odrzuca nekromancje, a z
drugiej przyjmuje ja za skuteczny srodek przywolania proroka, kaze siegnaé do
hermeneutyki biblijnej, a wigc i rozumienia tego co ,historyczne”. Czy autor na-
tchniony przedstawil w 1 Sm 28 zdarzenia naprawde historyczne? Problem w tym,
ze Orygenesowa ictopia nie jest tym samym, co dzi§ rozumiemy przez to stowo. Eg-
zegeta, wedlug Orygenesa, ma za zadanie nie tyle stwierdzié to, czy historia na-
prawde sie zdarzyta, co jej przestanie oraz sposob wyrazenia tego przestania w tek-
$cie biblijnym. Orygenes postuguje sie pojeciem ,,obrazu historycznego” (gixkov iot-

“Ppor. R. Greer, M. Mitchell, The,,Belly-Myther” of Endor, s. XLVII.
50 Orygenes, Przeciw Celsusowi, IV, 92, S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 241n.
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0pu<1'1)51, ktory jest prawdziwy nie w tym sensie, ze musi wyrazaé zdarzenie dokonu-
jace sie tak jak zostalo opisane. ,,Historycy” biblijni ,,za pomoca opisu pragna nas po-
uczy¢ o tym, co ogladali swym umystem”. W tym sensie sa nimi takze ewangelisci,
ktorzy ,,w swoich pismach opowiadaja o sprawach, ktére ogladali w spos6b czysto
umystowy, jakby o wydarzeniach dostepnych dla zmysléw”sz. Stad r6znili sie miedzy
soba, bo opisywali zdarzenia tak jak one im sie jawily w pamieci i wyobrazni. Nie na-
lezy ocenia¢ ich surowo, bo nieraz zmieniajac fakty historyczne mieli ,,przed oczy-
ma swoj mistyczny cel”™. Pojawia sie zatem pytanie, na ktére dzis nie jesteSmy w
stanie odpowiedzie¢: Czy Orygenes uznawal czyn nekromantki wywotujacej Samu-
ela za rzeczywisty, czy jedynie za wyobrazZenie autora biblijnego, ktéremu taki obraz
byl potrzebny dla przedstawienia innych prawd?

Orygenes byl obronca integralnosci Stowa. Ono zawsze pozostaje blisko nas
(por. Rz 10, 6-8): zaréwno gdy méwi o rzeczach duchowych, jak i ziemskich, gdy doty-
czy Logosu-Chrystusa przebywajacego u Ojca, jak i zstepujacego do otchlani™. Jest
blisko nas zaréwno wtedy, gdy daje sie rozumie¢ historycznie, jak i tylko duchowo.
To zaufanie do Stowa pod kazdym wzgledem kaze powstrzymywac sie od przyjmo-
wania z gory pewnych twierdzen. Orygenes wychodzil od tekstu biblijnego, starajac
sie bada¢ bezstronnie, czy tekst zawiera sens literalny, czy duchowy. Dawal pierw-
szenistwo temu pierwszemu, jak wlasnie w egzegezie 1 Sm 28. Owszem, istniala spo-
ra przestrzen do spekulacji i wlasnych interpretacji, ale w zakresie sensu du-
chowego, i tutaj egzegeta ryzykowal oderwanie si¢ od intencji natchnionego autora.
Co do wyktadni literalnej, Orygenes dal pokaz teologicznej wnikliwosci i realizmu.
Jak zauwaza Simonetti, omawiana dyskusja pokazuje, zZe to adwersarze Aleksan-
dryjczyka popadali w bledne koto, chcac za wszelka cene wykazaé to, co powinno sie
ich zdaniem wykazac™.

Dla poznania zamystu egzegetycznego Orygenesa potrzebna jest wnikliwa
lektura homilii do samego jej konica. W rozdziatach 3-5 przechodzi od osoby Samuela
do Chrystusa: Kto pozostaje wiekszy, Samuel czy Chrystus? Aleksandryjczykowi jest
potrzebne wejscie i wyjscie Samuela z Szeolu, aby pokazac descensioi ascensio Chry-
stusa Zmartwychwstatego. Samuel byl naprawde w Hadesie, a zostal przywolany
stamtad przez wrézke. Chrystus takze zstapil do Hadesu, a jako zwyciezca Smierci i
otchtani wyszed! stamtad, przynoszac zbawienie zmartym. Samuel staje sie figura
Chrystusa%.

Zdaniem Cox’a w rozdziatach 6-8 ukrywa sie jeszcze druga typologia. W nar-

51 Orygenes, Commentarii in lohannem, PG 14, 313; Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana, X,
IV, 17, S. Kalinkowski, Krakéw 2003, ZMT 27, s. 223; P. Cox, Origen and the witch of Endor:
toward an iconoclastic typology, .,,Anglican Theological Review” 66/2 (1984), s. 138.

52 Orygenes, Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana, X, V, 18, ZMT 27, 5. 224.

* Tamze, X, V, 19, ZMT 27, 5. 224.

* Por. Orygenes, Homilie o Ksiedze Jeremiasza, XVIII, 2, PSP 30, s. 152.

5 Por. M. Simonetti, Origen..., s. 271 w odniesieniu do: Grzegorz z Nyssy, List o wrozce, 4.

5 Ppor. P. Cox, Origen and the witch of Endor, s. 142n.
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racji biblijnej to wrézka jest posredniczka miedzy podziemiem a ziemia, ktéra spro-
wadza Samuela do zywych. Podobnie w mocy Chrystusa leza klucze otchtani. Tylko
on moze przeprowadzi¢ z Hadesu do krainy zZycia i zapewni¢ bezpieczne przejscie
obok miecza ognistego, strzegacego wejscia do raju (por. Rdz 3, 24) 9)°". Wedhug
Aleksandryjczyka sens literalny omawianego tekstu nie jest wiec ostatnim akordem,
ktérym Bég do nas przemawia w swoim Duchu. Idac za Pawlowa przeciwstawnoscia
»litera - duch”, szukamy w tekscie albo sensu dostownego, albo przenosnego, a tym-
czasem istnieje sens typologiczny, ktory ma tu swoje zastosowanie. W centrum Ory-
genesowej wykladni staje postaé¢ Chrystusa, ktérego przedstawié¢ pomagaja starote-
stamentalne obrazy. Poczynania wrozki staja sie obrazem zbawczego dzialania
Chrystusa, ktore siega Swiata infernalnego.

Szukajac celowosci zagadkowego zdarzenia, nie spos6b wiec pomina¢ escha-
tologii obecnej w Orygenesowym komentarzu. Gdzie przebywat Samuel? Czy byt to
ostateczny jego stan? Waznym wiec elementem dyskusji, rzutujacym na interpre-
tacje 1 Sm 28, pozostaje kwestia przebywania Samuela w Szeolu. Orygenes uzywatl
terminu greckiego {ong, odpowiadajacego hebrajskiemu ,,Szeolowi”. Stowem tym
powszechnie postugiwali sie greccy chrzescijanie. Naznaczone semicka i grecka ko-
notacja, niosto ze soba pewna dwuznacznosé. Wedtug judaizmu gloszonego przez
faryzeuszow zmartwychwstanie cial mialo nastapié podczas sadu ostatecznego, a w
miedzyczasie dusze zyja w stanie posrednim, w pdétegzystencji, jakby w uspieniu.
Chrzescijanie byli przekonani, Ze meczennicy udaja sie wprost do raju, podczas gdy
pozostali znajduja sie w podziemiu, cho¢ dziela rézny los. Sprawiedliwi, réwniez ci
Starego Przymierza, maja w otchlani specjalne miejsce, wolne od kary, i doznaja
spoczynku na fonie Abrahama (Lk 16, 23), natomiast pozostali s3 poddani pewnej
karze, ktora poprzedza sad ostateczny. Taka opinie reprezentowal tez Orygenes, kt6-
ry umiejscawial sprawiedliwych Starego Przymierza w Hadesie, w stanie wolnym od
kary. Dopiero Chrystus, po przyjeciu natury ludzkiej i zstapieniu do otchltani po
swojej Smierci, wyprowadzit ich stamtad do raju. W odréznieniu od Tertuliana i in-
nych, Orygenes przewidywal poza meczennikami takze dla innych chrzescijan, zy-
jacych w sposob swiety, miejsce w raju, do ktérego ida zaraz po Smierci, nie udajac
sie do podziemi (10)*’. Uznawat wiec dorazna réznice w statusie posmiertnym spra-
wiedliwych Starego i Nowego Przymierza.

Taka eschatologia naznaczona jest réwniez Orygenesowa interpretacja 1 Sm
28, ktora swoim chrystocentryzmem pokazuje przelomowy moment zstapienia
Chrystusa do piekiel. Jak stwierdziliSmy jednak, by¢ moze to nie przestanki teolo-
giczne, ale hermeneutyczne, na przyklad jezyk tekstu, zawazyly na Orygenesowym
opowiedzeniu sie po stronie sensu literalnego. Niemniej, zglebianie tego sensu po-
zwalalo na bogate konkluzje soteriologiczne. Przekonanie pisarza o pobycie proroka
w miejscu bezpiecznego odpoczynku zdawalo sie z jednej strony stuzy¢ oddrama-
tyzowaniu §wiata podziemnego, a mianowicie tej jego czesci, ktora trwa w przyjazni

T Por. tamze, s. 143n.
8 Por. M. Simonetti, Origen..., s. 81n., 93.
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z Bogiem, z drugiej strony zapowiada¢ nowa perspektywe. Historia zostala opowie-
dziana dla ukazania zbawiennej przysztosci: ,,historia, i jej badanie potrzebne jest po
to, bySmy sie dowiedzieli, co nas czeka po §mierci” (5). Szeol jako miejsce przejscio-
wego spoczynku nie haribi przebywajacych w nim sprawiedliwych. Swiety, a byt
nim pewnie Samuel, gdziekolwiek by nie przebywal, pozostanie §wietym, bo i Chry-
stus przebywajac w otchlani nadal pozostaje Chrystusem. Nie jest przeciez ujma dla
lekarzy przebywanie posréd rannych zolnierzy. Przebywajac na ludzkim padole, ,,w
niskosci”, Chrystus swoim bostwem w jaki$ sposob przebywal réwnoczesnie ,,na
wysokosci”. ,,Tak samo Samuel i prorocy - choéby zstapili tam, gdzie dusze przeby-
waja w niskosSci, w sensie miejsca moga by¢ nisko, w istocie jednak sa wysoko” (8).
Moze razem z Samuelem dusze i innych prorokéw wyszly wtedy z podziemi dla do-
bra grzesznikéw (7).

Polemika Eustacjusza z Antiochii

Eustacjusz przejawia pewien poziom literacki i teologiczny w swoim pismie, pokazu-
jac sie jako osoba wyksztatcona. Dzietko De engastrimytho contra Origenem powsta-
to jakie$ osiemdziesiat lat po wystapieniu Orygenesa. Jest prawie pewne, ze Eusta-
cjusz nie piastowal jeszcze urzedu biskupiego w Antiochii, ale w Beroei. Tytul nie
jest wiec autentyczny, ale pochodzi od kopisty59. Co wiecej, by¢ moze Eustacjusz na-
pisal rozprawe jeszcze przed wybuchem kontrowersji arianiskiej, bo nie ma jej echa
w tym utworze. Wiemy, ze biskup Aleksandrii zwotal synod w odpowiedzi na wysta-
pienia Ariusza w 318 r. lub pdézniej. Adresat Eustacjuszowego pisma, Eutropiusz, byt
prawdopodobnie takze biskupem®.

Zanim Eustacjusz przekazal Eutropiuszowi swdj utwor, wystal najpierw
tekst homilii Orygenesa, tak by mogt poré6wnaé dwa rézne stanowiska w tej samej
kwestii®". Czy Eustacjusz postugiwat sie tekstem Orygenesa, ktéry dzisiaj mamy do
dyspozycji? W polemice odnosi sie do kilku wypowiedzi Aleksandryjczyka, ktérych
nie spotykamy w znanej nam jego homilii. Istnieje kilka hipotetycznych wyjasnien:
albo w miedzyczasie Orygenes uzupelnil pierwszy wyklad, albo wyglosil jeszcze in-
na homilie na ten temat, albo komentowal 1 Sm 28 w innych miejscach. Przy takim
zatozeniu Eustacjusz musial mieé¢ dostep do wypowiedzi, o ktérych dzisiaj nic nie
wiadomo®.

Mniej znana czytelnikowi posta¢ Eustacjusza domaga sie krotkiego bio-
gramu. Biskupem w stolicy Syrii zostal w 323/324 roku. Wedlug Teodoreta z Cyru
przypadla mu w udziale inauguracja obrad Soboru Nicejskiego w 325 r. i przywita-
nie cesarza Konstantyna Wielkiego w imieniu wszystkich®. Tenze sam cesarz skazat
go w 330 r. na wygnanie do Trajanopolis w Tracji, w nastepstwie proarianskiego sy-

% Por. tamze, s. 208.

% por. tamze, s. 222.

' por. tamze, s. 209, uw. do rozdz. 1.

52 Por. R. Greer, M. Mitchell, 7he,, Belly-Myther” of Endor, s. IXn.
5 Por. Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, 1, 7.
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nodu w Antiochii w 326 r., ktory ztozyl go z urzedu®™. Zmarl prawdopodobnie przed
337 r., kiedy cesarz Konstancjusz odwotal z banicji biskup6éw. Kosciét czci Eustacju-
sza z Antiochii jako swietego. Choé¢ byl autorem liczniejszych dziel, jak stwierdza
HieronimﬁS, zwlaszcza antyarianskich, to do naszych czaséw zachowalo sie w catosci
tylko De engastrimytho.

Nie zrozumiemy ostrego tonu polemiki z Aleksandryjczykiem bez uwzgled-
nienia starozytnej retoryki. Pisarze, rowniez i chrzeScijaniscy, byli w antycznych
szkotach zaprawiani do walki werbalnej w piSmie i mowie, ktéra przypominata zma-
gania sportowe. Metaforyka sportowa pozostawata ulubionym narzedziem tzw. dru-
giej sofistyki. Polemika z Orygenesem przybiera wlasnie postac agonistycznaﬁﬁ. Pisa-
rze chrzescijaniscy potrzebowali czasu, by dojrze¢ do swiadomosci, Ze forma jezyka i
dyskusji nie jest bez znaczenia dla ducha chrzescijariskiej mitosci. Nie przebieral w
zwrotach na przyklad §w. Hieronim. Uwaga zwrécona na samego przeciwnika, a nie
jego myslenie, powodowata nietrafnos¢ polemicznych argumentéw i mijanie sie z
jego rzeczywista nauka. Byto cecha tradyc;ji literackiej w starozytnosci prowadzié po-
lemike na podstawie przypadkowych i nieprawidlowych przestanek”’. Eustacjusz
podnosi w polemice sztuczne dylematy dla celéw czysto retorycznych, nie wolny od
zlosliwosci wzgledem oponenta. Z jednej strony, od poczatku pisma, podwaza auto-
rytet przeciwnika r6znymi epitetami, z drugiej strony deklaruje che¢ poddania swo-
ich racji i strony przeciwnej pod niezalezny osad czytelnika (1).

Spor o Orygenesowa interpretacje 1 Sm 28 obrazuje kontrowersje wokot calej
nauki Aleksandryjczyka w srodowisku syropalestyriskim poczatku IV w. oraz roz-
bieznos¢é stanowisk wzgledem niej. MozZemy tak sadzi¢ juz po ,,Obronie Orygenesa”
autorstwa Pamfila z Cezarei (+ 310). Jedni go podziwiali, inni krytykowali. Za-
czynajac od kwestii szczegoétowych, przeciwnicy Orygenesa rozszerzali stopniowo
atak na calos¢ myslenia i propozycje kultury intelektualnej Aleksandryjczyka%.

Dla naszego sporu nie bez znaczenia jest opozycja wzgledem teologii alek-
sandryjskiej i nauki najwiekszego Aleksandryjczyka, Orygenesa. Sprzeciw ten rodzi
sie w Antiochii i z czasem doprowadzi do uksztaltowania sie tzw. szkoly antio-
chenskiej. Eustacjusz dziata w czasach, kiedy szkota ta dopiero powstaje. By¢ moze w
pismach Eustacjusza znajduja sie korzenie pézniejszej teologii antiocheriskiej”. Za
prekursora szkoly uchodzi Lucjan z Samosaty, dzialajacy w Antiochii od 260 r., a fak-
tycznym jej tworca byt Diodor z Tarsu (+ przed 394). Myslenie antiocheniskie rézni
sie w teologii, zwlaszcza w chrystologii i egzegezie.

W odnosnym przypadku zachodzi pewien paradoks, bo Eustacjusz zarzuca

% Por. R. W. Burgess, The date of the deposition of Eustathius of Antioch, ,,The Journal of
theological studies” 51/1(2000), s. 150-160.

% Por. Hieronim, De viris illustribus, 85.

5 por. M. Simonetti, Origen..., s. 210.

5 por. tamze, s. 214.

% por. tamze, s. 209.

% Por. R. Greer, M. Mitchell, The,,Belly-Myther” of Endor, s. LXX.
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Orygenesowi zbyt literalne podejscie do 1 Sm 28, podczas gdy generalnie Antiochen-
czycy wyrzucali Aleksandryjczykom nadmierny alegoryzm. Eustacjusz jest swia-
dom tej osobliwosci méwiac o Orygenesie, ze ,,chociaz wcze$niej brat sie za cale Pi-
smo $wiete, zeby je interpretowac alegorycznie, tego jednego miejsca nie wstydzi sie
wyjasnia¢ w sposob dostowny” (21). Gdzie indziej atakuje réwniez interpretacje ale-
goryczng Aleksandryjczyka wyrzucajac mu, zZe naduzywa alegorii w interpretacji
biblijnego opisu raju (21).

Dla pelnej konfrontacji z Orygenesowa egzegeza 1 Sm 28 Eustacjusz rozpa-
truje bardzo dokladnie ten passus biblijny. Jego traktat imponuje dociekliwoscia au-
tora i panorama analizy7°. Na przyktad analizuje demoniczne proroctwo, skoro za-
klada, ze pod postacia Samuela pokazat sie demon. Czy na prawde demon proroko-
wal? Za swego zycia Samuel prorokowal Saulowi, Ze utraci krélestwo i odda je komus$
innemu (por. 1 Sm 15, 28). Udajac Samuela, demon nie musiat wiec prorokowaé, ale
powtorzyl stowa wypowiedziane wezesniej przez Samuela (21). Poza tym wniosko-
wal z obserwacji wydarzen, ze wzrostu znaczenia Dawida i jego popularnosci wsrod
ludu, ze Bog stawial na Dawida (23). Przyjawszy posta¢ Samuela, zwodzil wiec Saula
symulowaniem proroctwa.

Czego brakuje Eustacjuszowi, to namystu nad celowoscia catej narracji biblij-
nej, nie mowiac juz o jej charakterze. Ten drugi brak jest bardziej zrozumialy, skoro
nie mamy do czynienia z egzegeza wspoltczesna, ale starozytng. Niemniej jednak, i
pod tym wzgledem Orygenes, jak stwierdziliSmy, mial swoje odkrywecze spostrzeze-
nia, i w ogéle dysponowal pewna metodologia, na ktdrej opieral egzegeze. Tymcza-
sem co do wykladni Eustacjusza pojawia sie problem: czy mozna na samej narracji
biblijnej, nie wnikajac w jej nature i zamyst, budowa¢ linie polemiki?

Bodajze najostrzejszy zarzut stawia Orygenesowi Eustacjusz oceniajac, ze
,haznaczone wszelka bezboznoscia jest samo udzielenie” takiej wladzy demonowi,
,»zeby przywotaé i sprowadzié¢ dusze z Hadesu”. Te moc mozna przypisaé tylko Bogu
(16). Zar6wno nekromantka, jak i demony, nie maja wtadzy, by kogos przywotaé z za-
Swiatow (3). Gdyby z kolei kto$ przypuszczal, ze Samuel przyszedl za przyzwoleniem
Boga, to jest to réwniez niemozliwe. Bog nie akceptuje niegodziwych sposobéw szu-
kania u Niego pomocy. Wiarygodny swiadek, jakim byt Samuel, nie mégt zostac po-
wolany w spos6b niegodziwy (2). Nonsens wyktadni Aleksandryjczyka kaze mysleé o
innym rozwiazaniu: ,,Trzeba zatem stwierdzié¢ jedna z dw6ch mozliwosci: albo rzecz
w ogéle sie nie wydarzyla, albo ten wyprostowany mezczyzna zostal przyprowa-
dzony przez kobiete i demona” (26). Sam opowiada sie za drugg alternatywa.

Dla pokonania przeciwnika Eustacjusz kresli konsekwencje przyjecia jego
wykladni, przy czym przypisuje mu zle intencje. Orygenes miat po swojemu tluma-

™ Ogolnie nt. egzegezy Eustacjusza zob. M. Spanneut, Eustathe d‘Antioche exégte, StPatr 7
(1966), s. 549-559; M. M. Mitchell, Rhetorical handbooks in service of biblical exegesis:
Eustathius of Antioch takes Origen back to school, [w:] ]J. Fotopoulos (ed.), The New Testa-
ment and early Christian liferature in Greco-Roman context, Leiden 2006, s. 349-367.
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czy¢ przywolanie na ziemie proroka, ,zeby umozliwi¢ nieszczesne praktyki ma-
giczne” (21). Egzegeta Aleksandryjski bynajmniej nie zamierzalt akceptowa¢ nekro-
mancji. Jak wiemy, byl przeciwnikiem tych praktyk. Niemniej, Eustacjusz przed-
stawia go w taki sposdb, jakby takiej aprobaty udzielal”". Chociaz nazywa myslenie
Orygenesa ,,bezboznym”, to pomimo innych epitetéw, ktérymi go obdarza, jego sa-
mego nie nazywa ,,bezboznym?”, jak to bedzie sie czyni¢ w VI wieku".

Odnosi sie wrazenie, Ze polemista zarzuca Orygenesowi gtéwnie akceptacje
dla nekromancji i wprowadzanie poganskich praktyk do Kosciota. Jednak ta kwestia
nie jest jedynym kluczem do zrozumienia dyskusji. Istotny klucz znajdujemy tez w
odmiennych pogladach teologicznych, a zwlaszcza na temat zmartwychwstania™.
Eustacjusz wyrzuca przeciwnikowi relatywizacje zmartwychwstania cial, natomiast
sam mocno akcentuje jego cielesny charakter. Powotluje sie na autorytet Metodego z
Olimpu, zwalczajacego poglady Orygenesa, ktéry zdaniem Eustacjusza odnosit
zmartwychwstanie ,,do postaci, a nie do ciata czlowieka” (22). Zdaniem syryjskiego
polemisty ludzie udadza sie do szczeSliwosci wiecznej dopiero po zmar-
twychwstaniu cial. Do tego czasu wszystkie dusze musza jakos czekaé w otchtani w
niepelnej egzystencji. Nie opuszczajac tego miejsca, nie moga komunikowac¢ sie z in-
nymi, a jedynie diabel ma wieksza swobode. Tymczasem dla Orygenesa kluczowym
momentem jest zstapienie Chrystusa do otchlani po swoim zmartwychwstaniu.
Wtedy wlasnie wprowadzil do raju dusze sprawiedliwych. Pobyt Samuela w Szeolu
jest potrzebny Eustacjuszowi, by pokazaé ,,jeszcze nie” w ekonomii zbawienia. Tym-
czasem jego przyjscia do zyjacych potrzebuje Orygenes, by wskazac¢ na ,,juz” doko-
nujace sie w Chrystusie, ktérego figura jest wlasnie prorok.

W sporze wystepuja inne tematy chrystologiczne. Orygenes zastanawia sie
nad samym zstapieniem Chrystusa do otchtani. Jak to sie ma do wszechobecnosci bo-
stwa? Przy tym zstapieniu zachowal On w pelni swoja tozsamosé, gdyz ,,byt Chrystu-
sem przebywajac w niskosci, i [...] nawet przebywajac w niskosci w istocie znajdowat
sie wysoko” (8). Z szerszego kontekstu nauki biskupa wynikaloby, ze do momentu
zmartwychwstania Chrystus dobrowolnie poddawat si¢ ograniczeniu miejsca jak
inni ludzie. Gdyby chcial, mégltby w kazdej chwili, i przed, i po zmartwychwstaniu,
przebywaé w niebie. Eustacjusz atakuje poglad Orygenesa, ktéry w jego relacji ozna-
cza, ze Chrystus ,,pozostaje na gorze przez pragnienie” (19), a wiec nie rzeczywiscie.
W aluzji do Orygenesa uwaza za bezbozne twierdzic, ,,ze bosko$¢ ogranicza sie do ja-
kiego$ miejsca i konkretnego fragmentu przestrzeni” (19). Bltedy oponenta laczy z
jego zbladzeniem w dyskutowanej kwestii: ,,tego rodzaju poglady na temat Chrystu-
sa pasuja temu, kto twierdzi, Ze demon sprowadza dusze prorokéw” (20). Spor
wchodzi na wyzszy szczebel teologii, jednak Eustacjusz nie zauwaza subtelnych roz-
trzasan Aleksandryjczyka i przyktada do niego mato subtelng miare.

Eustacjusz zrecznie wykorzystuje etymologie stowa éyyaotpipvfoc oznacza-

™ por. M. Simonetti, Origen..., s. 245.
7? Por. tamze, s. 212.
™ Por. R. Greer, M. Mitchell, 7he ., Belly-Myther” of Endor, s. LIX n.; LXXn.
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jacego nekromantke. Wystepujace w nim pdSoc/mit dobrze pokazuje zmyslong na-
ture tego, co rzekomo Samuel czynil i méwil po swoim ukazaniu sie. Przywotana
idea mitu staje sie dla polemisty okazja do wywodu na temat edukacyjnego znacze-
nia mitu oraz potrzeby roztropnej selekcji przyswajanych w nim tresci (26-30). Juz
Platon nakazywal selektywne podejscie do mitologii (28). Jesli grecki filozof wyklu-
czal ze swego idealnego miasta mity i bajki psujace stuchaczy, zwtaszcza mlodych,
nawet niektére pochodzace od Homera czy Hezjoda, to tym bardziej trzeba, zdaniem
Eustacjusza, odrzuci¢ stowa nekromantki. Tym odniesieniem autor chce uderzy¢ w
Orygenesa. Korzystajac z dziedzictwa kultury greckiej, Aleksandryjczyk przyczynit
sie istotnie do tworzenia kultury chrzescijaniskiej. Eustacjusz zmierza do podwaze-
nia jego autorytetu chcac pokazac, ze w swojej interpretacji nekromantki kldci sie z
Platonem.

Poglad Grzegorza z Nyssy

Tytul pisma Grzegorza z Nyssy (+ 394) o charakterze listu zostal dodany przez kopi-
stow pewnie pdzniej, moze w okresie bizantyj skim™. Osoba Teodozjusza nie jest bli-
zej znana. Uzyte formy grzecznosSciowe kaza przypuszczaé, ze byl biskupem. By¢
moze chodzi o Teodozjusza z Antiochii w Izaurii albo Teodozjusza z Hydy w Lika-
onii’.

Cho¢ w sprawach zasadniczych Grzegorz z Nyssy i Eustacjusz z Antiochii sa
zgodni, to jednak miejscami réznia sie w swoich pogladach. Nie wydaje sie, zeby
Grzegorz znal pisma Eustacjusza’’. Gdyby znal, nie omieszkalby pewnie nawiazaé
do tak obszernej i wchodzacej w szczegdty rozprawy, zwlaszcza ze podzielal ze swo-
im poprzednikiem giéwna teze na temat sprowadzenia Samuela z Szeolu.

Pytania o proste kwestie biblijne, w ktérych Grzegorz z Nyssy odsyta do lek-
tury Biblii, kaze domniemywa¢ do$¢ powierzchowna formacje teologiczna adresata.
Zdaniem Simonettiego, taki stan byl wynikiem rozpowszechnionej praktyki wyboru
kandydata na biskupstwo sposréd obywateli zajmujacych wyzsza range spoleczna, a
nie sposréd wiernych wyrézniajacych sie formacja religijna (6)". Wywolanie wrézki
nie jest wiec jedyna kwestia podnoszona przez autora w krétkim pismie. W rozdzia-
tach 2-5 rozprawia o 1 Sm 28, a w rozdzialach 5-6 podejmuje pobieznie inne pro-
blemy podnoszone przez adresata.

W polemice, nie tak zaciete] i bezwzglednej, jaka toczyt Eustacjusz z Aleksan-
dryjczykiem, Nysseniczyk nie nazywa po imieniu swojego przeciwnika. W zasadzie
polemizuje bardziej z pogladem niz osoba. Czyni ogledna aluzje do ,niektérych z
naszych poprzednikéw (tict tdv mpo fudv)” (2). Pewnie ma na uwadze miedzy in-
nymi Diodora z Tarsu, z ktérym nie zgadzal sie w zakresie szerszym, mianowicie co

™ Por. M. Simonetti, Origen..., s. 249.
" Por. tamze, s. 266.
S por. tamze, s. 266.
" Por. tamze, s. 268.
™ por. tamze, s. 273.
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do literalizmu w egzegezie79. Jak wskazaliSmy wcze$niej, Diodor zaprzeczal, jakoby
nekromantka wywolala rzeczywiscie Samuela, ale tez wykluczal, jakoby demon
przyszedl pod postaciag Samuela. To B6g sprowadzit Samuela, a wrézka z Endor ode-
grala drugorzedna role®. Chociaz, scisle rzecz biorac, Grzegorz dyskutuje z nieco
innym pogladem niz Orygenesa, to jednak mimowolnie zwraca ostrze krytyki takze
przeciw Orygenesowej egzegezie 1 Sm 28. Skadinad, Aleksandryjczyk byt dla niego
mistrzem w wielu kwestiach, w tym takze w duchowej interpretacji Pisma. Nyssen-
czyk blizej nie okresla zwolennikéw krytykowanej opinii, za to precyzyjniej ujmuje
sam przedmiot dyskusji. Jest nim stwierdzenie w mysl literalnej interpretacji 1 Sm
28, ,,ze wywolywanie duszy Samuela przez owa czarodziejke mialo rzeczywiscie
miejsce” (2).

Nyssenczyk stara sie wniknaé w powdd, dlaczego taki czy inny komentator
zdecydowal sie na interpretacje literalna fragmentu. Pozostaje przekonany, Ze przez
wywolanie duszy za posrednictwem nekromantki Bog pozwolil wyprowadzié¢ z ble-
du Samuela co do postepowania Saula. Samuel za swego zycia byl obronca Saula
przed Panem. Krdl przeciez wypedzil z kraju uprawiajacych nekromancje. Teraz, po
swojej $§mierci, Samuel moze zobaczyé, kim Saul jest naprawde. Teraz pozostaje
zmuszony wypowiedzie¢ smutne proroctwo o kresie krélewskiego panowania, kt6-
rego nie wypowiadat za zycia. Grzegorz, jak sam stwierdza, nakresla w przybliZeniu,
»~mniej wiecej”, poglad swego ,,poprzednika” (2). Powyzsza racja, dla ktérej Samuel
moglby zostaé przywotany na ziemie przez nekromantke, nie wystepuje w omawia-
nej homilii Orygenesa. Jak zauwaza Simonetti, Grzegorz nie odwoluje si¢ do wywo-
déw Orygenesa, ale Diodora z Tarsu®'. I wlasnie z nimi polemizuje.

Pisarz kapadocki powoluje sie na stwierdzenie w Lk 16, 26 o przepasci nie do
przejscia pomiedzy ztymi i dobrymi, tak iz Samuel ani z wlasnej woli nie chciatby
udac sie do bezboznych, ani tez nie mogltby do tego by¢ naklaniany przez demona,
poniewaz ten nie bytby w stanie przedosta¢ sie do miejsca spoczynku proroka. W
swojej argumentacji postuguje sie tym sam autorytetem co Orygenes, to jest Pisma
Swietego, ,,przekonany, ze jedynie Ewangelia zastuguje na wiare” (2).

Nyssenczyk opowiada sie za teza, ze to demon ukazal sie i udawatl proroka,
przywotany przez wrézke. To zte duchy nauczyly ludzi r6znych sposobow wieszcze-
nia przyszltosci, dla ich zwiedzenia (3). Dalej autor rozwodzi sie nad szczegétami tej
symulacji, ktérej dokonal demon. Poswieca réwniez uwage proroctwu wygloszo-
nemu wzgledem Saula. Orygenes uwazal, ze demonowi nie moglta byé znana przy-
szlosé krdla i jego potomkéw. Tymcezasem zdaniem Grzegorza demon, chociaz nawet
nie chcial, powiedzial prawde, Ze nastepnego dnia Saul razem ze swoim synem znaj-
dzie sie w Szeolu. Symulowat przepowiednie, ktora okazala sie prawdziwa (4).

W tym miejscu Grzegorz nie rézni sie zasadniczo od swego mistrza z Alek-

™ Por. tamze, s. 37.
% por. Diodor z Tarsu, Fragmenta in Octateuchum, R. Devreesse, s. 162nn.
1 por. M. Simonetti, Origen..., s. 33; 267.



26

LEON NIESCIOR OMI

sandrii, dopuszczajac mozliwosé, ze zty duch, ktéremu nie jest dana od Boga wiedza
dotyczaca przysztosci, moze przypadkiem, symulujac ja, trafnie przewidzieé przy-
szto$¢. Zreszta Eustacjusz zdaje sie podobnie sadzi¢, ze demony nie maja wladzy
przepowiadania przysztosci (8). Dodajmy, ze Augustyn napisal osobne pisemko, w
ktérym podejmuje gruntownie problem demonicznych przepowiedni. Nie wyklucza
pewnych umiejetnosci demonéw pod tym wzgledem, wystepujacych z kilku przy-
czyn: 1) eteryczna konsystencja cial zapewnia im lepsza percepcje niz materia ziem-
ska, 2) dzieki takiej konstytucji maja wieksza lekkosé poruszania sie, 3) ze wzgledu
na wielowiekowy okres ich zycia posiadaja duzo wieksza wiedze niz ludzie®. Augu-
styn powtarza za poprzednikami, Ze pewne ich proroctwa biora sie z obserwacji
przepowiedni anioléw i prorokéw®.

Czy jest sens przywolywac dawna dyskusje o wrézce z Endor i thumaczy¢ tek-
sty zrédlowe? Dysponujemy przeciez wspotczesna egzegeza Pierwszej Ksiegi Samu-
ela, a starozytne rozstrzygniecia nie zadowalaja. Takze i pod innymi wzgledami pi-
sma na temat wrézki z Endor maja ograniczong wartosé. Eustacjusz prowadzi do-
glebny wywod interpretacyjny, jednak czesto mija sie z tezami przeciwnika. Nie do-
chodzi wiec do pelnej konfrontacji teologicznej, ktéra mogtaby spowodowaé bardzo
wnikliwe roztrzasania.

Pomimo ograniczen i brakéw zwiazanych z dawna polemika, wydane w ni-
niejszym zbiorku pisma daja wyraz wysitku teologicznego autoréw, ktérzy czytajac
Biblie stawiali pytania przede wszystkim dlatego, ze Stowo Boze nie bylo im obo-
jetne. Podobnie nieobojetny byt im los poSmiertny czlowieka, kontakt Zyjacych z
umarlymi. Grecka dociekliwos¢ wiary nie pomijata niczego, jak dziecieca ciekawosé,
by szukaé spéjnosci w zamystach Bozych.

Chociaz nie mieli pojecia o dtugim procesie ksztaltowania sie Ksiag Samuela
i Krolewskich i nie dysponowali wspo6lczesnym warsztatem badan, nie znali metod
krytyki literackiej i historycznej tekstu natchnionego, to jednak na tle relacji biblij-
nej snuli cenng refleksje o ostatecznym przeznaczeniu cztowieka, o zbawieniu wkra-
czajacym w §wiat umartych, o manipulacji ztych poteg. Choé ich punkt wyjscia pozo-
staje nieraz watpliwy, to jednak wnioski teologiczne, do ktérych dochodza, i tak po-
wstala teologia, niezaleznie od samej litery egzegezy, stanowi trwala spuscizne
chrzescijanskiej mysli.

Streszczenie

Autor dokonuje wprowadzenia w dyskusje starozytna wokot 1 Sm 28. Czy rzeczywi-
$cie prorok Samuel przyszed! z zaswiatéw na wezwanie wro6zki? Na tamach tego sa-
mego numeru ,,E-Patrologos” zostaja opublikowane trzy pisma patrystyczne na ten
temat: Orygenesa homilia na 1 Sm 28, 3-25, Eustacjusza z Antiochii De engastrimy-
tho contra Origenem oraz Grzegorza z Nyssy De pythonissa ad Theodosium episco-

8 por. Augustyn, De divinatione daemonum, 3, 7.
83 .
Por. tamze, 8, 12.
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pum. Niniejszy artykul jest wprowadzeniem do lektury tych pism. Odwotujac sie do
stosunkowo bogatej wspotczesnej literatury patrystycznej na ten temat, autor kresli
szeroka panorame dyskusji. Najpierw opisuje zjawisko nekromancji w swiecie grec-
ko-rzymskim, nastepnie kresli zarys starozytnej egzegezy na temat 1 Sm 28, wreszcie
przedstawia kontekst historyczno-teologiczny poszczeg6lnych trzech utworéw.

Stowa klucze

1 Sm 28, egzegeza patrystyczna, wrézka z Endor, nekromancja, Orygenes, Eusta-
cjusz z Antiochii, Grzegorz z Nyssy.

The ancient controversy about the call of Samel’s spirit in 1Sam. 28 (abstract)

The author of the article introduces the lector into the ancient discussion about 1
Sam. 28. The author tries to answer the question: was it really prophet Samuel who
appears on the witch call? Or maybe it was a demon? In the same number of ,,E-
Patrologos™ are published three patristic writings on the subject: Origen’s homily on
1 Sam. 28, 3-25, Eustathius of Antiochia’ De engastrimytho contra Origenem and
Gregory of Nyssa’ De pythonissa ad Theodosium episcopum. This article is an intro-
duction to reading these writings. Using the relatively rich patristic contemporary
literature on the subject, the author draws a broad panorama of the discussion. First,
he describes the phenomenon of necromancy in the Greco-Roman world, then he
draws an outline of ancient exegesis on 1 Sam. 28, and finally he presents the histor-
ical and theological context of the three above quoted writings.

Keywords

1 Sam. 28, patristic exegesis, witch of Endor, necromancy, Origen, Eustathius of
Antiochia, Gregory of Nyssa.
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Ks. Pawet Wygralak™
NEKROMANCJA W OCENIE STAROZYTNEGO KOSCIOEA

Izydor z Sewilli w Etymologiach wsréd réznych rodzajéw magii wymienia rowniez
nekromancje. Wedtug niego nekromanci, ktérzy uprawiaja ten rodzaj magii, to ,,ci,
przez ktérych czary zmartwychwstali zmarli wydaja sie wrézy¢ i odpowiada¢ na za-
dane im pytania. W jezyku greckim nekros znaczy martwy, a manteia znaczy wroze-
nie”". Okreslenie nekromancji przedstawione przez biskupa Sewilli jest niemal
identyczne z definicjami spotykanymi we wspdtczesnej literaturze. Wedtug ks. R.
Pindela:
Nekromancje w znaczeniu $cistym nalezy rozumiec jako rézne formy zapyty-
wania zmarlych - w trakcie odpowiedniego rytualu - w celu uzyskania wy-
roczni dotyczacej przysziosci. W znaczeniu szerszym nekromancje mozna
okresli¢ jako wszystkie kontakty ze zmarlymi, ktére maja spowodowaé inter-
wencje z ich strony w przyszly los czlowieka®.

Fr. Bamonte okresla nekromancje jako ,,praktyke przyzywania zmartych po to, aby
zadawac¢ im pytania dotyczace przyszlos’ci”g. Nieco inng definicje przedstawia J.
Adamczyk: ,,Nekromancja polegala na osiagnieciu zamierzonych celéw za pomoca
duchéw zmarlych”4. Powszechnie nekromancje zalicza sie do czarnej magii, a wiec
praktyki powiagzanej z satanizmem”. Podejmujac temat terminologii nalezy jeszcze
wspomnie¢, zZe oprocz terminu nekromanteia, uzywany byl réwniez termin neku-
omanteia, oznaczajacy, jak to ujeli D. Ogden i O. Devis, nekromancje wilasciwa, tzn.

*Ks. dr hab. Pawel Wygralak, prof. UAM - profesor teologii patrystycznej w Zakladzie T.
Patryst. i Hist. Kosciola na Wydz. Teol. UAM; dziekan elekt Wydzialu; e-mail: pawel-
wyg@amu.edu.pl.

! Por. Izydor z Sewilli, Etymologie, VIII, 9, 11.

® R. Pindel, Magia czy Ewangelia? Konfrontacja giosicieli Ewangelii ze swiatem magicznym
w ujeciu Dziejow Apostolskich, Krakow 2003, s. 113-114.

T, Bamonte, SkaZenie spirytyzmem, Krakéw-Zabki 2005, s. 101.

! ]J- Adamczyk, Czary i magia w praktyce sadow koscielnych na ziemiach polskich w poznym
sredniowieczu (XV - pofowa XVI wieku), [w:] M. Koczerska (red.), Karoliniscy pokutnicy i
polskie sredniowieczne czarownice, Warszawa 2007, s. 215.

5 Por. D. Monti, M. Fiori, A. Micoli, L abisso del sé: satanismo e sette sataniche, Milano 2011, s.
374.
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. . . . . 6
nawigzywanie kontaktu ze Smiercig w celu otrzymania proroctwa’.

Nekromancja byta przedmiotem badan wielu autoréw. Najlepiej opisano ne-
kromancje praktykowana w Swiecie antycznym. Na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ monografie D. Ogdena, Greek and Roman Necromancy . Autor szczeg6towo
omawia praktyki nekromancji w starozytnej Grecji i Rzymie, przedstawiajac jej po-
czatki, miejsca i metody praktykowania oraz uprawiajacych ja ludzi. Wazna pozycja
na gruncie polskim jest opracowanie autorstwa S. Oswiecimskiego pt. Zeus daje tyl-
ko znak, Apollo wieszczy osobiscie. Autor monografii w konicowej czesci swej pracy
podejmuje interesujacy nas temat nekromancji w §wiecie greckim®. Nekromancja
praktykowana byla réwniez w Mezopotamii. Tamtejsze praktyki, zwigzane z kultem
bogini storica i ziemi, utozsamianej z Ereshkigal, boginia §mierci i kr6lowa zaswia-
téw oraz hurycka boginia Allani, oméwit B. J. Collins’. Wiele informacji na temat
nekromancji i czarnej magii w Swiecie antycznym zawart w swojej pracy A. Wypu-
stek. Ksigzka ta zawiera szereg starannie opracowanych opiséw praktyk magicz-
nych". Natomiast nekromancji w swiecie biblijnym poswiecit czes¢ swej monografii
Cienie Szeolu Ph. S. Johnston''. Réwniez ks. R. Pindel w Magia czy Ewangelia?zajal
sie¢ tematyka nekromancji, dokonujac wnikliwej analizy tekstu 1 Sm 28, 3-25. W swo-
ich analizach siegnal réwniez do innych fragmentéw Starego Testamentu, w ktérych
zostaly umieszczone przepisy zakazujace praktyk wrézbiarskich, np. Pwt 18, 10-11,
Ez 21, 26, Jr 27, 9°°. Trudno natomiast odnalez¢ szersze opracowania podejmujace
tematyke stanowiska Kosciota starozytnego wobec nekromancji. Pewne informacje
mozna znalez¢é w monografiach poswieconych magii. Warto wymieni¢ tu dostepne
na polskim rynku wydawniczym pozycje mojego autorstwa’, R. Wiéniewskiego14
czy tez prace zbiorowa Zabobony, czary i magia w Kosciele Staroz'yz‘nym15.

% Por. D. Ogden, Greek and Roman Necromancy, Oxford 2001, s. XIX; O. Davies, Magic: A Very
Short Introduction, Oxford 2012, s. 10.

"Por.D. 0 gden, Greek and Roman Necromancy.

 Por. S. Oswiecimski, Zeus daje tylko znak, Apollo wieszczy osobiscie. StaroZytne
wrozbiarstwo greckie, Wroctaw 1989, s. 296-311.

? Por. B. ]J. Collins, Necromancy, fertility and the dark earth: The use of ritual pits in hittite
cult, [w:] P. Mirecki, M. Meyer (eds), Magic and ritual in the ancient world, Leiden-Boston-
Ko6ln 2001, s. 224-241.

“Por. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001.

" Por. Ph. S. Johnston, Cienie Szeolu. Smierc i zaswiaty w biblijnej tradycji Zzydowskiey,
Krakow 2010, s. 184-205.

" Por. R. Pindel, dz. cyt., s. 113-167.

" Por. P. Wygralak, Stanowisko Kosciola wobec idolatrii i magii na terenach Galii i Hiszpanii
w pozZnej starozytnosci chrzescijariskiej (VI-VII w.), Poznan 2011, s. 84-86.

" Por. R. Wisniewski, Wrdzbiarstwo chrzescijaniskie w poZznym antyku, Warszawa 2013. Na
szczeg6lng uwage zastuguje czes¢ monografii na temat inkubacji (s. 179-230).

" por. M. 0z6g, N. Widok (red.), Zabobony, czary i magia w Kosciele staroZytnym, Opole
2013. Na uwage zastuguja artykuly: N. Widok, O wrozbach, zabobonach i czarach, s. 125-
127; A. Baron, Magia i czary w,,Konstytucjach Apostolskich”, s. 85-86.
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W niniejszym opracowaniu pragniemy omoéwié¢ pokrétce praktyki nekro-
mancji w §wiecie antycznym. Nastepnie postaramy sie przedstawi¢ nauczanie ojcéw
Kosciota i starozytnych synod6éw. Nie bedziemy natomiast podejmowali tematu ne-
kromancji w PisSmie Swietym, jak réwniez nie zajmiemy sie problemem inkubacji,
ktory zostal bardzo dobrze opracowany przez R. Wisniewskiego we wskazanej wyzej
monogTafiilG.

1. Nekromancja w kulturach antycznych

Nie sposob przedstawic¢ stanowiska Kosciota starozytnego wobec nekromancji bez
prezentacji, przynajmniej w zarysie, historii tych praktyk w Swiecie antycznym. Po-
czatkéw siegania do wiedzy duchéw zmartych ludzi celem osiagniecia wiedzy o
przysztosci niektorzy badacze szukaja w starozytnej Mezopotamii'’. Jednak pierw-
szy tekst Zrodtowy wspominajacy o tej praktyce odnajdziemy w Odysei Homera (VIII
w. prz. Chr.). Nalezy mieé¢ na uwadze, zZe dzielo to zostalo oparte na ustnej, znacznie
wezesniejszej tradycji'’. Zatem historia nekromancji zaczela sie wezesniej. Nekro-
mancja byla znana i praktykowana w Grecji, Egipcie, Rzymielg. Szczegolnie wy-
branymi miejscami dla uprawiania nekromancji byty groby zmartych oraz pola bi-
tew, a takze wyrocznie zmartych (nekromanteia, psychomanteia).

Przegladajac dzieje nekromancji nie sposéb pominaé poematu Homera. W
piesni jedenastej, zatytulowanej U zmarlych (Nekyja), znajdziemy opis spotkania
Odysa z duszami zmartych m. in. Elpenora, swojej matki Antiklei oraz Tejrezjasza.
Bohater poematu sam opowiedziat te historie:

Wiec wywldklszy 16dz na brzeg, wybieramy z todzi
Obie owce, i ruszyliSmy brzegiem oceanu

W te strone, co od Kirki byla nam wskazana.

Tam Euryloch, Perimed dzierza owce obie
Ofiarne, a jam miecza doby! i nim robie

D6t w ziemi, jeden tokie¢ szeroki i dhugi;

Dokota libacyjne zmarlym leje strugi:

Najpierw sam mi6d i mleko, potem stodkie wino,
W koncu wode zmieszang z maki odrobina.

I slubowalem marom zmarlych, Ze gdy stane

W Itace, wraz jaldowke dam im nieskalana

Na zertwe i na stosie spale co$ cennego;
Tejresjaszowi nadto zabije czarnego

Barana, co rej wodzi w calej mej oborze.

A gdym tak cienie zmartych przeblagal w pokorze,
Onym owcom pokornym podciatem gardziele,

10 Inkubacja jest zaliczana réwniez do praktyk nekromancji (por. R. Pindel, dz. cyt., s. 114).

" Por. P. S. Johnston, Cienie Szeolu. Smierc i zaswiaty w biblijnej tradycji zZydowskiej,
Krakow 2010, s. 184.

8 por. D. Ogden, dz. cyt., s. XXV.

9 por. tamze, s. 149-159.
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I krew w ten dét Sciekata. Wnet duszyczek wiele

Tam sie ztazié poczeto z Erebu otchtani.

Mtode pary, toz starce latami ztamani,

Panieneczki mitoscia mtodociana strute,

Widma dzielnych witeziéw oszczepami sktute,

Pozabijane w boju, w pokrwawionej zbroi.

Caly ten ttum do dotu cisnie sie i roi.

Wrzeszczac tak, Ze az przestrach blady mnie owionie.

Wiec czym predzej druzyne do pracy nagonie

I kaze obie owce, co lezg zarzniete,

Obtupié, daé na ogien, potem strasznie Swiete

Moce takoz Hadesu, jak i Persefony

Blagaé. Sam zas, dobywszy miecz méj wyostrzony,

Wysunalem sie, broniagc marom nieboszczykow

Krwi tej lizaé¢, nim brzmienie wyrocznych tajnikéw

Tejresjasz mi objawi, gdy nan przyjdzie pora®.
Opis spotkania Odyseusza ze zmarlymi zawiera wszystkie istotne elementy praktyk
nekromancji. Jak zauwaza S. Oswiecimski w komentarzu do opowiesci Odyseusza,
trudno jest okresli¢ miejsce opisywanych w poemacie wydarzen. W rzeczywistosci
bowiem nekromanteje zlokalizowane byty w jaskiniach, wawozach, czyli miejscach,
gdzie znajdowalo sie, jak wierzono, wejscie do Hadesu. Przeptywajace w poblizu
tych miejsc rzeki badz tez jeziora opisywano nazwami woéd Hadesu (Acheront, Koky-
tos, Pyriflegetont21). Najczesciej w miejscach tych wezesniej odbywat sie kult Plutona
badz innych béstw chtonicznych®. Znanych jest wiele wyroczni, gdzie wywolywano
duchy zmarlychzg. Najstarsza byla prawdopodobnie wspomniana przez Herodota
nekromanteja mieszczaca sie w poblizu Dodony (Grecja, Zachodnia Macedonia -
Epir). Natomiast najstawniejsza, w ktorej wieszczyla sama Sybilla, znajdowala sie
nad Jeziorem Awernejskim (dzisiaj Jezioro Fusaro w prowincji Neapol). Wspomina o
niej w Eneidzie Wergiliusz, ktéry oddaje atmosfere tego miejsca:

Jest blisko wielka czelusc¢ przepastnej jaskini,

Chropawa, kryta bagnem i knieja dokota;

Zadne ptasze bezkarnie przelecie¢ nie zdota

Nad nig; taki ohydny od ciemnych jam glebi

Zionie zaduch i w niebo unoszac sie, kiebi

Stad Aornu nazwiskiem Grek miejsce to zowie™,

W nekromantejach obrzedom wywotywania duchéw zmartych przewodzit

20 Homer, Odyseja1l, L. Siemienski, Wroctaw 1992, s. 107-108.

*! Acheront, Kokytos, Pyriflegetont to trzy sposrdéd pieciu rzeki Hadesu. Dwie pozostale to
Styks i Lete. Rzeki te byly ze soba polaczone.

2 Por. S. Oswiecimski, dz. cyt., s. 305.

* Zob. D. Ogden, dz. cyt., s. 17-74; S. Oswiecimski, dz. cyt., s. 305-311. Autorzy opisuja wiele
wyroczni, w ktérych znajdowalo sie wejscie do Hadesu.

i Wergilusz, Eneida, V1, 237-242, T. Karylowski, Wroctaw 1980, s. 125.
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czarownik, zaklinacz dusz, prorok Smierci (gr. psychagogos, goes, nekuomantis)”.
Praktykowane obrzedy byly niemal identyczne z obrzedami wywolywania bostw
chtonicznych. Wszystkie czesci rytualu mozna odnalezé w cytowanym wyzej frag-
mencie Odysei. Tak wiec przewodzacy obrzedom przywotywal dusze zmartych w
czasie modlitw i sktadania ofiar, na ktére sktadaly sie najczesciej mleko, wino (uzy-
wane jednak do$¢ rzadko), miod, ziarna zbo6z, kwiaty, jak réwniez woda, ktora miata
przywrocié¢ zmartym Zyciezs. Z reguly ofiarowano tez jedna lub dwie czarne owce.
Znane s3 jednak przypadki zastapienia krwi zwierzat krwia ludzka. Krew wlana do
dolu miata by¢ wypijana przez dusze zmarlego, ktéra dzieki temu odzyskiwata swia-
domosé. Dopiero wtedy byla zdolna do przepowiadania przyszioSci. Nalezy podkre-
§li¢, ze ofiarowane zwierze musialo by¢ w calo$ci spalone. Spozycie choéby kawaltka
miesa z ofiarowanej duszom owcy czy barana bylo dla czlowieka bardzo niebez-
pieczne27. Stad istotnymi elementami niezbednymi do przeprowadzenia rytuatu byt
dol, gdzie wlewano krew ofiarowanego zwierzecia oraz ogien, w ktérym palono
ofiarezg.

Przed przystapieniem do obrzedéw wywolujacy dusze musieli dokonaé aktu
oczyszczenia. Wedtug zachowanych swiadectw trwato to od 3 do 29 dni, a polegato
na obmyciach w wybranej rzece, odpowiednio dobranych positkach, braku kontaktu
z innymi ludZmi. Kontakt ze zmartymi mial z reguly miejsce w nocy, przewaznie od
poinocy do czasu, kiedy wezwany duch musial powr6ci¢é do podziemnego swiata.
Idealnym okresem byta pelnia ksiezyca. W Egipcie seanse rozpoczynano niekiedy o
zachodzie storica®. Przewodzacy obrzedom wznosil modlitwy skierowane do Smier-
ci, jak i do podziemnych béstw, aby pozwolily duszom zmartych opusci¢ Hades. Nek-
romanta najpierw prosit uprzejmie duchy lub podziemne béstwa, aby zezwolity du-
szom wyjs¢ z podziemia. Jesli prosba nie zostala spelniona, przewodzacy obrzedom
wyglaszal odpowiednie zaklecia. Jak pisze m. in. Homer w /iadzie czy Plutarch w
Opowiesciach mitosnych, dla wywotania duchéw zmartych uderzano noga lub reka
w ziemig i przywolywano ich imiona®.

Nekromancja jako technika magiczna z reguty budzita wsréd ludzi przeraze-
nie. Nekromanci bowiem mogli wywotaé duchy zmartych, ale réwniez demony. Po-
moca w ujarzmieniu niebezpiecznych duchéw i demonéw bylo uzywanie np. meta-
lowych bransolet, ktérych metaliczny dZwiek je odstraszal®’. Magowie budzili strach

% Por. D. Ogden, dz. cyt., s. 95-96.

*6 por. tamze, s. 7, 164, 169-170; S. Oswiecimski, dz. cyt., s. 299.

* Por. S. Oswiecimski, Zeus daje tylko znak, Apollo wieszczy osobiscie. StaroZyine wroz-
biarstwo greckie, Wroctaw 1989, s. 299-301; G. Ekroth, Offerings of Blood in Greek Hero-
Cults, [w:] V. Pirenne-Delforge, E. Sudrez de la Torre (eds), Héros et hérodnes dans les
mpythes et les cultes grecs, Liege 2000, s. 263-280; D. Ogden, dz. cyt., s. 171-174.

% por. D. Ogden, dz. cyt., s. 168.

* Por. tamze, 5. 165-166, 173-174.

3 por. tamze, s. 175-179; S. Oswiecimski, dz. cyt., s. 302.

31 por. S. Oswiecimski, dz. cyt., s. 301.
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wsrod ludzi ze wzgledu na tajemniczo$é obrzedow, Swiadomosé kontaktu ze zmar-
lymi i demonami. Dla nawiazania kontaktu z duchami nekromanci w swoich prak-
tykach korzystali z przedmiotéw nalezacych do zmartych w chwili ich $mierci.
Szczegdlnie cenna byta krew zmartego, przedmioty umoczone we krwi co dopiero
zmarlego skazanca. Klimat takich obrzedéw swietnie oddaje Apulejusz (+ po 170 r.
Chr.). Pozostawil nam opis pomieszczen czarownicy uprawiajacej nekromancje:

I naprzéd na zwyczajna modle urzadza tu swoja kuchnie piekielna: wiec ukta-

da wonne ziola wszelkiego rodzaju i skorupy metalowe pogryzmolone ta-

jemniczymi znakami, i resztki nieszczesnie potopionych statkéw, i szczatki

cial umarlych, §wiezo optakanych, a nawet bardzo liczne czlonki ciat juz po-

chowanych; tu leza nosy i palce, tam gwozdzie, ktérymi byli przybici ukrzy-

zowani, z przyschnietymi jeszcze do nich szczatkami ciala, gdzie indziej prze-

chowyw?na krew pomordowanych i pogruchotana zebami dzikiej bestii

czaszka’

Skoro nekromancja jako sztuka magiczna napawata lekiem, to jest oczywiste,
Ze uprawiajacy ja magowie mieli przeciwnikéw. A. Wypustek przedstawil szczegé-
towo w monografii historie dziatan, ktérymi prébowano w starozytnosci ograniczy¢
lub catkowicie wyeliminowac czarna magiegg. Przywotamy zatem tylko wybrane fak-
ty. Platon w swoim idealnym panstwie chcial karaé¢ wszystkich, ktérzy oddaja sie
magii dla wyrzadzenia komus krzywdy.

Oto ten, komu bedzie dowiedzione popelnienie zbrodni tego rodzaju, zostanie

zgodnie z prawem skazany przez sad na zamkniecie w owym wiezieniu znaj-

dujacym sie w Srodku kraju. Przebywajacy tam wieZniowie nie beda mieé

stycznosci z zadnym wolnym czlowiekiem, a jedzenie w ilosci wyznaczonej

przez straznikéw praw dostarczaé¢ im beda niewolnicy. Po Smierci wyrzuceni

beda poza granice kraju i pozostawieni tam bez pogrzebu, a jesliby ktos z wol-

nych chcial pogrzebaé trupa, bedzie mogt kazdy, kto zechce, oskarzyé go przed

2234
sadem o bezboznos¢™.

W Rzymie pierwsze zakazy praktyk magicznych pojawity sie w tzw. Prawie
XII Tablic datowanym na przetom 451 i 451 r. prz. Chr. Nie ma jasnosci co do inter-
pretacji zawartych tam zakaz6w, nie wspomina sie tez wprost o nekromancjigs. Bar-
dzo waznym wydarzeniem w historii karania magii bylo prawo Lex Cornelia de sica-
riis et veneficis z 82/81 r. prz. Chr. wydane z rozkazu Sulli*’. W zalozeniu przepisy
tego prawa nie odnosily sie do magii, ale mialy stuzy¢ utrzymaniu porzadku pu-
blicznego. Za upraw1an1e magii i czary karano jak za dzialanie na szkode ludzkiego
zdrowia i zyc1a ’. Réwniez Oktawian August (+ 14 r.) oraz Tyberiusz (+ 37 r.) zakazali

5 Apulejusz, Metamorfozy, 111, 17, A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, s. 317.
33 Por. A. Wypustek, dz. cyt., s. 322-363.
Platon Prawa, X, 909b-c, M. Maykowska, Warszawa 1960.
Por A. Wypustek, dz. cyt., s. 326-328.
LuCJUSZ Korneliusz Sulla (138-78 prz. Chr.) rzymski wddz i dyktator.
" Por. A. Wypustek, dz. cyt., s. 331; K. Amielaniczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis.
Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko noZzownikom i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011.
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swoimi edyktami wydanymi odpowiednio w 11 r. i 19 r. przepowiadania przysztosci
na osobnosci i kontaktu z wrézbiarzami bez swiadkéw™. Majac na uwadze sposoby
dzialania nekromant6w, przepisy te z pewnoscia ich dotyczyly. Zbiory praw, w kto-
rych jednoznacznie potepia sie czarng magie, ukazaly sie za panowania cesarzy
chrzescijariskich Teodozjusza (+ 395 . ) w Codex Theodosianus” i Justyniana (+ 565
r.)w Codex lustinianus”.

2. Ojcowie Kosciota o nekromancii

Na podstawie dostepnych Zrédel nie wydaje sie, aby starozytni autorzy chrzescijan-
scy w swoich pismach i wystapieniach podejmowali czesto temat nekromancji. Zna-
cznie czesciej odnosili sie do probleméw zwiazanych z innymi praktykami magicz-
nymi, takimi jak auguria, sorfes sanctorum czy astrologia. Zawsze oceniali je nega-
tywnie. Byli bowiem przekonani, ze wszystkie one sa dzietem demonicznym, ktére
jako takie szkodzi cztowiekowi i naraza go nawet na wieczne potepienie. Wyraznie
stwierdza to juz autor Didache wskazujac na to, Ze uprawianie magii jest wejsciem
na droge $mierci'’. O nekromancji natomiast oraz o wywotywaniu dusz ludzkich
przez pogan wspomina w swojej Pierwszej Apologii sw. Justyn. Apologeta nie doko-
nuje jednak moralnej oceny tych praktyk, gdyz ich wspomnienie w tym miejscu
dzieta stuzy mu jako argument w polemice z poganskim adresatami apologii na te-
mat zycia wieczneg042. Justyn potepia wszelkie praktyki magiczne w innych cze-
Sciach apologii, uznajac je jednoznacznie za dzialanie diabta®. Nalezy wiec przyjaé
jako oczywiste, zZe i wszelkie proby nawigzywania kontaktu ze zmartymi uznaje jako
niezgodne z doktryna chrzescijaniska, a zatem godne potepienia. Nieco szerzej temat
nekromancji podejmuje Tertulian, ale jego argumentacja na rzecz potepienia ne-
kromancji jest podobna. W dziele De anima wspomina o dost¢pnych magicznych
ksiegach, ktérych autorami byli starozytni magowie, Pers Ostanes* oraz faraon
Egiptu Nektanebo e w sposob wyrazny wskazuje na wciaz obecne praktyki wywo-
lywania przez magéw dusz zmartych ludzi. Pozostaje catkowicie przekonany, ze pod
dusze wywolywanych zmartych ludzi podszywaja sie demony. W niektérych przy-
padkach panowaly one nad czlowiekiem za jego zycia i spowodowaly jego nagla
Smieré. W jego opinii demony pragna przekonaé ludzi o tym, zZe wszyscy po Smierci
trafiaja do podziemia. W ten sposéb chca podwazy¢ wiare w sad i zmartwychwsta-
nie. Pewnosé, ze nekromanci maja kontakt z demonami, a nie ze zmartymi ludzmi,
Kartaginczyk buduje na przekonaniu, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby dusze swie-

% por. A. Wypustek, dz. cyt., s. 332.

3 Por. Codex Theodosianus, 16, 10, 9; 10, 12; A. Wypustek, dz. cyt., s. 350.

“por. Codex [ustinianus, 9, 18.

' Por. Didache,11,2;V, 1.

“por. Justyn Meczennik, Pierwsza apologia, 18, 3.

“ Por. tamze, 14, 2.

“por. M. Haeffner, Dictionary of Alchemy, London 2004, s. 199-200.

% Por. D. Ogden, Magic, Witchcraft, and Ghosts in the Greek and Roman Worlds: A Source-
book, Oxford 2002, s. 59; A. Wypustek, dz. cyt., s. 344.
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tych, a tym bardziej prorokéw, mialy opuszcza¢ miejsce swego wiecznego spo-
czynku. Odwotuje sie do przypowiesci Jezusa o bogaczu i Lazarzu, w ktorej biedak
spoczywa na tonie Abrahama i doznaje odpoczynku, bogaty natomiast cierpi meki
(por. Ek 16, 25)*. O podobnych praktykach magicznych wspomina Tertulian réw-
niez w Apologetyku. Stwierdza, ze magowie wywoluja dusze zmartych. Jako me-
dium shuza im odurzeni chlopcy“. Kartaginczyk jest przekonany, ze takie praktyki
sa dzielem demono6w. Ostatecznie wiec uwaza magie za jedno wielkie oszustwo, kto-
rym postuguje sie diabel jako bardzo niebezpiecznym narzedziem dla duszy czto-
wieka.

Kolejny autor starozytnosci chrzescijaniskiej, Laktancjusz, w swoich wypo-
wiedziach na temat podstepnej dzialalnosci diabta w dziejach swiata odnosi sie row-
niez do praktyk magicznych, sposréd ktérych wymienia takze nekromancje: ,,One
(demony) wynalazly wrézenie z trup6w, losy i wyrocznie, by wysSmiewa¢ umysty
ludzkie dwuznacznymi wynikami w zmyslonym wieszczeniu”*. Dla starozytnego
apologety jest oczywiste, Ze wynajdujac praktyki nekromancji demony wystawiaja
na poSmiewisko wszystkich, ktérzy ufaja tym przepowiedniom. Przekonuja bowiem
ludzi, aby wierzyli wieszczeniu o przyszlosci, do ktérej same nie maja dostepu. Apo-
logeta uwaza tez, ze demony potrafia tez zemscié sie na Swietokradcach, aby jeszcze
bardziej pograzyc ich w leku. Ostatecznym celem dziatania ztych duchéw pozostaje:

e odwies¢ (ludzi) od kultu i poznania jedynego prawdziwego Majestatu, aby
nie mogli osiagnaé niesmiertelnosci, ktérej one nie maja juz mozliwosci
osiagnac w konsekwencji popelnionego zta”®;
e uczyni¢ wszystko ,,by po sttumieniu prawdy, imie jedynego i najwyzszego
Boga posztow zapomnienie”so.
Tak wiec i przez Laktancjusza jest to szczego6lnie podkreslone, ze strategia diabta po-
lega na wprowadzeniu zamieszania w ludzkich umystach poprzez stosowanie ma-
gii, doprowadzeniu ich do opowiedzenia si¢ przeciwko prawdzie, a w konsekwencji
odejsciu od wiary w Boga.

Na niebezpieczenistwo nekromancji zwracaja uwage réwniez Konstytucje
Apostolskie, ktore ostrzegaja wszystkich chrzescijan:

Unikajcie wiec nieprzystojnych widowisk, to znaczy teatréw i procesji grec-

kich, zakleé, wrozb, wyroczni, oczyszczen, wrozebnych znakéw, ornitomancji,

nekromancji i pogariskich modiéw, bo jest napisane: ,,Nie ma czaréw w Jaku-

bie, nie ma wrozbiarstwa w Izraelu” (Lb 23, 23) oraz: ,,Wrézbiarstwo jest grze-

chem” (1 Sm 15, 23), i w innym miejscu: ,,Nie bedziecie uprawia¢ wroézbiar-

“por. Tertulian, De anima, 57.

‘" por. Tertulian, Apologetyk, XXIII, 1-2.

48 Laktancjusz, Epifome Divinarum Institutionem, 28, PL 6, 1036, J. Czuj, Laktancjusz, Pisma
wybrane, Poznan 2013, POK 16, s. 101 (reprint); Divinae Institutiones, 11, 17.

49 Laktancjusz, Divinae Institutiones, 11,17, PL 6, 338 (tt. wtasne).

50 Laktancjusz, Epifome Divinarum Institutionem, 28, PL 6, 1036, POK 16, s. 102.



37

NEKROMANCJA W OCENIE STAROZYTNEGO KOSCIOLA

stwa” (Kpt 19, 26), ,,Nie bedziecie szli za wr6zbami, wieszczkami” (por. Pwt 18,

10. 14)"",
Zakazujac chrzeScijanom uprawiania magii, Konstytucje powoluja sie na wybrane
przepisy Starego Testamentu. Jednak w dalszej czeSci wypowiedzi pojawia sie argu-
ment przytoczony juz przez Tertuliana i Laktancjusza: wszystkie te praktyki sa nie-
bezpieczne dla duszy czlowieka. Wynika to z faktu, zZe w prezentowanych praktykach
przejawia sie dzialanie demonéw®. Ponadto wedtug Konstytucyi, i to jest pewna no-
woscia w odniesieniu do prezentowanych dotychczas pogladéw starozytnych chrze-
$cijan, prezentowane przez wieszczow i wrozow przepowiednie s3 oszustwem, a
wiara w nie stanowi przeszkode w osiagnieciu §wietosci®. Mozna w tym miejscu na
marginesie wspomnieé o powszechnym przekonaniu ojcéw o niemozliwosci posia-
dania przez diabta wiedzy na temat przyszltosci cztowieka. Jan Damascenski dopusz-
cza co prawda mozliwos¢ spelnienia sie przepowiedni demona, ale mozliwosé ta
wynika z demonicznej zdolnosci objecia widzeniem szerszej przestrzeni niz moga to
uczynié ludzie™.

Dla tych samych przyczyn przeciwko nekromancji wypowiedzial sie w swo-
ich katechezach Cyryl Jerozolimski:

Uciekaj przed wszelkim dzietem szataniskim i nie wierz wiarolomnemu smo-

kowi, ktory dobrowolnie przemienit sie z dobrej istoty, i tych, ktérzy chcea, po-

trafi uwiesé, cho¢ nie moze ich do tego zmusic¢! Nie patrz na mowy astrologéow

ani na wr6zby z lotu ptakéw i zabobony Grekéw! Nie zwracaj uwagi na miesza-

nine czarow i zakle¢ umarlych!55
Biskup Jerozolimy, podobnie jak inni autorzy chrzescijanscy, dostrzega we wszel-
kich praktykach magicznych, takze w nekromancji, okreslanej przez niego jako za-
klinanie umartych, podstepne dzialanie diabta, ktéry pragnie uwies¢ czlowieka. Ka-
techumeni, do ktérych kieruje swoje pouczenia Cyryl, powinni jednak wiedziec, ze
diabel nie ma wladzy nad czlowiekiem. Zatem w gestii czlowieka lezy stawianie
oporu temu wszystkiemu, co moze zagrozi¢ jego zyciu duchowemu.

Na temat nekromancji wypowiada sie réwniez sw. Augustyn. Czyni to m. in.
w De civitate Dei, wspominajac poglady Warrona®, ktéry mial poswiadczaé o tym,

51 Konstytucje Apostolskie, 11, 62, 2, S. Kalinkowski, Krakow 2007, ZMT 42, 5. 77-77*.

* por. tamze, 1, 62, 3-4.

5 Por. A. Baron, dz. cyt., s. 85-86.

5 Por. Jan Damascenski, Wykiad wiary prawdziwej, 11, IV, PG 94, 877, B. Wojkowski,
Warszawa 1969, s. 69: ,,Ani aniolowie BozZy, ani demony nie znaja przyszlosci, jednak ja
czasem przepowiadaja, mianowicie aniolowie wtedy, gdy im Bég cos objawia i poleca to
przepowiedzie¢ - dlatego ich przepowiednie zawsze sie spelniaja - a demony
przepowiadaja na tej podstawie, ze albo dostrzegaja zdarzenia odlegle przestrzenia
(ktérych ludzie nie widza), albo opieraja sie jedynie na przypuszczeniach. Totez czesto
wprowadzaja w blad i nie nalezy im wierzyé”.

5 Cyryl Jerozolimski, Kafecheza, 4, 32, PG 33, 502, W. Kania, Cyryl Jerozolimski, Katechezy
przedchrzcielne i mistatgogiczne, Krakow 2000, s. 75; por. N. Widok, dz. cyt., s. 125-126.

% Marek Terencjusz Warron (+ 27 r. prz. Chr.)
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ze rozne formy wrézbiarstwa, takie jak nekromancja czy hydromancja, przyniesiono
do Rzymu z Persji. Wedlug biskupa Hippony zaréwno nekromancja, jak i hydroman-
cja, byly praktykami magicznymi, ktére polegaly na wywotywaniu duchéw zmar-
tych. Wykorzystywano w nich krew, niezbedna do tego, aby ,,zasiegnaé rady w pan-
stwie p0dziemnym”57. Autor utozsamia nekromancje z hydromancja ze wzgledu na
udzial demon6éw w obu tych formach magii. Wedtug powszechnej opinii, jak to opi-
sze pozniej Izydor z Sewilli, magowie praktykujacy hydromancje starali sie dostrzec
w obserwowanej wodzie demoniczne zjawy, ktory dostarczaty im pozadanych infor-
macjisg. Augustyn sugeruje, ze praktyki te byty zabronione juz przez wielu wladcéw
Rzymu jeszcze przed przyjsciem Zbawiciela. W ocenie nekromancji, jak i hydroman-
cji, biskup Hippony nie rézni sie niczym od swoich poprzednikéw. Uwaza bowiem,
ze praktyk tych nalezy sie wystrzega¢ ze wzgledu na niebezpieczenistwo plynace z
kontaktu z demonami. Dlatego tez rozdziat De civitate Dei poSwiecony temu tema-
towi Augustyn koriczy stowami:

Kto za$ nie chce mie¢ nic wspdlnego ze zlosliwymi demonami, niech nie da sie

zastraszy¢é zgubnemu zabobonowi, ktdry je czcia obdarowuje, i niech poznaje

prawdziwa religie, ktora je wykrywa i pokonuj e”.

W ten sposdb przestrzegajac przed zgubnym dzialaniem demonéw, zacheca swoich
czytelnikéw do poznania chrzescijaristwa, ktore daje gwarancje nie tylko poznania
dziatalnoSci ztych duchdéw, ale nade wszystko daje wszelkie narzedzia, aby je poko-
naé. W swoim przestaniu o mozliwosci przezwyciezenia pokus diabelskich jest wiec
Augustyn zbiezny ze stanowiskiem Cyryla Jerozolimskiego, ale i innych ojcow, kto-
rzy zawsze uwazali, Ze diabel nie ma wladzy nad cztowiekiem.

Stanowisko chrzescijariskie wobec magii i zabobonéw przedstawia Augustyn
takze w dziele O nauce chrzescijaniskiej. W sposéb posredni nawiazuje réwniez do
nekromancji wspominajac o wiedzy, jaka uzyskal Saul od ducha zmartego Samuela.
Dla biskupa pozostawalo czyms oczywistym, ze samo wywotanie ducha zmartego Sa-
muela bylto aktem swietokradczym (sacrilegium). W sposob jednoznacznie wskazuje
na diabelskie pochodzenie tego rodzaju praktyk. Dlatego chrzescijanie powinni zaw-
sze je wszystkie zdecydowanie odrzucac¢®. Taka postawe nakazuje wyraznie Pismo
Swiete:

Jesli powstanie u ciebie prorok, lub wyjasniacz snéw, i zapowie znak lub cud, i

spei sie znak albo cud, jak ci zapowiedzial, a potem ci powie: ChodZmy do bo-

g6éw obcych - ktérych nie znates - i stuzmy im, nie ustuchasz stéw tego proro-

ka, albo wyjasniacza snéw (Pwt 13, 2-4)61.

Jak juz wyzej wspomnieliSmy, o nekromancji pisal réwniez w Etymologiach

o7 Augustyn z Hippony, O paristwie Bozym, V11, 35.

5 Por. P. Wygralak, dz. cyt., s. 86-87; Izydor z Sewilli, Efymologie, V111, 9, 12-13.

% Augustyn z Hippony, O paristwie BoZzym, VI, 35.

“ por. Augustyn z Hippony, O nauce chrzescijanskiej, 11, XXIII, 35-36.

5 Tekst przywolany przez Augustyna rézni sie od wspoétczesnych wydan Pisma swietego, ale
ma identyczne przestanie.
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Izydor z Sewilli. Jednak specyfika dziela, jak réwniez kontekst przytoczonych in-
formacji o praktykach nekromant6éw, wskazuje na to, ze autor nie odnosit sie do ja-
kichkolwiek wydarzen majacych miejsce na terenach objetych jego opieka duszpa-
sterska. Dla naszej wiedzy wazny jest jednak fakt, ze biskup Sewilli, podobnie jak in-
ni ojcowie, widzi w wywolaniu duchow zmarlych dziatanie demonéw™. Wszystko to
ostatecznie dziala na szkode cztowieka.

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi ojcéw mozna stwierdzi¢, Ze nie po-
ruszano tematu nekromancji zbyt czesto w Kosciele starozytnym. Czyzby wiec pro-
blem tego rodzaju praktyk magicznych nie byl rozpowszechniony? Taka opini¢ zdaje
sie potwierdzacé fakt, ze biskupi Vi VI w.: Cezary z Arles, Eligiusz z Noyon, Marcin z
Bragi, ktorzy duszpasterzowali wsrod ludnosci kultywujacej wiele dawnych zwycza-
jow poganskich i praktyk magicznych, nie podejmuja tematu wywolywania duchow
zmarlych®. Waznym $wiadectwem jest réwniez tresé pochodzacego z VIII w. kazania
o Swietokradztwach. Anonimowy kaznodzieja wymienia wiele znanych mu i ciagle
zywych praktyk magicznych. Nie wspomina jednak ani stowem o uprawianiu ne-
kromancji czy jakiejkolwiek innej formie kontaktu ze zmartymi. Owszem, zna zwy-
czaj uzywania metalowych rzeczy do ochrony przed demonami, co stosowal juz Ody-
seusz w czasie spotkania z duszami zmarlych, ale nie taczy tego w zZaden sposdb z
kultem zmarlych64.

Aby dopelni¢ naszej wiedzy na temat nekromancji w Kosciele starozytnym,
warto przypatrzeé sie jeszcze uchwalom éwezesnych synodéw. Na wielu z nich pod-
jeto konkretne decyzje wobec chrzescijan uprawiajacych i korzystajacych z magii.
Temat ten zostal w duzej mierze opracowany zaréwno w mojej monog‘rafiiﬁs, jakiw
artykule H. Pietrasa i M. OZ(’)gGG. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w uchwatach staro-
zytnych synod6éw brak jest wyraznych odniesiert do praktyk wywolywania duchéw
zmarlych. Tym niemniej warto przynajmniej wspomnie¢ te ustalenia, ktére w opinii
niektérych wspoélczesnych badaczy moga odnosi¢ sie w jaki§ sposéb do podej-
mowanych przez starozytnych chrzescijan prob kontaktu ze zmartymi.

W tym kontekscie pragniemy przyjrze¢ sie tresci dwoch kanonéw przyjetych
na synodzie w Elwirze, odbytym w 306 roku:

e _Nie nalezy w dzien pali¢ swiec na cmentarzu, aby nie niepokoi¢ duchéw
swietych. Kto sie nie dostosuje, ma by¢ odsuniety od wspélnoty Kosciota™®.
e ,Zakazuje sie kobietom czuwania na cmentarzu, gdyz czesto pod pretekstem

5 Por. Izydor z Sewilli, Etymologie, VIII, 9, 11.

5 Por. P. Wygralak, dz. cyt., s. 73-94.

 Por. Kazanie o swietokradztwach, 22.

% Por. P. Wygralak, dz. cyt., s. 85-86, 140-164.

% por. M. 0z6g, H. Pietras, Praktyki magiczne w aktach synodalnych - zarys problematyki,
[w:] Zabobony, czary i magia w Kosciele staroZytnym, dz. cyt., s. 97-117.

o7 Synod w Elwirze, kan. 35, A. Baron, H. Pietras, Synody i kolekcje praw, t. 1. Dokumenty
synodow od 50 - 381 roku, Krakéw 2006, s. 55-55*.
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modlitwy popelniane sa powazne Wykroczenia”ss.

Komentujacy prezentowane kanony R. Sanz Serrano uwaza, zZe ustalenia ojcéw sy-
nodu sa sformutowane dosé niejasno. To, co dla nas wydaje sie¢ czyms$ naturalnym -
modlitwa przy grobie, zapalanie swiec - w cytowanych kanonach zostaje potepione.
Mozna jedynie sadzi¢, Ze przyjmujac takie kanony, miano na uwadze z jednej strony
zastate zwyczaje poganskie, ktore nalezy catkowicie odrzucié, z drugiej zas - du-
chowe dobro chrzescijanina. Opisane w kanonach zwyczaje poganskie zwiazane z
paleniem Swiec, trwaniem przy grobie zmartego mogly mie¢ na celu nawiazanie ja-
kiejs wiezi ze zmartymi w celu zdobycia wiedzy o przyszlos’ciﬁg. Czy tak byto? Trudno
o0 jednoznaczna odpowiedz. Uchwaly podobne do kanonéw z Eliwry przyjeto na sy-
nodach w Tours (567 r.) i w Bradze (572 r.). Na synodzie w Tours zabronione przyno-
szenia na groby w $wieto Katedry $w. Piotra maki i ofiarowania ich zmarlym". Réw-
niez zgromadzeni na synodzie w Bradze biskupi zabronili wiernym zanoszenia i
skladania na grobach positkéw''. Odnoszac sie do wskazanych ustalen synodalnych,
wolno mieé stuszna watpliwosé, czy rzeczywiscie w opisanych przypadkach moze-
my mowic o nekromancji.

Na zakorniczenie wspomnijmy jeszcze o ksiegach pokutnych. Nie brak w nich
informacji o pokucie nakladanej za kontakty z wrézbitami, uprawianie mag‘ii72. Nie
ma natomiast zadnych odniesient do praktyk zwigzanych z wywolywaniem duchéw
zmartych.

Podsumowanie

Nekromancja jako praktyka magiczna byta znana w czasach antycznych i od zawsze
budzila w ludziach zrozumialy lek. Juz wtedy, zanim uczynito to chrzescijanistwo,
widziano w niej dzialanie demono6w. Stad spotykamy sie z zakazem jej uprawiania
juz w antycznych ustawach prawnych.

Dla ojeéw KoSciola praktyka ta byta nie do przyjecia przede wszystkim ze
wzgledu na jej demoniczne pochodzenie. Ojcowie byli przekonani, Ze pod postaé wy-
wolanego ducha zmartej osoby w rzeczywistosci podszywa sie sam demon. Zwracali
tez uwage, ze chrzesScijanie uciekajacy sie do nekromancji narazaja sie na bardzo po-
wazne niebezpieczenstwa takie jak: poddanie sie wladzy demondw, odejscie od jedy-
nie prawdziwego Boga, wieczne potepienie. Wszak jedynym celem diabla bylo od-

% Synod w Elwirze, kan. 36, A. Baron, H. Pietras, s. 55-55*.

% Por. R. Sanz Serrano, Adivinacion V sociedad en la Hispania tardoromana y visigoda,
»Anejos de Gerion” 2 (1989), s. 377-378; P. Wygralak, dz. cyt., s. 85-86.

" por. Synod w Tours, kan. 23 (22), CCL 148 A, s. 191, s. 191: ,[...] Istnieja takze tacy, ktorzy w
Swieto Katedry sw. Piotra ofiaruja zmartym zmielong make” (tl. wtasne).

" Por. II Synod w Bradze, kan. 69, W. Wéjcik [i in.], Marcin z Bragi, Dziela, Kety 2009, s. 342-
343: ,,Nie wolno chrzescijanom zanosi¢ positkéw do grob6w zmarlych i sktada¢ w ofierze
narzecz zmartych”.

™ Por. Synod $w. Patryka (456 r.), kan. 14; Ksiega Pokutna Finniana (przed 550 r.), kan.18;
Ksiega pokutna Pseudo-Kummeana (VIII w.), kan. 12-13.
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wiedzenie cztowieka od wiary w jedynego prawdziwego Boga. Starali sie przekonac i
uswiadomié¢ swoich czytelnikéw i stuchaczy o tym, Ze demony nie moga posiasc
prawdy o przyszloSci. Zatem ich wskazania sa bezwartosciowe.

Na podstawie zachowanych Zrédel mozna wiec domniemywac, ze nekro-
mancja, w poréwnaniu do innych praktyk magicznych i zabobonéw, nie musiata by¢
w Kosciele starozytnym bardzo powaznym problemem. Swiadectw ojcéw jest bardzo
niewiele; nie wspominaja tez o niej wprost ani uchwaty synodalne, ani ksiegi po-
kutne.

Streszczenie

W artykule zostal podjety temat oceny nekromancji przez przedstawicieli starozyt-
nego Kosciota. Nekromancja byla znana w §wiecie antycznym jako praktyka ma-
giczna polegajaca na wywolywaniu duchéw zmartych ludzi dla zdobycia wiedzy o
przysztosci. W pierwszej czesci artykulu omdéwiono praktyki nekromancji stoso-
wane w §wiecie antycznym. Natomiast w drugiej czesé opracowania przedstawiono
nauczanie ojcéw Kosciota na temat nekromancji. Ten rodzaj magii nie byl proble-
mem omawianym przez nich zbyt czesto. Nalezy jednak podkresli¢, ze w swoich oce-
nach nekromancji byli bardzo zgodni. Uwazali, Ze jest do dzieto diabta, ktéry oszu-
kuje czlowieka nie podajac prawdy o przyszlosci, gdyz nie ma do niej dostepu. Ce-
lem dzialania demondéw ukazujacych sie nekromantom bylo odwiedzenie ludzi od
Bozej prawdy i w konsekwencji doprowadzenie ich do utraty daru zycia wiecznego.
Nekromancja nie byla przedmiotem synodéw w starozytnym Kosciele, poza pew-
nymi wyjatkami. Brak tez jakichkolwiek informacji o niej w zachowanych ksiegach
pokutnych badanego okresu.

Stowa klucze
Nekromancja, magia, Kosciot starozytny, ojcowie Kosciota.

The evaluation of necromancy in the ancient Church (abstract)

The article takes up the evaluation of necromancy by the representatives of the an-
cient Church. Necromancy was known in the ancient world as a magical practice
that works by communicating with the spirits of the dead people in order to gain
knowledge about the future. The first part of the article discusses the necromancy
rituals practiced in the ancient world. The second part of the study was devoted to
the presentation of the Fathers’ teaching on necromancy. This type of magic was not
discussed very often by Fathers. It should be noted, however, that in their assess-
ments of necromancy they were unanimous. They believed necromancy to be the
work of the devil who deceives people; he cannot tell the truth about the future, as
he has no access to it. The aim of the demons, as they appeared to the necromancers,
was to dissuade people from God's truth and, consequently, to bring them to lose the
gift of eternal life in heaven. As far as we know, the question of necromancy was
rarely discussed on the synods of ancient Church. We have not much information
about it in the books of penance from the time.
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RECENZJA KSIAZKI: Dawid Mielnik, Saul u wrézki z Endor. Kulturowy i religijny kon-
tekst nekromancji w 15m 28, 3-25, Warszawa 2014, ss. 242,

Tematy zwiazane z nekromancja, wywolywaniem duchéw, spirytyzmem, mediumi-
zmem czy jakimikolwiek innymi dziedzinami magii nieustannie wzbudzaja znacz-
ne zainteresowanie ludzi wszelkich kultur i cywilizacji. Poczynajac od prehisto-
rycznych prymitywnych praktyk magicznych, poprzez starozytne i Sredniowieczne
systemy wrozenia i proby kontaktu z tajemnymi mocami, po wspoétczesne, btyska-
wicznie rozprzestrzeniajace sie dzieki Internetowi aktywnosci typu Charlie Charlie
Challenge - tego typu dzialania potwierdzaja swoja atrakcyjnos¢ dla zdespero-
wanych, szukajacych latwych, zyciowych rozwiazan ludzi. Nie przestaja one przy-
ciggaé pomimo kontrowersji, ktére rodza, a takze negatywnych ocen, z ktérymi sie
spotykaja. Wydaje sie, Ze atrakcyjnos¢ ta rodzi sie z pragnienia kontrolowania, a tak-
ze kreowania rzeczywistosci przez czlowieka. Z tego powodu magia zawsze bedzie
zagrozeniem dla wiary, ktéra opiera sie na zaleZnosci wobec Sity Wyzszej, Boga, kto-
rego nie da sie kontrolowac, ani na Niego wplywac.

Fakt istnienia zjawiska nekromancji potwierdza réwniez Biblia. Wlaczajac
do tekstu natchnionego opowiadanie o wizycie kréla Saula u wrézki w Endor (1 Sm
28, 3-35), podaje ona takze teologiczna ocene tego zjawiska. W polskiej literaturze bi-
blijnej brakowato monografii, ktéra przyblizalaby ten tekst z 7 Ksiegi Samuela. Opu-
blikowana w Warszawskiej Firmie Wydawniczej w 2014 r. pozycja autorstwa Dawida
Mielnika wypelnia te luke.

Pare stéw warto wspomnieé¢ o samym autorze pracy. Dawid Mielnik jest stu-
dentem filozofii na Wydziale Filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II, a takze doktorantem teologii biblijnej w Instytucie Nauk Biblijnych tegoz
uniwersytetu. Recenzowana ksigzka jest opublikowang praca magisterska napisana
na seminarium przy katedrze Egzegezy Ksiag Historycznych i Dydaktycznych Sta-
rego Testamentu pod kierunkiem ks. dr. hab. Dariusza Dziadosza. Autor pracy zostat
w 2014 1. laureatem etapu regionalnego (woj. lubelskie) konkursu ,,Studencki No-

* Doktor teologii biblijnej, absolwent Wydziatu Teologicznego UKSW w Warszawie; e-mail:
krzysztofgrzemski@gmail.com.
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bel”, organizowanego przez Niezalezne Zrzeszenie Studentow przy Uniwersytecie
Przyrodniczym w Poznaniu. Osiagniecie to potwierdza niewatpliwy talent i zaanga-
zowanie mtodego biblisty, jako ze powyzszy konkurs bierze pod uwage nie tylko wy-
sokie wyniki w nauce, ale réwniez aktywnos¢ w studenckich organizacjach nauko-
wych, sportowych, artystycznych czy inne formy dzialalnosci zawodowej i do-
broczynne;j.

Ksiazka Saul u wrozki z Endor. Kulturowy i religijny kontekst nekromancji w
1.8m 28, 3-25 jest uwieniczeniem teologicznych studiéw oraz owocem podstawowej
formacji biblijnej autora. Dawid Mielnik siega do starotestamentowej narracji o kro-
lu Saulu i jego probie kontrolowania swego zycia w kryzysowym momencie poprzez
korzystanie z praktyk spirytystycznych. Istotnym walorem pracy jest nie tylko
szczegotowa analiza biblijna perykopy 1 Sm 28, 3-25, ale réwniez umieszczenie jej w
szerszym kontekscie calego Starego Testamentu, a takze pozabiblijnym kontekscie
wierzen i praktyk religijnych odnosnie do zmartych w §wiecie starozytnego Bli-
skiego Wschodu. Daje to czytelnikowi poszerzona perspektywe i pozwala na odczyta-
nie natchnionego tekstu, uwzgledniajac uwarunkowania spoteczno-kulturowe ow-
czesnej epoki.

Prace Dawida Mielnika charakteryzuje przejrzysty uklad i struktura. Klarow-
nie napisany wstep wprowadza czytelnika w zagadnienie. Autor wyjasnia, ze przez
nekromancje rozumie szeroko pgjmowang interakcje ze zmarfymi (s. 9) oraz wyréz-
nia dwa jej typy: jako forma kontaktu ze zmartymi w celu zasiegniecia rady czy po-
znania przyszlosci oraz jako dziedzina czarnej magii polegajaca na ozywieniu szcza-
tek zmarlej osoby. Interesujace z punktu widzenia czytelnika jest nakreSlenie po-
pularnosci motywu nekromancji w literaturze (od Tolkiena, przez Lewisa, po J. Row-
ling). D. Mielnik przyznaje, Ze szerokie zainteresowanie ta kwestig zainspirowato
takze i jego do podjecia tej tematyki, badajac ja w przestrzeni tekstu biblijnego.

Trzon pracy opiera si¢ na trzech rozdziatach, ktére prowadza czytelnika od
kontekstu najbardziej szerokiego az po szczeg6lowa analize perykopy 1 Sm 28, 3-25.
Rozdzial pierwszy (s. 15-81) relacjonuje Swiadectwa wiary w zZycie pozagrobowe w
starozytnych kulturach bliskowschodnich poza samym Izraelem. Badane sa tu trady-
cje egipskie, mezopotamskie i kananejskie. Material skomponowany zostal w nalezy-
tym porzadku, zwracajac uwage czytelnika na najbardziej charakterystyczne mity i
motywy zwigzane z komunikacja ze zmartymi, kultem zmartych czy problematyka
tesknoty za nieSmiertelnoscia. Ukazanie popularnosci mitéw o powrocie zmartego
do zycia (mit o Ozyrysie w Egipcie, o Inannie/Isztar w Sumerze/Babilonii, o Baalu w
Kanaanie czy jego hellenistyczna wersja w postaci mitu o Adonisie w Fenicji) po-
zwala uswiadomi¢ sobie, jak powszechne byly dazenia cztowieka w réznych kultu-
rach do przekroczenia tajemniczej granicy miedzy Swiatem zmartych a zywych.
Szkoda, Ze relacjonujac babiloniski mit o Gilgameszu (punkt 2. 2 pracy, s. 44-47), au-
tor ograniczyt sie w tym miejscu jedynie do opowiedzenia epizodu, jak to gwaltowny
krol Uruk, tesknigcy za swym zmartym przyjacielem Enkidu, doprowadzit do wywo-
tania ducha zmartego i rozmowy z nim. Wydaje sie, Ze pozostajac w obrebie relacji
na styku Swiata zmarlych i §wiata Zywych, mozna byto w tym miejscu wspomnie¢
réwniez inny epizod tegoz mitu, jak to Gilgamesz zszed} do swiata zmartych, by po-
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rozmawiaé z Utnapisztim. Epizod ten zostal opowiedziany przez autora, ale w dal-
szej czeSci rozdziatu (punkt 2. 5: Problem nie§miertelnosci, s. 54-58), co rozbilo przy-
toczona narracje jednego z najstarszych przekazanych przez literature mitéw. Cen-
nym walorem tego rozdzialu sa natomiast podrozdzialy opowiadajace w zwiezly
sposob o 6wcezesnych praktykach zwiazanych ze zmartymi i umierajacymi, takimi
jak pochowek, medycyna, czary, ofiary grobowe czy mumifikacja.

Drugi rozdziat pracy (s. 83-128) zaweza kontekst zjawiska do samej Biblii.
Omawiana jest w nim tematyka wiary w egzystencje czlowieka po $mierci, a takze
praktyki nekromancji obecne w Pismie Swietym. Autor nie wyjasnia, jak rozumie
wyrazenie ,,Pismo Swiete”, ale w swych rozwazaniach zasadniczo ogranicza pole ba-
dawcze do Starego Testamentu (uwzglednione jest zaledwie kilka miejsc z NT, gdzie
wzmiankowane sa elementy rytuatu pogrzebowego - Mt 9, 23; ] 20, 6-7 oraz Dz 16,
16, gdzie wystepuje aluzja do praktyki wywotywania duchéw; brakuje jednak podje-
cia tematyki wiary w zycie czlowieka po Smierci ukazanej w NT). Przebiegajac zawar-
tos¢ Piecioksiegu, ksiag historycznych ST (zwlaszeza 1-2 Sm i 1-2 Krl), prorokéw
(szczegolnie Iz, Jr, Ez, Dn, Mi), a takze Psalmo6w i niektérych ksiag madrosciowych
(Hi), D. Mielnik precyzyjnie i Zzywo prezentuje dane biblijne na temat 6wczesnych
praktyk pogrzebowych, przezywania zatoby, a takze prowadzi rozwazania na temat
hipotezy stosowania przez Izraelitéw kremacji. Odnosnie do tej ostatniej nie wypo-
wiada sie jednoznacznie, gdy na s. 92 pisze, Ze ,,naréd wybrany nie stosowal prak-
tyki kremacji” zwlok, a na kolejnej stronie przyznaje, iz ,,trudno jest jednoznacznie
opowiedzie¢ sie za praktyka spalania zwlok w narodzie wybranym, trudno jest tez ja
zanegowac”. Rzeczone praktyki zostaja przedstawione wedtug klucza rzeczowego, z
licznymi odwotaniami do konkretnych miejsc biblijnych, a takze podaniem istot-
nych terminéw, réwniez w oryginale hebrajskim, co przydaje pracy ciezaru trescio-
wego. Nieco zastanawia brak konsekwencji chronologicznej, gdy w bezposredniej
bliskosci omawiane sa pogrzebowe zwyczaje z okresu krélestwa judzkiego (do 586 r.;
kontekst 2 Krl, Jr) wraz z praktyka grzebalna epoki p6Znego brazu (ok. 1500-1200 prz.
Chr.). Dalej w tym samym rozdziale autor prezentuje zarys teologii biblijnej dotycza-
cej wierzen na temat zycia pozagrobowego oraz przechodzi do analizy zjawiska ne-
kromancji w Biblii. Przytacza cala serie miejsc, ktére przynajmniej aluzyjnie odwo-
tuja sie do praktyki wywotywania duchéw (Kpt 19, 31; 20, 6. 27; Pwt 188, 11; 2 Krl 21,
6; 23, 24; 1 Krn 10, 13; 2 Krn 33, 6; 1z 8, 19; 19, 3; 29, 4). Miejsca te zostaja zwieZle za-
nalizowane pod katem dostepnosci materialu faktograficznego na temat tego zjawi-
ska. Autor przedstawia takze w tym miejscu model rytuatu nekromancji zrekon-
struowany w oparciu o 1 Sm 28, 3-25, to jest o perykope, gdzie rytual ten opisany jest
w sposob najbardziej doktadny w Biblii (s. 112-120).

Trzeci i ostatni rozdzial pracy (s. 129-223) stanowi docelowa analiza pery-
kopy 1 Sm 28, 3-25. Ta cze$¢ ma zdecydowanie najbardziej techniczny charakter. Au-
tor bada tekst za pomoca metody historyczno-krytycznej, realizujac swdj cel poprzez
kolejne jej kroki, takie jak: krytyka tekstu, delimitacja perykopy, okreslenie gatunku
literackiego i struktury tekstu, zbadanie kontekstu oraz dotkniecie ztozonej proble-
matyki genezy tekstu w ujeciu diachronicznym. Opiera sie na tekscie oryginalnym,
dostepnym w wydaniu krytycznym Biblia Hebraica Stutigartensia, a takze korzysta z
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tlumaczen nowozytnych, przede wszystkim polsko- i anglojezycznych. Wstepne kro-
ki prowadza do przeprowadzenia szczeg6lowe]j analizy egzegetycznej perykopy, a
nastepnie do wyciagniecia wnioskow teologicznych z wykonanej analizy. D. Mielnik
ukazuje kilka istotnych watkéw rozwinietych w toku narracji. Przede wszystkim
uciekniecie sie do rytuatu nekromanc;ji przez Saula jest efektem stopniowego odcho-
dzenia wybranca kréla od Boga, ktéry go wybrat i namascil. Saul uzyt imienia Bo-
zego w kontekscie bluznierczej przysiegi, a pomimo dostepnosci innych kanatow ko-
munikacji z Bogiem, postanowil wykorzysta¢ ten jedyny, ktéry byt zabroniony przez
prawo Boze. Okazatl takze niepostuszeristwo prorokowi Boga, Samuelowi. W tej per-
spektywie autor ksiazki stusznie wyprowadza koricowy wniosek, ze pomimo fascy-
nacji nekromancja ,,wywolywanie duchéw nie dos¢, Ze nie przynosi rozwigzania
probleméw, to na dodatek jest niebezpieczne dla zycia duchowego czlowieka” (s.
227). Monografia zawiera réwniez spojne zakonczenie, zarysowujace takze kilka
mozliwych kierunkéw dalszych badan nad narracja 1 Sm 28, 3-25. Cala ksigzke kon-
czy przejrzyscie uporzadkowana bibliografia.

Doceniajac walory pracy Dawida Mielnika nalezy takze dodaé, ze niektore z
zastosowanych zalozen metodologicznych zachecaja do bardziej krytycznej ewalu-
acji. Autor daje wyraz dos¢ popularnemu w Swiecie tradycyjnej teologii biblijnej
przekonaniu, Ze ,,podstawowym Zrédlem poznania wiary zydowskiej przed Chrystu-
sem jest Pismo Swiete” (s. 84). Jednoczesnie odrzuca materiaty pozabiblijne jako zbyt
skape, by mogly stanowié¢ podstawe do uformowania modelu religijnych przekonan
mieszkanicow Izraela i Judy. Cho¢ poglad ten, bedacy jednym z zalozen takich uzna-
nych teologéw Starego Testamentu, jak Gerard von Rad, pozostaje wciaz utrzymy-
wany przez niektérych teologéw, podlega zarazem miazdzacej krytyce tych badaczy,
ktdérzy poszerzaja swoje narzedzia poznawcze o wyniki innych nauk, zwlaszcza ar-
cheologii. Gwaltowny rozwdj tejze dziedziny w Palestynie w 2. pol. XX w. dostarczyt
wielu dowoddéw na to, Ze w czasach monarchii w Izraelu i Judzie, przed 587 r., obok
oficjalnie praktykowanej w Jerozolimie i innych centrach zwiazanych z elita krolew-
ska religii jahwistycznej, weigz zywy byl nurt religii ludowej praktykowanej przez
przewazajaca czes¢ spoteczenstwa, a ideologicznie przemilczanej w ksiegach ST (por.
prace W. Devera, R. Pataia, O. Keela czy Z. Zevit). Odkrycia zaréwno inskrypcji dedy-
kowanych ,,dla JHWH i Jego Aszery” w Kuntillet Ajrud w Negewie, jak i setek wotyw-
nych figurek w ksztalcie kobiety w Judzie i samej Jerozolimie, przypominaja, ze Bi-
blia jest ksiega teologiczna, tu: wyrazem konkretnej teologii Swiatynnej, a nie pod-
recznikiem historii czy starozytnego religioznawstwa.

Mankamentem pracy wydaje sie by¢ niecheé¢ autora do korzystania z facho-
wej literatury obcojezycznej, zwlaszcza z dostepnych komentarzy do Pierwszej Ksie-
g1 Samuela. Autor pisze we wstepie, Ze perykopa 1 Sm 28, 3-25 jest traktowana w ko-
mentarzach w sposob dosc pobiezny (s. 12), a jako jedyny wyjatek podaje komentarz
ks. J. Lacha w serii Biblia Lubelska. By¢ moze ten niedobor tresci w zakresie pod-
stawowej literatury przedmiotu jest prawda, gdy chodzi o calosciowe komentarze do
Biblii (jak Kafolicki Komentarz Biblijny pod redakcja R. E. Browna, J. A. Fitzmyera i
R. E. Murphy'ego czy Miedzynarodowy Komentarz Biblijny). Trudno jednak zaprze-
czy¢ istnieniu powaznych, egzegetycznych komentarzy do Ksigg Samuela, jak choé-
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by autorstwa P. McCartera - P. Kyle w serii Anchor Bible czy R. W. Kleina w serii
World Biblical Commentary. Powszechnie dostepne w Internecie wykazy podrecz-
nej bibliografii do poszczegélnych ksiag ST pozwalaja znalezé odniesienia do przy-
najmniej kilkunastu takich komentarzy do 1 Sm. Dla uzupehienia zalaczamy poni-
zej wykaz wybranych publikacji z nowszej literatury miedzynarodowej na temat eg-
zegezy 1 Sm 28.

Od strony technicznej w pracy brakuje spisu uzywanych skrétéw. Choc¢ wiele
sposrod uzywanych przez autora skrétéw czasopism, serii biblijnych i wydan Biblii
jest popularnych w §wiecie biblijnych publikacji, niektdore z nich wymagaja siegnie-
cia do zewnetrznych spiséw, by je jednoznacznie zidentyfikowaé (np. ,,Fil”, s. 20;
»,Euh”,s. 66; ,,CzST”, s. 64; ,BANT” i BAG”, 5. 140).

Pomimo tych drobnych uchybieni autorowi naleza sie wyrazy uznania. Da-
wid Mielnik nie tylko wykonal powazna prace naukowa, gruntownie analizujac w
metodycznie uporzadkowany sposéb perykope o wizycie Saula u wr6zki z Endor, ale
rowniez prace te napisat w taki sposdb, ze jest ona atrakcyjna dla czytelnika. Sposéb
prezentacji materiatu, sprawny, komunikatywny jezyk, a przede wszystkim odwota-
nie do réznych, takze pozabiblijnych kontekstéw omawianej problematyki zacheca
do siegniecia po te pozycje. Rekomendacje te nalezy skierowa¢ nie tylko do zaintere-
sowanych samga Biblia, ale réwniez do wszystkich amatorow historii starozytnej, re-
ligioznawstwa i kulturoznawstwa.

Literatura przedmiotu zob. ponizej.

Book review: Dawid Mielnik, Saul u wrdzki z Endor. Kulturowy i religijny kontekst nekromancji w 15m 28, 3-
25, Warszawa 2014

K. Grzemski rewiews the book by D. Mielnik, a young polish author (KUL), about
Saul’s visit to the witch of Endor and the cultural and religious context of necroman-
cyin 1 Sam. 28, 3-25.
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Red. tekstu: Leon Niescior OMI
Wybor sposrdd czterech perykop

1. Odczytany tekst zawiera wiele opowiadan; jesli mamy je strescié, to sa to
cztery ustepy. Ot6z przeczytaliSmy dalszy ciag opowiadania o Nabalu z Karmelu
(por. 1 Sm 25); dalej mamy historie opowiadajaca o tym, ze Dawid ukryt sie u Zifej-
czykow, ze zostal przez nich oskarzony, ze przybyl sam Saul chcac pojmac Dawida, a
przybywszy czekal na sposobna okazje, dalej, ze Dawid przybyt do Saula, kiedy on
sam i jego straznicy spali, i zabral wiocznie i naczynie z woda (1 Sm 26, 12), a potem
postawil zarzut tym, ktéorym powierzono opieke nad krélem, a oni zasneli (por. 1 Sm
26, 1-25). Z kolei mielismy trzecie opowiadanie, o tym, ze Dawid uciekt do Anchisa,
syna Ammacha, krola Geth (1 Sm 27, 2), i dzieki wielu swym dzielnym uczynkom
znalazl u niego wielka wdziecznosé, a krdl powiedzial mu: Ustanowie cie dowodca
gwardii przybocznej (1 Sm 28, 2). I wreszcie mieliSmy stawna opowiesé o wrozce i
Samuelu, o tym, ze wydawalo sie, iz wrézka wywolala Samuela, a Samuel pro-
rokowal Saulowi. Sa tu, wiec cztery ustepy, z ktérych kazdy moglby zajac godziny nie
jednego, ale wielu posiedzen tym, ktorzy je potrafia badaé; wszelako z tych czterech
ustepéw musimy wybraé jeden zgodnie z zyczeniem biskupa®, i nim mamy sie zaja.
,»Masz mowic¢”, powiada, ,,opowiadanie o wrézce”.
Sens literalny nie zawsze przynosi pozytek

2. Niektore historie wcale nas nie obchodza, inne zas sa potrzebne dla naszej
nadziei. Tak mowie: ,,historie”, bo nie doszliSmy jeszcze do ich sensu alegorycznego,
ktory jest pozyteczny dla tego, kto potrafi interpretowac teksty w sposéb alegorycz-

* Dr Stanistaw Kalinkowski - wieloletni wykladowca jezyka greckiego na ATK/UKSW;
emerytowany filolog klasyczny; ttumacz z greki wielu dziel patrystycznych, a zwlaszcza
tworczosci Orygenesa; e-mail: kalinkowski@interia.pl.

! Nagléwki w publikowanych trzech pismach pochodza od redaktora tekstu.

2 Tj. biskupa Jerozolimy, Aleksandra (tt.).
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ny, albo dla tego, kto potrafi stuchac¢ alegorycznej ich interpretacji. A zatem posrod
opowiesci historycznych niektore sa pozyteczne dla wszystkich, inne za$ nie sa dla
wszystkich pozyteczne. Oto na przyktad opowiadanie o Locie i jego corkach (por. Rdz
19, 30-38): czy zawiera ono jaki$ pozytek w swym sensie alegorycznym, wie to Bog
oraz ten, komu udzielono taski badania owych zapiséw; jesli za$ idzie o jego sens hi-
storyczny, to mozesz spytaé: jaka mi przynosi korzys¢ opowiadanie o Locie i jego
corkach? I podobnie - jaki pozytek plynie dla mnie z prostego sensu opowiesci o Ju-
dzie i Tamar oraz o sprawach, ktére jej dotycza (por. Rdz 38, 1-30)?

W1Sm 28 narzuca sle sens literalny

Poniewaz jednak opowiadanie o Saulu i wrézce dotyczy wszystkich, ko-
nieczna jest w nim prawda w sensie literalnym. Kt6z bowiem po odejsciu z zycia do-
czesnego chce znajdowac sie w mocy demona, skoro wrézka wywotata nie kogokol-
wiek z wiernych, ale wlasnie proroka Samuela®? To o nim méwi Bég przez usta Jere-
miasza: Gdyby nawet Mojzesz i Samuel staneli przede mng, nie wystucham ich (Zy-
dow)(Jr 15, 1); o nim tez méwi prorok w Psalmach: Wsrod jego kaplanow sq Mojzesz
I Aaron, i Samuel wsrod tych, ktorzy wzywall Jego imienia: wzywali Pana, a On ich
wystuchiwal, przemawiat do ich w stupie obfoku (Ps 98, 6-7), oraz w innym miejscu:
Gdyby stanat Mojzesz i Samuel i modliliby sieitd. (por. Ez 14, 14?).

Powstaja pytania

Jesli wiec tak wielki czlowiek byt pod ziemia i wywotala go wrézka, to po-
wstaje pytanie, czy demon mial wladze nad dusza proroka? Céz powiemy? Napisano
tak; jest to prawda czy nie jest? Stwierdzenie, Ze to nieprawda, sktania ku niewierze i
spada na glowe tych, ktérzy tak twierdza; zalozenie, zZe to prawda, daje nam okazje
do analizy i wysuwania watpliwosci.

Czy wrika klamata?

3. A przeciez wiemy, ze niektorzy nasi bracia spogladajac na Pismo powia-
daja: ,,Nie wierze wrézce. Wrézka powiada, ze zobaczyla Samuela: klamie! Samuel
nie zostal wywolany, Samuel nie przemawia. A jak istnieja jacy$ falszywi prorocy,
ktérzy mowia: “To méwi Pan’, i: ‘Pan nie przemoéwil’, tak tez i demon klamie tutaj
stwierdzajac, iz wywolal tego, kogo wyznaczyl Saul. Kogo mam wywolac? Odpo-
wiada: wywolaj mi Samuela” (1 Sm 28, 11).

Samuel w Podziemiu?

Ci, ktérzy utrzymuja, ze opowiadanie to nie jest prawda, pytaja: Samuel w
Podziemiu? Znakomity prorok, Samuel, zostaje wywolany przez wrézke? On, ktory
od chwili narodzin byt poswiecony Bogu? On, ktory, jak powiedziano przed jego uro-
dzeniem, mial przebywac¢ w Swiatyni? On, ktéry po odstawieniu od piersi zostat
ubrany w efod i w plaszcz i stal sie kaptanem Pana? On, ktdérego jeszcze w dziecin-
stwie wystuchiwatl Pan i przemawiatl do niego (por. 1 Sm 1, 11. 23; 2, 18; 3, 4. 7)? Sa-

s Przymujac sens dostowny, to jest Ze wrézka wywotata Samuela, w konsekwencji trzeba by
przyjaé, ze to demon sprowadzil Samuela. Ma on wiec jakas wtadze nad nami po tamtej
stronie. Orygenes nie udziela bezposredniej odpowiedzi na taka watpliwos¢. Niemniej,
dalszy wywod o zstapieniu Chrystusa do otchlani kaze postrzega¢ wladze Zlego nad
czlowiekiem jako bardzo ograniczona (red.).
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muel w Podziemiu? Czyzby wsrdd istot podziemnych przebywalt Samuel, ktéry na-
stapil po Helim, potepionym przez Opatrznosé na skutek grzechéw i wystepkéw jego
synéw? Samuel w Podziemiu? On, ktérego wystuchat B6g w czasie zniw pszenicy i
udzielil mu taski, ze deszcz spadtl z nieba (por. 1 Sm 3, 19-21; 12, 17)? Samuel w Pod-
ziemiu? On, ktory tyle wypowiedzial Smiatych stéw, czyz wzial czyjs ulubiony
przedmiot? Nie zabral cielecia, nie wzial wolu, a wyrokowat i sadzit lud pozostajac
ubogim; nigdy nie zapragnatl przyja¢ czegokolwiek od tak wspaniatego i wielkiego
ludu. Po c6z mialby Samuel przebywaé w Podziemiu? Zastanéwcie sie, co wynika z
tego, ze Samuel jest w Podziemiu! Samuel w Podziemiu? Dlaczego nie mialoby tam
by¢é Abrahama, Izaaka i Jakuba? Samuel w Podziemiu? Dlaczego nie miatoby tam by¢
Mojzesza, ktdrego imie taczy sie z imieniem Samuela, tak iz powiedziano: Gdyby sta-
nagl przede mng Mojzesz i Samuel, nie wystucham ich (Zydow) (Jr 15, 1)? Samuel w
Podziemiu? Dlaczego nie miatoby tam by¢ i Jeremiasza, do ktérego powiedziano: Za-
nim uksztattowatem cie w fonie matki, znalem cie, i zanim wyszedlies z fona matki,
uswiecitem cie (Jr 1, 5)? W Podziemiu Izajasz, w Podziemiu Jeremiasz, w Podziemiu
wszyscy prorocy, w Podziemiu.

Pismo Swigte dozwala przyjac takie stwierdzenie

4. Tak powie ten, kto nie chce zaakceptowac stwierdzenia, iz tym, ktory zo-
stal wywolany, byt istotnie Samuel. Jesli za$ nalezy zachowaé rozwage przy stucha-
niu Pisma, gdy Stowo prawdopodobnie nad nami dZzwieczy i naprawde moze nas za-
niepokoié i poruszyé, zastanéwmy sie, czy Pismo bywa kiedy zrozumiate dla tego,
kto tego nie uznaje, i czy podaje wnioski wynikajace ze znanych spraw, a réwnocze-
$nie glosi sprawy sprzeczne z tym, co zostalo zapisane.

Duch Swigty kaze przyjac sens liceralny

Bo jak brzmi zapis? I rzekia kobieta: ,,Kogo mam ci wywofac?”. Kto wypo-
wiada zdanie: rzekfa kobieta? Czyz to nie Duch Swiety, pod ktérego wplywem, jak
wierzymy, Pismo zostalo spisane? A moze kto$ inny? Ot6z narratorem - wiedza o tym
ci, ktorzy zajmuja sie analiza wszelakich wypowiedzi - jest zawsze autor tekstu; a
wierzymy, ze autorem tych stéw nie jest cztowiek - jest nim Duch Swiety, ktéry poru-
sza ludzi. A zatem to Duch Swiety méwi: 7 rzekia kobieta: ,,Kogo mam ci wywolac?”
Odrzeki: ,,wywolaj mi Samuela” (1 Sm 28, 11). Kto mowi: I zobaczyla kobieta Samu-
ela, 1 zawolala glosno mowigc(1 Sm 28, 12)?

Moze szaten udawat Samuela?

Powiemy temu, kto brzeczy nad nami i wypowiada tysigczne argumenty, ja-
koby Samuel nie byl w Podziemiu: Glos narratora powiedzial: Kobieta zobaczyia Sa-
muela i zawolala glosno mowiac do Saula: ,,Czemu mnie oszukales? Tys jest Saul!”
Rzeki do niej krol: ,, Co sie dzieje? Nie obawiaj sie. Co widzisz?”. I odpowiedziala ko-
bieta Saulowi: ,,Ujrzatam bogow wychodzacych z ziemi”. Zapytal ja: ,,Jak wygla-
daja?” Odpowiedziala: ,,wychodzi starzec, a jest okryty plaszczem” (1 Sm 28, 12-14).
Stwierdza, zZe kobieta ujrzala plaszcz kaptanski. Wiem, ze ktos, kto Zywi odmienny
poglad, powie: ,,Nic dziwnego: sam bowiem szatan podaje si¢ za aniota swiatlosci.
Nic przeto wielkiego, Ze i jego studzy podszywaja sie pod stugi sprawiedliwosci”
(por. 2 Kor 11, 14-15).

Pismo Swigte 0 tym nie mowi
Ale co zobaczyla kobieta? Zobaczyta Samuela! Dlaczego nie powiedziano:
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,»Kobieta zobaczyla demona, ktory udawatl, ze jest Samuelem”? Napisano przeciez, ze
Saul poznal, Ze fo jest Samuel (1 Sm 28, 14). Gdyby to nie byt Samuel, to powinno by
by¢ napisane: Saul sadzii, Ze to jest Samuel. Tymczasem napisano: Saul poznaf - a
nikt nie moze ,,poznaé¢” tego, czego nie ma; poznat wiec Saul, zZe to Samuel, i upad?
twarza na ziemie, 1 zloZyl mu pokfon (1 Sm 28, 14).
...lecz przedstawia na prawde Samuela

I dalej méwi narrator pisma: Rzekt Samuel do Saula: ,, Dlaczego nie dajesz mi
spokoju 1 wywolujesz mnie?” (1 Sm 28, 15). Rzekl, powiada Pismo, ktéremu trzeba
wierzy¢ - rzeki Samuel: ,, Dlaczego nie dajesz mi spokoju i wywolujesz mnie?” A Saul
odrzeki na to: ,,Cudzoziemcy zapalczywie walcza ze mng, a Bog mnie opuscil I nie
daje mi juz odpowiedzi ani przez prorokow, ani przez sen; wezwalem cie, abys mi
wskazaf, co mam czyni¢” (1 Sm 28, 15). I znéw Pismo nie powiedzialo inaczej, tylko,
ze to sam Samuel rzekl: Diaczego wiec mnie pytasz? Przeciez i Pan odwrocil sie od
ciebie (1 Sm 28, 16). Prawde mowi, czy ktamie stwierdzajac: Pan odwrocit sie od cie-
bie i stal sie twoim wrogiem, i powolal sobie innego, tak jak fto zapowiedzial przeze
mnie: I odbierze krolestwo z twojej reki (1 Sm 28, 16-17)? Czyz demon prorokuje o
krolestwie izraelskim?
Potrzebnataska, by rozumied Stowo o zyciu po Smierc

A co méwi zwolennik przeciwnego pogladu? Widzicie, jaka sprzecznosé tkwi
w Stowie Bozym, ktére potrzebuje jako stuchaczy éwie;‘[ych4 mocy, ktére stuchaja
wielkich i niewystowionych nauk na temat Smierci, bo jedne z nich sa watpliwe, in-
ne niejasne, a sama nauka jeszcze podlega badaniu.

5. Powiadam jednak, zZe i historia, i jej badanie potrzebne jest po to, bySmy
sie dowiedzieli, co nas czeka po Smierci.
Nie demon, ale Bog prorokowat przez Semuela

Przemawial przeze mnie; zabierze Pan krolestwo z rak twoich 1 da je bliz-
niemu twemu, Dawidowi (1 Sm 28, 17). Demon przeciez nie moze zna¢ krélestwa Da-
wida, ktére przez Pana zostalo Dawidowi wyznaczone. Poniewaz nie postuchates
glosu Pana, nie dopelnifes plomiennego gniewu jego nad Amalekiem (1 Sm 28, 18).
Czyz nie sa to stowa Boga? Czyz nie jest to prawda? Istotnie, bowiem Saul nie wypel-
nil woli Pana, lecz zachowal przy Zyciu krola Amaleka (por. 1 Sm 15, 8); za to przed
swym za$nieciem i odejSciem Samuel czyni wyrzuty Saulowi: Dlatego wypowiedzial
Pan w owym dniu takie stowa pod twoim adresem: Pan wyda Izraela w rece cudzo-
ziemcow (por. 1 Sm 15, 26). Czyz o calym ludzie Bozym moze prorokowac¢ demon, iz
Pan wyda Izraela? 7 cafe wojsko izraelskie wyda Pan w rece cudzoziemcow. Spiesz
sie, Saulu: jutro ty i twoi synowie bedziecie razem ze mng (1 Sm 28, 19). Czyz i to
moze wiedzie¢ demon, zZe krdl zostal wyznaczony i otrzymat namaszczenie na pro-

! Wydawca tekstu proponuje przystéwek zamiast przymiotnika dyoc, jak wystepuje w
niektorych rekapisach (E. Klostermann [ed.], Origenes, Eustathius von Antiochien und
Gregor von Nyssa tiber die Hexe von Endor, Bonn-Berlin 1912, s. 9). Ten wariant zdaje sie
przynosié sens bardziej czytelny: ,ktére potrzebuje jako stuchaczy ludzi potrafiacych w
spos6b swiety stuchac¢ wielkich i niewystowionych nauk...” (red.).
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roka, i ze Saul ma nazajutrz odejsé z zZycia, a wraz z nim jego synowie? Jutro ty i twoi
synowie bedziecie razem ze mna.
Samuel wyszedt z Podziem

6. Wszystko to wskazuje, Ze zapis ten nie jest falszem i Ze tym, ktéry wyszedt,
jest Samuel. C6z, wiec robi tu wrézka? Coz robi wrézka w sprawie wywolania duszy
sprawiedliwego?

Tamten, ktéry poprzednio wyglosil swa opinie, stara sie uniknaé podejrze-
nia, iz toczy spor na temat tak waznych zagadnien, ktére badamy w tym miejscu, i
powiada: ,,To nie jest Samuel, demon klamie, skoro Pismo klama¢ nie moze”. Ale
przeciez slowa Pisma nie zostaly wlozone w usta demona - sg to stowa samego Pi-
sma: Kobiefa zobaczyla Samuela, Saul powfedziai...5 i to, co powiedzial Samuel. W
jaki wiec sposéb mozna rozwiazac¢ trudnosé dotyczaca stow, ktore wrézka wyglosita
w tym miejscu?

Chrystus tez byt w Podziemiu

Pytam tego, kto wylozyl wyzej swa opinie - Samuel w Podziemiu? itd. - nie-
chze mi odpowie na pytanie: Kto jest wiekszy, Samuel czy Jezus Chrystus? Kto jest
wiekszy, prorocy czy Jezus Chrystus? Kto jest wiekszy, Abraham czy Jezus Chrystus?
Tutaj nikt, kto osiagnatl wiedze, ze Jezus Chrystus zostal zapowiedziany przez proro-
kow, nie osmieli sie powiedzie¢, ze Jezus Chrystus nie jest wiekszy od prorokéw.
Skoro wiec przyznajesz, ze Jezus Chrystus jest wiekszy od prorokéw, powiedz, czy
Chrystus byt w Podziemiu, czy nie byl? Czy nie jest prawda to, co powiedziano w
Psalmach, a co Apostolowie wyjasnili w swoich Dziejach (por. Dz 2, 27. 31; 1 P 3, 19)
na temat tego, iz Zbawiciel zstapit do Otchtani? Napisano, ze do Niego odnosi sie za-
pis w 15 Psalmie: Bo nie pozostawisz duszy magjej w Ofchiani i nie dozwolisz, Zeby
twoj swiety ogladal skazenie (Ps 15, 10). Jezus Chrystus byt w Podziemiu, lekasz sie
jednak przyznad, ze zstepuje tam, aby glosi¢ proroctwa i przyjsé do innych dusz?

Zstapit jako Zbawiciel

Jesli wiec odpowie, ze Chrystus zstapit do Podziemia, zapytam: W jakim celu
Chrystus zstapil do Podziemia? Aby zwyciezy¢, czy zeby zosta¢ pokonanym przez
Smier¢? Zstapit do Podziemia nie jako niewolnik istot, ktére tam przebywaja, lecz ja-
ko Wiadca, ktory ma stoczyc¢ walke, tak jak to stwierdziliSmy poprzednio objasniajac
21 Psalm. Otoczylo mnie mnostwo cielcow, ofoczyly mnie zZarfoczne byki, rozwarly
na mnie paszcze swojg jak lew drapiezny i ryczacy; rozigczyly sie magje kosci (Ps 21,
13-15).

Pamietamy, zaiste, pamietamy o Swietych Pismach; pamietam o tym, co po-
wiedziano w 21 Psalmie. A zatem Zbawiciel zstapil, aby przynies¢ zbawienie. A zsta-
pit tam zapowiedziany przez prorokéw, czy niezapowiedziany? Tutaj zostal zapowie-
dziany przez prorokéw, a gdzie indziej zstepuje niezapowiedziany przez nich?

Mojzesz zapowledziat zstapienie Chrystusa do otchtan

I Mojzesz glosi, Ze Zbawiciel bedzie przebywal wsrod rodzaju ludzkiego, tak

iz stusznie stwierdzil nasz Pan i Zbawca: Gdybyscie wierzyli Mojzeszowi, to i mnie

’ Luka w tekscie (tL.).
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byscie wierzyli: on bowiem o mnie pisal. Jesli jednak jego pismom nie wierzycie, fo
Jakze stowom moim bedziecie wierzyli? (] 5, 46-47). Chrystus przebywal w tym zyciu
i zapowiedziano, ze Chrystus bedzie w tym zyciu przebywal. A jesli Mojzesz zapo-
wiada go tutaj, to czy nie chcesz uznaé, ze zstapil i tam, aby zapowiedziec, ze Chry-
stus tam przyjdzie? C6z? Mojzesz - tak, ale nastepni prorocy nie? Samuel nie?
Lekarz zstepuje do chorych

Coz jest niezwyklego w tym, Ze lekarze zstepuja do tych, ktorzy sie Zle maja?
Co6z niezwyklego w tym, zeby Arcylekarz zstapit do tych, ktorzy sie Zle maja? Oni
[prorocy] byli wieloma lekarzami, Pan mdj i Zbaweca jest Arcylekarzem; on to leczy
wewnetrzna namietnosé, ktorej nie mogli wyleczy¢ inni; Jezus Chrystus leczy te,
ktéra nie mogta zostac uleczona przez zZadnego lekarza (Lk 8, 43). Nie lekaj sie, nie
dziw sie: Jezus byt w Podziemiu, a prorocy byli tam przed nim - oni zapowiadaja Je-
go przyjscie.
Samuel wychodzi razem z innymi prorokemi lub aniotami

7. Chce powiedzieé o jeszcze jednej sprawie wynikajacej z samego Pisma. Wy-
chodzi Samuel; a kobieta méwi Saulowi, ze co zobaczyta? Nie moéwi, ze zobaczyla
czlowieka: przelekla sie tego, kogo ujrzata. Kogo widzi: Powiada: Ujrzalam bogow
wychodzacych z ziemi(1 Sm 28, 13). I moze Samuel nie wyszed! sam, gdy mial proro-
kowa¢ Saulowi. I jest prawdopodobnym, Ze jak tutaj bedziesz uswiecony ze Swietym,
z nienagannym bedziesz nienaganny 1 z wybranym wybrany (Ps 17, 26. 27), 1 obcuja
tu Swieci ze Swietymi, a nie Swieci z grzesznikami, a jesli kiedy Swieci obcuja z
grzesznikami, to po to, aby zbawi¢ grzesznikéw, tak samo moze wraz z Samuelem
wyszly §wiete dusze innych prorokéw, albo byli to aniolowie, ktérzy wychodza ra-
zem z duchami. Powiada prorok: Aniof, ktory we mnie przemawia (Za 1, 9). Wszyst-
ko to spelnia sie ze wzgledu na tych, ktérzy potrzebuja ocalenia, a wszyscy oni sq du-
chami przeznaczonymi do ustugiwania, posianymi na pomoc tym, ktorzy maja po-
sigs¢ zbawienie(Hbr 1, 14).
Kazde migjsce czekana Chrystuss

Czemu obawiasz sie¢ powiedzie¢, ze kazde miejsce pozada Jezusa Chrystusa?
Pragnie prorokéw ten, kto pragnie Chrystusa: nie jest bowiem tak, ze pragnie tylko
Chrystusa, a nie pragnie tych, ktérzy przygotowuja objawienie sie i przyjscie Chry-
stusa.
Przabywajac w wiezieniu, Jan Chrzciciel watpit o Chrystusie

Nie bdj sie stwierdzié, ze i Jan, od ktérego nie byl wiekszy nikt sposrdd tych,
ktorzy sie z niewiast narodzili - zgodnie ze swiadectwem mego Zbawcy: Miedzy na-
rodzonymi z niewiast nikt nie jest wiekszy od Jana Chrzciciela (Lk 7, 28) - zstapit do
Podziemia, by glosi¢ naszego Pana, by zapowiedzie¢, ze On tez zstapi. Dlatego, gdy
przebywat w wiezieniu i wiedzial o grozacej mu Smierci, postal dwéch uczniéw z za-
pytaniem - nie: Czy ty jestes tym, ktory ma przyjsc?, bo o tym wiedziat, lecz: Czy ty
Jestes tym, ktory ma przyjsc, czy tez innego mamy oczekiwac? (Lk 7, 20). Znat Jego
chwatle, méwit wiele o jego cudownosci, pierwszy ztozyl o nim $wiadectwo: 7en,
ktory idzie za mna, byl wezesniej ode mnie (J 1, 15), znal jego chwale, chwale, jaka
Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pelen faski i prawdy (] 1, 14). Wiedzac o tak wiel-
kich sprawach dotyczacych Chrystusa waha sie uwierzyé, powatpiewa i nie mowi:
Powiedzcie mu: Tys jest Chrystus?
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Jan Chrzciciel | Piotr Apastot watpil w unizenie Chrystusa

Tymeczasem niektorzy, nie znajac tych stwierdzen, powiadaja: Wielki Jan nie
znal Chrystusa, lecz Duch Swiety odwrécit sie od niegos. Znal przeciez tego, o kto-
rym zlozyl Swiadectwo jeszcze przed urodzeniem i z powodu ktérego podskakiwat z
radosci, kiedy Maryja do niego przyszla; posSwiadczyla to jego matka stwierdzajac:
Ofo skoro glos twego pozdrowienia zabrzmial w uszach moich, poruszylo sie z rado-
sci dziecigtko w fonie moim (Lk 1, 44). Czyz, wiec Jan, ktéry przed urodzeniem pod-
skakiwal z radosci i ktory powiedzial: Ten jest, o ktorym powiedzialem: Ten, ktory
Idzie za mng, byl wezesniej ode mnie(] 1, 27. 30), oraz: Ten, kfory mnie posiai, rzekt
mi: ,,Ten, nad ktorym ujrzysz Ducha zstepujacego i spoczywajacego nad nim, jest
Synem Bozym” (] 1, 33. 34), nie znal jeszcze - powiadaja - Jezusa Chrystusa? Znatl go
przeciez w tonie matki. Wszelako z uwagi na wielko$¢ jego chwaty postapit podobnie
jak Piotr. Co podobnego uczynit? Piotr wiedzial co§ wielkiego o Chrystusie. Kim je-
stem? Za kogo uwazajg mnie ludzie? Odpart: ,,Za tego i tego”. A ty? Tys jest Chrystus,
Syn Boga Zywego. Otrzymuje za to blogostawienistwo, bo cialo i krew nie objawily
mu tego, ale Ojciec, ktory jest w niebie (Mt 16, 13. 16. 17). Skoro wiec ustyszat o wiel-
kich sprawach dotyczacych Chrystusa, kiedy tak wielkie sprawy pojal, nie przyjat
boskiego glosu, ktory rzekt do niego: Ofo idziemy do Jerozolimy; a speini sie (Lk 18,
31), oraz: Trzeba, Zeby Syn Czlowieczy wiele wyclerpial, zostal zniewazony przez ar-
cykaplanow i starszych, umart i trzeciego dnia zmartwychwstal (Lk 9, 22); powiada:
Panie, niech cie Bog broni!/ (Mt 16, 22). Wiedziat o wielkich sprawach dotyczacych
Chrystusa, a nie chcial przyjaé jego ponizenia. Podobnie powinienes sadzic i o Janie.
Byl w wiezieniu i wiedzial o wielkich sprawach dotyczacych Chrystusa, widzial nie-
biosa otwarte i Ducha Swietego zstepujacego z nieba na Zbawiciela i spoczywajacego
nad nim; znajac tak wielka chwale wahat sie i moze nie dowierzal, iz tak chwalebna
istota zstapi do Podziemia i Otchlani. Dlatego spytal: Czy ty jestes tym, ktory ma
Drzyjsc, czy tez innego mamy oczekiwac?(Lk 7, 20).
Zadne migjsce nie ochiera Swietoscl Swietemu

8. Nie odszedlem od tematu i nie zapomniatem o postawionym problemie;
chcialem tylko wykazaé, zZe jesli prorocy Chrystusa przed Chrystusem zstapili do
Podziemia jako jego zwiastuni, to tak samo Samuel tam zstapil, i to nie w zwykly spo-
sob, ale jako swiety. Gdziekolwiek przebywalby swiety, jest Swietym. Czyz Chrystus
przestaje by¢ Chrystusem, jesli kiedy znalazt sie w Podziemiu? Czyz przestaje by¢ Sy-
nem Bozym, skoro znalazl sie w miejscu podziemnym, aby na imie Chrystusa zgieto
sie wszelkie kolano istot niebieskich, ziemskich i podziemnych (Flp 2, 10)? Tak wiec
Chrystus byl Chrystusem przebywajac w niskosci, i Ze sie tak wyraze, nawet przeby-

6 Orygenes polemizuje pewnie z Tertulianem, ktéry uwazal, ze Jan nie rozpoznat Chrystusa,
poniewaz z przyjéciem Jezusa laska Ducha Swietego przeszta z Jana na Niego (por.
Tertulian, Przeciw Marcjonowi, IV, 18, 4). Skadinad, Orygenes nie zgadza sie takze z
interpretacja marcjonicka Mt 11, 3 par., przenoszaca ten dialog na moment zstapienia
Jezusa do piekiel. Wedlug gnostykéw to przebywajacy tam prorok, doznajac watpliwosci,
mial zapyta¢ w taki sposéb Chrystusa zstepujacego, by wyzwolié¢ sprawiedliwych z otchtani
(por. M. Simonetti, Origen..., s. 87n.) (red.).
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wajac w niskosci w istocie znajdowat sie wysoko. Tak samo Samuel i prorocy - choc-
by zstapili tam, gdzie dusze przebywaja w niskosci, w sensie miejsca moga by¢ nisko,
w istocie jednak sa wysok07.
Demony nie potrafia prorokowaC w sprawach Bozych

Zadaje sobie pytanie: (Czy demony) mogly prorokowaé w sprawach niebie-
skich?® Nie moge przyznaé¢ demonowi takiej mocy, izby prorokowat on o Saulu i o lu-
dzie Bozym oraz o przysztym krélowaniu Dawida.
Twierdzacy Inaczej nie rozumigja zstaplenia Swietych do Podziemia

Ci, ktorzy tak twierdza, poznaja prawde zawarta w tym ustepie: nie potrafia
wykazaé, w jaki sposdob swiety dla zbawienia tych, ktorzy sie zZle maja, moze sie zna-
lez¢é w miejscu, gdzie oni przebywaja. Lekarze powinni przebywaé w miejscach,
gdzie sa ranni Zohierze, powinni wkracza¢ tam, gdzie cuchna ich rany; wymaga te-
go lekarskie poczucie mitosci wzgledem ludzi’. Tak tez tego samego Stowo wymaga
od Zbawiciela i prorokdw: aby przyszli tutaj i zstapili do Podziemia.
Samuel nie utracit daru proractwa po Smierc

9. Do rozwazan naszych nalezy dodaé i to jeszcze: Jezeli Samuel byl proro-
kiem, a po jego $mierci Duch Swiety odwrécit sie od niego i opuscit go dar proroko-
wania, to nie méwi prawdy Apostot, gdy powiada: Dotad po czesci prorokuje i po
czesci poznaje; gdy zas przyjdzie to, co doskonale, wowczas zniknie to, co tylko cze-
sciowe (por. 1 Kor 13, 9). Otdz tego, co doskonale, nie ma w zyciu doczesnym. I jesli
Izajasz prorokowal, po czesci prorokowat z cala otwartoscia; Dawid zaswiadczyl tu o
doskonatosci proroctwa. Samuel, zatem nie utracit faski prorokowania. A Ze jej nie
utracil, postugiwat sie nia tak jak ci, ktérzy przemawiaja jezykami; mozna by, wiec
powiedzie¢: Duch maoj modli sie, ale umyst nie odnosi Zadnych korzysci (1 Kor 14,
14). Ot6z nie buduje Kosciota ten, kto przemawia jezykiem. Stwierdza bowiem Pa-
wel, iz wznosi Koscidtl ten, kto prorokuje; powiada tak: K7o prorokuje, buduje Kosciot
(1 Kor 14, 4). Jesli zas ten, kto prorokuje, buduje Kosciof, a mial laske prorokowania -
bo nie utracil jej ten, kto nie popelnit grzechu: tylko ten traci taske prorokowania,
kto po wygloszeniu proroctw dopuscil sie uczynkéw niegodnych Ducha Swietego,
wskutek czego Duch Swiety opuszcza go i ucieka z jego serca; tego to lekat sie Dawid,
gdy popelnil grzech, i mowil: Nie odbieraj mi swietego Ducha twojego (Ps 50, 13) -
jesli tedy Duch Swiety prorokuje, a Samuel byt prorokiem, fen zas, kto prorokuje,
buduje Kosciol, to kogo buduje? Prorokuje ku niebu? Komu? Aniotom, ktérzy tego
nie potrzebuja? Nie potrzebuja lekarzy zdrowi, lecz ci, ktorzy sie Zle maja (Mt 9, 12).
Sa tacy, ktérzy potrzebuja jego proroctwa: Laska prorokowania nie jest prézna, za-
den dar, ktéry tkwi w §wietym, nie jest prozny. Osmiele sie, wiec powiedzie¢, ze du-
sze tych, ktorzy zasneli, potrzebuja taski prorokowania. Tu jednak Izrael potrzebo-

" Echo pogladéw Aleksandryjczyka o misji wybranych dusz, zwlaszcza patriarch6éw i proro-
kéw, postanych na ziemie, a nawet do podziemia, nie dla degradacji, ale wspétpracy w od-
kupieniu grzesznikéw. Bog wyslal je tam nie w zaleznosci od zastug, ale kierujac sie swoja
wola (por. np. Orygenes, O zasadach, 11, 9, 7; M. Simonetti, Origen..., s. 89) (red.).

¥ Tekst zepsuty (tt.).

9 Por. Hipokrates, De flatibus, 1, 569k; M. Simonetti, Origen..., s. 90 (red.).
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wal proroka; réwniez ten, kto zasnal, ten, kto zostat zabrany z zZycia, potrzebowat
prorokoéw, aby prorocy znowu glosili mu przyjscie Chrystusa.
Przed zstapieniem Chrystusa do plekiet nikt nie wszed do raju

Zreszta niemozliwym bylo, Zeby przed przyjsciem Pana naszego, Jezusa
Chrystusa, dotarl ktos do miejsca, w ktéorym byto drzewo zycia, niemozliwym byto,
aby dotarl ktos do istot ustanowionych w celu pilnowania drogi wiodacej do drzewa
zycia: Postawif Cherubinow i miecz ognisty, aby strzec drogi do drzewa Zycia (Rdz 3,
24). Kt6z maogt przeby¢ te droge? Kt6z madgt sprawié, aby ktos ominatl ognisty miecz?
Jak nikt nie madgt przebyé morza, tylko ognisty stup Boga oraz stup swietlisty (por.
Wj 14, 24), ktéry od Boga pochodzil, jak nikt nie madgt przejs¢ przez Jordan z wyjat-
kiem Jozuego (por. Joz 3, 16), a 6w Jozue byt symbolem prawdziwego Boga, tak tez i
Samuel ani Abraham nie mogli przejsé przez ognisty miecz. Dlatego Abraham byt
widziany przez tego, ktory ponosit kare: Bogacz pograzony w mekach podniostszy
oczy ujrzal Abrahama; cho¢ ujrzal go z daleka, to przeciez ujrzal go oraz £azarza na
Jego fonie (por. Lk 16, 23). Oczekiwali zatem na przyjScie Pana naszego, Jezusa Chry-
stusa, patriarchowie i prorocy oraz wszyscy (umarli), aby On im otworzyl droge. Ja
Jjestem Droga, ja jestem Brama (] 14, 6; 10, 9). Jest droga wiodaca do drzewa zycia, aby
wypelnilo sie zdanie: Gdy pojdziesz przez ogien, nie spalisz sie (1z 43, 2). Przez jaki
ogien? Postawil Cherubinow i miecz ognisty, aby strzec drogi do drzewa Zycia(Rdz 3,
24). Oto wiec blogostawieni czekali w Podziemiu wypelniajac wole BqulU i nie mo-
gac znalezé sie przy drzewie zycia, tam, gdzie jest raj Bozy, tam, gdzie Bég jest rolni-
kiem, gdzie przebywaja blogostawieni, wybrani i Swieci Bozy.
Chrzescianie nie musza juz czekad na wejScie do raju

10. Nie ma wiec w tym tekScie zadnego zgorszenia; wszystko zostalo zapisane
w sposdb cudowny i jest zrozumiale dla tych, ktérym Bég zechce objawié. A my, kté-
rzysmy doszli do kresu wiekow, posiadamy jakis szczegolny dar. Coz to za dar? Jesli
zostaniemy stad zabrani bedac dobrymi i uczciwymi i nieprzyttoczeni ciezarem
grzechu, przejdziemy przez miecz ognisty i nie péjdziemy tam, gdzie czekali Chry-
stusa ci, ktérzy zasneli przed jego przyjSciem. Przejdziemy nie doznajac zadnej
szkody od ognistego miecza. Ogient wyprobuje dzielo kazdego, jakie jest. Ten, kto-
rego dzielo spfonie, poniesie szkode; sam wprawdzie ocaleje, lecz jakby przez ogien
(1Kor 3, 13. 15).
Jako rohotnicy ,ostatnie) godziny” plerwsi otrzymuja denara

Przejdziemy zatem. A posiadamy jeszcze co$ wiecej: jesli dobrze zyjemy, nie
mozemy odejs$¢ stad w zly sposob. Starozytni patriarchowie i prorocy nie méwili te-
go, co my mozemy powiedzie¢, jesli uczciwie zy¢ bedziemy: Lepiej jest, bowiem
umrzec i byc z Chrystusem (por. Flp 1, 23). Tak wiec majac cos wiecej, czerpiac wiek-
sza korzysé stad, zesSmy dotarli do kresu wiekow, pierwsi otrzymujemy denara. Po-
stuchaj bowiem przypowiesci: Daf im po denarze, zaczynajac od ostatnich; pierwsi
zas sadzili, Ze otrzymaja wiecej (Mt 20, 8. 10). Ty wiec, ktory przyszedles ostatni, jako
pierwszy otrzymujesz zaptate od gospodarza w Chrystusie Jezusie, Panu naszym,

" Oikonomia” (i1.).
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ktoremu chwala i panowanie na wieki wiekow. Amen (1 P 4, 11).

Podsumowanie

Po wloskim i angielskim thumaczeniu pism patrystycznych o wizycie Saula u wrozki
z Endor, przychodzi kolej na polski przektad tych utworéw: homilii Orygenesa na 1
Sm 28, 3-25, Eustacjusza z Antiochii De engastrimytho contra Origenem oraz Grzego-
rza z Nyssy De pythonissa ad Theodosium episcopum. Wszystkie pisma sa publiko-
wane w niniejszym numerze ,,E-Patrologos”.

Stowa klucze
1Sm 28, egzegeza patrystyczna, wrézka z Endor, nekromancja, Orygenes.

Polish translation of Origen’s homily on 1Sam. 28:3-25

After the Italian and English translation of patristic works about Saul’s visit to the
witch of Endor, cames out the Polish translation of these three works: Origen’s homi-
ly on 1 Sam 28:3-25, Eustathius of Antiochia’ De engastrimytho contra Origenem and
Gregory of Nyssa’ De pythonissa ad Theodosium episcopum. All the works are pub-
lished in this issues ,,E-Patrologos™.

Keywords
1 Sam. 28, patristic exegesis, witch of Endor, necromancy, Origen.
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Poglad swietego Eustacjusza, arcybiskupa Antiochii, o0 wrézce w polemice
przeciw Orygenesowi
Realkcja na proshe adresata

1. Zawsze cenilem stusznie podziwiana gorliwo$é twojego natchnionego
przez Boga sposobu zycia, Eutropiuszu, najszlachetniejszy gtosicielu ortodoks;ji.
Tymczasem, chociaz przejawy twojej poboznosci zdumiewaly mnie wielokrotnie, to
jednak bynajmniej nie troche, ale nawet bardzo zdziwila mnie ta sprawa, ze chcesz
jasno i doktadnie dowiedzie¢ sie, jaka przyjalem opinie na temat kobiety wywoluja-
cej duchy, ktérej historia opowiedziana jest w Pierwszej Ksiedze Krolewskie;j.
Kontrowersje wokot pogladu Orygenesa nt. 15m 28

Moéwisz bowiem, Ze nie zgadzasz sie z tym, co przekazal na ten temat Oryge-
nes. Dobrze wiem, Ze bynajmniej niemalo jest takze i innych ludzi, ktérzy krytykuja
jego pospieszna wypowiedz, a nawet liczni sg ci, ktérych zranita ona w duszy i za-
smucila ponad miare’. Sa jednak i tacy, ktérzy daja postuch temu, co ten czlowiek
napisal, i tatwo poddaja sie pochopnie sformutowanej opinii, zwracajac uwage ra-
czej na stowa niz - jak by nalezalo - na czyny.
W konfrontacji z pogladami Orygenesa

Jednak aby nie wydawalo sie, Ze prowadze spor o rozstrzygniecie tej kwestii
tylko wedtug wlasnego przekonania, uznalem za stuszne zestawié razem z moja wy-
ktadnia Pisma Swietego wszystkie jego objasnienia i prezentujac obydwa stanowiska
ukaza¢ jasno prawde. W ten sposob nikt nie bedzie mégt sadzié, Ze oczerniamy ko-

* Ks. dr Przemyslaw Szewczyk - ukoriczyl studia doktorskie na KUL z zakresu historii
Kosciota i patrologii oraz studia magisterskie na Uniwersytecie Lodzkim z zakresu filologii
klasycznej; tworca portalu www.patres.pl poswieconego ojcom Kosciola; e-mail:
przemyslaw.marek.szewczyk@gmail.com.

'Por. Metody z Olimpu, De resurrectione, 111, 3, 2-3.
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gokolwiek z tych, ktérych opinie przedstawiamy, ani ze przekonania ich wszystkich
sa watpliwe. Umozliwi to bowiem ludziom bieglym w literaturze zbada¢ dzieki oce-
nie tej konfrontacji, jaka opinie ma kazda ze stron, i wybrac lepsze z tych dwdch sta-
nowisk. Przeciez nie wydaje sie sadu o koniu wyscigowym, Ze jest mocny, jesli do-
brze biegnie tak po prostu, nawet jesli jest tak bardzo lekki, ze sprawia wrazenie, iz
porusza sie na skrzydlach, ani o jakims atlecie, Ze jest najszybszy, nawet jesli potrafi
szybko biec na stadionie, ani o nikim innym: czy to o bokserze nie mozemy powie-
dzie¢, ze walczy zwinnie, czy o pankratiaéciez, ze jest najlepszy, gdy jeden piesciami,
a drugi naprzemiennymi zamachami ramion uderza powietrze. Lecz wypada po-
rownacé ze soba tych, ktorzy walcza przeciw sobie nawzajem, aby dobrze poznac,
ktory z nich dwdch jest lepszy. Tak tez na poczatku trzeba wylozyé poglady Oryge-
nesa, a nastepnie skonfrontowac z nimi poglad przeciwny.
Kontekst bibliny zdarzenia

2. Dalej wiec, przyjrzyjmy sie samej literze opisujacej historie - na ile to moz-
liwe - skoro stad wlasnie nalezy rozpoczaé. Kiedy wiec Saul z wielkim powodzeniem
rzadzil bardzo licznym ludem, usunaf wszystkich wrozbitow (1 Sm 28, 3) - méwi Pi-
smo - i tak zwanych czarnoksieznikéw, czyli te najbardziej znienawidzona i niebez-
pieczna zaraze. Kiedy skierowal sie ku temu co najgorsze i doznawat klesk za sprawa
nieczystego demona, zwrdcil sie ponownie ku zjawom wywolywanym ich sztuka
magiczna, odbudowujac to, co krétko wezesniej zburzyl, i w ten sposéb dowiodt o
sobie samym, ze jest przestepca. Otaczajace go obce plemiona zawigzaly sojusz ogla-
szajac poczatek wojny, zebraly sie razem i wystawily wspdlnie taka ilos¢ wojska, na
jaka bylo je staé, i obnazyly swoja bron przystepujac z moca do bitwy. Wéwezas Saul,
chociaz by? czlowiekiem silnym, przerazil si¢. Gdy zobaczyl na wlasne oczy silnie
uzbrojony ob6z warowny, tak go to uderzylo, ze - krétko mowiac - ,,zamarl”, jak uj-
muje to Pismo $wiete (por. 1 Sm 28, 5). Nastepnie - méwi Pismo - zasiegal rady u Pa-
na, bardzo pragnac poznac jasno, co powinien uczynié¢, ale Pan nic mu nie odpo-
wiadal z powodu ogromu jego nieprawosci ani przez sny, ani przez widzenia, ani
przez prorokow (1 Sm 28, 6). Boskos¢ w zaden spos6b nie przekazala wyroczni temu,
ktéry dopuscit sie bezboznosci. Co robi wtedy, gdy zostal pozbawiony pomocy od
Najwyzszego? Zamiast raczej przez dluzsze blagania i intensywniejsza modlitwe
wewnetrzng zdoby¢ Jego zyczliwosé, poszedl w przeciwna strone i coraz bardziej
angazowal sie w odstepstwo. Nakazal swoim stugom szukaé kobiety wywotlujacej
duchy, aby udac sie do niej i zaczerpnaé informacji poprzez czary. Skoro ci nik-
czemni studzy chetnie i od razu wskazali mu opetana kobiete, Saul bez wahania
przebral sie zmieniajac swoje ubranie i pospiesznie wyruszyl porzucajac wojsko.
Gdy przybyt do niej w nocy wraz z dwoma swoimi ludzmi, zwrdcit sie z prosba wy-
powiadajac takie stowa: uzyj dla mnie swojej magicznej sztuki wywolywania du-

? Pankratiasta, to zawodnik walczacy w pankrationie, najbardziej brutalnej walce sportowej,
wlaczonej do programu olimpijskiego w starozytnej Grecji w pot. VII w. prz. Chr., w ktorej
dozwolone bylo uderzenie zaréwno piescia, jak i noga, a takze stosowanie chwytéw
zapasniczych.
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chow i przyprowadz mi tego, o ktorym ci powiem (1 Sm 28, 8).
Ztymi Srodkami nie da sie przywota proroka

Skoro wiec Saul prosit o dzialania magiczne za posrednictwem kobiety wy-
wolujacej duchy, to kto§ moze powiedzieé, Ze jego stowa sa prawdziwe. Ale czy jest
ktos, kto nie wie, Ze to demon popychat go [do tego] przy pomocy porywezych pra-
gnien, kiedy zbtadzil i sklonil sie ku nieuleczalnym praktykom magicznym i diabo-
licznym dzialaniom zakle¢? C6z wiec? Czy nie Bog jest raczej wiarygodny, ktory wto-
zyl w usta Balaama stowa i nakazal Mojzeszowi zapisac otwarcie w Ksiedze Liczb:
Nie ma czarow w Jakubie ani wrozbiarstwa w Izraelu (Lb 23, 23)? Jesli wiec postano-
wil [Saull, Ze nalezy zakazac te rzeczy jako nieczysta obrzydliwosc i przyczyne jesz-
cze gorszego od nich balwochwalstwa, to jak moze by¢ wiarygodny swiadek, kto-
remu dowiedziono, Ze korzystal z nich w spos6b zupelnie bezbozny? Te sprawy jed-
nak za chwile podejmiemy powtérnie i bedziemy je bada¢ doktadniej. Trzeba jednak
wrdcié teraz do historii opowiedzianej w Pismie Swietym.
Clag dalszy narraj biblijngj

3. Gdy wiec ta kobieta patrzyla na Saula, ktéry stracil rozum, udala, ze nie
poznata wladcy i odpowiedziata, ze lepiej byloby, gdyby mial swiadomosé, co uczy-
nit Saul ludziom bieglym w tych rzeczach: jak wyniszczyl wywotujacych duchy i
wrozbitow w kraju (1 Sm 28, 9). Z tego powodu myslala, Ze zastawia pulapke na jej
zycie, zeby ja zabié. Gdy jednak zwigzal sie przysiega i zapewnil, ze nic zlego ja nie
spotka, wowczas kobieta zaangazowala sie w to zlo i z wieksza $§miatoscig otwarcie
zapytata: Kogo mam ci przywolac?(1 Sm 28, 11).
Demony nie maja wiadzy nad innymi istotami

Jakiego rodzaju i jak wielkg czarownica byla ta stara kobieta, ze obiecala
przyprowadzi¢ z martwych Samuela? Ale z pewnoscia - jesli potrzebne jest powie-
dzie¢ co$, o czym pdzniej bedziemy moéwié - nie miala mocy, zZeby w jakikolwiek
sposob przywotaé dusze prorocka, ani w ogdéle nikogo z umartych, czy nawet mrow-
ke lub pchle. Demony przeciez nie maja wladzy nad duchami i duszami, tylko Bég,
ktéry panuje nad wszystkim, skutkiem czego tylko boskiej naturze nalezy przyznaé
mozliwos¢ przywolywania i przyzywania dusz z Hadesu.
Bluznierstwern przypisywat Duchowi Swietemu sprowadzenie proroka

Ale sprytny Orygenes, chcac wprowadzi¢ na teren Kosciota narzedzia stuzace
balwochwalstwu i ujawnianiu wywolywaczy duchéw, glosi klamstwa o Pismie Swie-
tym. Podczas gdy same Pismo otwarcie méwi, Ze to kobieta wypowiedziala stowa:
Kogo mam ci przywolac?, on zajmujac calkowicie przeciwne pozycje powiedzial, ze
te stowa wypowiada osoba Ducha Swietego. Tak dalece pobtadzit i zszed} z dobrej
drogi, ze nie wstydzit sie przypisa¢ Duchowi Swietemu wypowiedzi oblakane]j ko-
biety. Tego rodzaju bluZnierstwa gloszone otwarcie odnosi wszystkie do Ducha
Swietego, prébujac wprowadzié¢ zamet w swoich shuchaczach przy pomocy imienia
godnego wiary.
Nekromantha przypisywata sobie taka moc

[Saul] zatem zwrdcit sie z prosba do kobiety - jak powiedzialem - a ona, tak
jakby miata wladze przyzywania umartych, odpowiada méwiac: Kogo mam ci przy-
wolac? Gdy proszacy o czary powiedzial, zeby przywotany zostat Samuel, wtedy [Pi-
smo] dodaje: a kobieta zobaczyta Samuela i krzyknela donosnym glosem, i rzekia do
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wladcy: Dlaczego mnie oszukales? Ty jestes Saul! Kiedy za$ krol powiedzial jej: Nie
boj sie! 1 dodal od razu stowa: Co zobaczylas?, wrézbitka odpowiadajac mu moéwi:
bogow widze podnoszacych sie z ziemi. Wtedy tez wladca spytat ja w koricu mowiac:
Co rozpoznafas? Natychmiast znowu odpowiada na jego stowo: Czlowieka wypro-
stowanego podnoszacego sie z ziemi, okryty jest podwojnym plaszczem. Co oprocz
tego opowiada Pismo §wiete? I poznat Saul, Ze fo jest Samuel, i upadi przed nim twa-
rzg na ziemie i oddal mu pokion (1 Sm 28, 11-14). W zadnym razie nie wydaje sie, ze
w calej opowiesci zawartej w PisSmie Swietym twierdzi sie, iz Saul zostal przywotany
przez dzialania magiczne kobiety wywolujacej duchy. Lecz to ta kobieta - przede
wszystkim na skutek obtedu, w ktéry wprowadzil ja demon - méwi otwarcie, Ze po-
trafi go przywolaé. Nastepnie okazujac, ze widzi podnoszacych sie bogow, dala
ktamliwe znaki wskazujace na czlowieka, zeby wciagnac¢ w putapke, zas$ Saul, ktory
stracil rozsadek, ,,poznal” na podstawie tego, co styszal, ze ten czlowiek to Samuel.
Demony nie mdwig prawdly

4. Jesli zas$ trzeba wierzy¢ albo opetanemu przez demona Saulowi jako czto-
wiekowi, ktéry w sposéb pewny objawil prawde, albo demonowi, ktéry przechwalat
sie i obiecywal, ze sprowadzi z Hadesu dusze sprawiedliwych, to osadZmy sami, Eu-
tropiuszu, najlepszy z ludzi, jak pelne bluZnierstwa byloby takie myslenie. Daleko
od prawdy, jak sie wydaje, odszed} Orygenes, skoro Jezus, nasz wtadca, powiedzial
otwarcie o diable: od poczatku byt on zabojca i w prawdzie nie wytrwai, bo prawdy
w nim nie ma. Kiedy mowi kiamstwo, od siebie mowi, bo jest klamca i ojcem kiam-
stwa (] 8, 44). Co wiec mowisz, Orygenesie? Musze bowiem o to cie spytac. Czy praw-
da jest to, co powiedzial Zbawca, czy tez mowisz cos przeciwnego? Jesli wiec to stowa
Pana sa prawdziwe, to wynika z tego, ze demon ktamat, gdy sie przechwalat. Jesli zas
przyjmujesz za prawdziwe wypowiedzi demona, to przykladasz rek¢ do nazywania
Pana klamca®. Widzisz, do jakiego absurdu stacza sie okreslona przez ciebie inter-
pretacja? Moze przeciez by¢ tak, ze demony wbrew swojej woli zmuszane sa do po-
wiedzenia prawdy, gdy zostaja poddane bolesnym torturom, jednak nie wypo-
wiedzialyby sie w sposéb nieklamliwy spontanicznie. Jesli kto$ poSpiesznie uznaje,
ze demon przyprowadza sprawiedliwych z Hadesu, to czy nie powiemy otwarcie, ze
taki cztowiek wprowadza ktamstwo, chegc ztamac komus kark?
Kobleta twierclzita, ze przywotata proroka

Tak, méwi [Orygenes], ale te stowa wypowiedzial nie demon, lecz ,,glos
opowiadajacego autora, a uwierzylismy, ze autorem tych stéw jest Duch Swiety, nie
cztowiek™. Czy nie rozumiesz, jak to okazuje sie sprzeczne z sensem opowiesci? Ci,
ktorzy pilniej wshuchali sie we wszystkie te stowa, lepiej zrozumieli, ze opowiadanie
spisane przez autora ukazalo to, co, jak wydawalo sie Saulowi proszacemu o dziala-
nie magiczne, méwi i czyni kobieta wywotujaca duchy. Z pewnoscia autor, opowia-
dajac o niej i przedstawiajac w opowiadaniu jej stowa, stwierdza: Kobieta powie-

* Na temat zaklamania ztego ducha zob. szerzej Orygenes, Komentarz do Ew. wg sw. Jana, XX,
XXV-XXIX, 220-267.
4 Orygenes, Hom.na 1 Sm, II (1 Sm 28, 3-25), 4.
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dziata: Kogo mam ci przywoiac? Kto jednak jest az tak naiwny, zeby powiedzie¢, ze
nie rozumie, iz ta wypowiedz to nie sa stowa autora, ale opetanej przez demona ko-
biety, ktérej imie podal wczesniej. Nigdzie jednak autor nie twierdzi, ze jej stowa sa
prawdziwe, a w zadnym razie nikt nie mégltby tego dowiesé.

Kobieta nie zobaczyta Samuela, ale zjawe

Jednak - jesli trzeba méwic¢ z miltoScia do prawdy - autor stwierdzit tylko, Ze
kobieta zobaczyla Samuela. Napisal zas te stowa w ten sposéb, bo méwil do os6b,
ktore wiedzialy o jej opetaniu przez demona. Nie mozna natomiast podwazy¢ faktu,
ze demon, ktory podczas egzorcyzméw odprawianych przez poboznych ludzi do-
znaje meki, palony jest ogniem, cierpi i ucieka, nie przyprowadza niczyjej duszy.
Oblakana kobieta zobaczyla, co bylo w jej przypadku normalne, postaé¢ wyimagino-
wanej zjawy. Przeciez ta bestia ma zwyczaj zmieniac sie w réznego rodzaju postaci,
ze pozwole sobie - wyrazajac sie za Swietym Pawlem - powiedzieé: Rzeczywiscie sza-
tan przybiera postac aniola swiatltosci; nic wiec wielkiego, jesli takze jego studzy
przybieraja postac stug sprawiedliwosci (2 Kor 11, 14-15). Uczony Orygenes, niczym
biegly uczestnik sporu sadowego, rozmawia ze swoimi przeciwnikami, przywotuje
takze to miejsce. Uwaza, Ze na jego podstawie odepchnie tych, ktérzy przeciw niemu
glosili prawde. Sadzac, Ze ich pokona, bardziej przez brak bieglosci niz z jej powodu
dodaje takie stowa:

W1Sm 28, 14 mowa, ze Saul poznat Samuela

5. ,Dlaczego - twierdzi - nie jest powiedziane, Ze kobieta zobaczyla demona,
ktory udawal, Ze jest Saulem?” Stwierdza, Ze oprocz tego zostalo napisane, iz Saul
poznal, zZe to byt Samuel, a zatem znowu dodaje: ,,Jesli to nie byt Samuel, to powinno
by¢ napisane: ‘i Saul pomyslal, Ze to jest Samuel’. A przeciez jest napisane: Sau/ po-
znaf. Nikt za$ nie poznaje tego, czego nie ma. Poznal wiec Saul, Ze to byl Samuel,
upadl twarza na ziemie I oddat mu pokfon” (1 Sm 28, 14)°.

Saul nie zobaczyt Samuela w postac cielesng)

Zeby nie zbaczaé ku innym przyktadom, na podstawie tego, co tutaj napisat,
przeprowadze badanie, a nastepnie przejde do pozostatych przyktadéw. Powiedz mi
w obliczu Boga, Orygenesie: co ty méwisz? Czy kobieta sprowadzita Samuela w jego
ciele, czy tez zobaczyla ukazana jej postac zjawy? Jesli wiec sprowadzita go w sposéb
niecielesny, to przeciez nie Samuel powstal, ale wyobrazenie ducha. Samuelem jest
przeciez ktos majacy dusze i ciato, czlowiek, w ktérym dokonuje sie odpowiednie
polaczenie obydwu. Jesli natomiast sprowadzita tego meza z kompletnym ciatem, to
jak bylo mozliwe, ze Saul go nie zobaczyl®? Gdyby zobaczyt Samuela wlasnymi
oczami, nie wypytywalby kobiety, jakby sam nie widzial, méwiac dostownie: Co zo-
baczylas?(1 Sm 28, 13). Jesli wiec Samuel byl niewidzialny, bez watpienia byl bezcie-
lesny. A skoro ukazal si¢ w postaci bezcielesnej, to dlaczego kobieta dziatajaca jak Py-

> Tamze.

% Dla utatwienia polemiki Eustacjusz pomija nauke Orygenesa o istnieniu po §mierci ciata
zachowujacego jaki$ inny rodzaj cielesnosci. Z kolei ponizej, w rozdz. 22, uznaje za
korzystne przywotlaé te poglady, wskazujac na to, ze byly juz krytykowane przez Metodego
z Olimpu (por. M. Simonetti, Origen..., s. 214).
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tia powiedziala co$ zupelnie przeciwnego, ze zobaczyla czlowieka wyprostowanego
podnoszacego sie z ziemi, ktory okryly jest podwojnym plaszczem (1 Sm 28, 14), jak
to Samuel mial wezesniej w zwyczaju? Same wiec fakty wystepuja przeciw twoim
stowom, Orygenesie. Saul bowiem nic w ogdle nie zobaczyt i jakby méwiac o niewi-
dzialnej zjawie zapytal: Co zobaczylas?. Kobieta za$ przeciwnie, jakby widzac tego
czlowieka zawotala: Czlowieka wyprostowanego podnoszacego sie z ziemi, i zeby
przekonaé Saula, ze to jest czlowiek, podaje mu nawet szczegotowy znak: 7 okryty
Jest podwojnym plaszczem. Coz wiec, rzeczniku bezboznej sztuki magiczne;j? Jesli to
byl maz, to czy Saul go nie widzial? Chyba ze powiedzialbys o Saulu, ze stracit swoj
wzrok fizyczny, tak jak z pewnoscia za¢milo sie jego postrzeganie rozumem.

Moze przyszta tyko dusza Semuela?

6. Moze jednak tak latwo wziety w niewole [btedu] powiesz: bylo to narzedzie
duszy, ktore ukazalo sie w ludzkim ksztalcie, gdyz byt odpowiedni moment, zeby
stajac si¢ widzialne opowiedzialo przy pomocy prorockiego objawienia o przyszto-
$ci. Podobnie przez sny wielokrotnie staja przed ludzmi duchy i dusze, ukazujac
wszystkie czlonki ciala i cechy ludzkie, majac na sobie réznego rodzaju i koloru
ubrania oraz znamiona blizn, ran czy sinicow, a takze slady po uderzeniach i zranie-
niach.

Kobieta widziate wyprostowanego cztowieka’

Jesli wiec przyznajesz, ze kobieta sprowadzila sama dusze, a nie cztowieka w
jego ciele (bo tego, jesli nawet chcesz, tekst ci nie podsuwa), to czy zwodzac samego
siebie nie dostrzegasz, ze twoje wypowiedzi kidca sie ze soba? Ktos powie ci przeciez,
przytaczajac jednag wypowiedz po drugiej: dlaczego wiec kobieta nie powiedziata:
»Zobaczylam dusze prorocka”, ale wrecz przeciwnie: wyprostowanego cztowiekal W
ten wlasnie sposéb powiedziales: ,,Dlaczego nie jest powiedziane, ze kobieta zoba-
czyta demona, ktory udawal, ze jest Saulem?”. Takim samym stwierdzeniem i ja
mogibym wystapi¢ przeciw tobie: z jakiego powodu, skoro sprowadzona zostata du-
sza, nie powiedziala, Ze zobaczyla dusze - jesli tak sie sprawy miaty - ale powiedziala
co$ przeciwnego: [zobaczylam] czlowieka, i to jeszcze wyprostowanego, co jest zna-
kiem dobrego stanu zdrowia ciata? Oblgkana kobieta nie powiedziala przeciez, ze
zobaczyla zgarbionego czy pochylonego starca, ale kogo$ wyprostowanego, stojacego
prosto, gotowego do walki, zawsze mtodego, jesli chodzi o popelianie zla.

Samuel” ubrany w ptaszcz wskazuje na ziude

Oktamata Saula, ktéry stracil rozum, przekonujac go, zZe powstajacy z ziemi
jest czlowiekiem, przy pomocy znaku: wyjawila, zZe byl on odziany w podwajny
plaszcz. Ktos jednak moglby powiedziec: dlaczego wiec, jesli ten ukazujacy sie czlo-
wiek miat ciato, Saul go nie zobaczyt, lecz od kogos$ innego chciat sie dowiedzie¢, jak
wygladal, jakby go dotkneta slepota? Same wiec fakty glosno przemawiaja za tym, ze
to nie byl czlowiek, ale Ze ukazal sie jakis tajemniczy cieni: nie byt bowiem zupeinie
niewidzialny. Jesli wiec uwazasz, Orygenesie, ze znalazla sie tam dusza Samuela, to
dlaczego zjawa ukazala sie odziana w podwdjny plaszcz? Nie ma przeciez zadnej
watpliwosci, Ze wszelkiego rodzaju ubieranie i ostanianie sie odzieniem jest raczej
wlasciwe ciatlom niz duszom. Nie sadze zas, wyrazajac sie zartobliwie, Ze twierdzisz,
iz podwojny plaszcz przelezal wszystkie te lata w grobie az do owego dnia, Zeby
wdziala go dusza proroka, i w zadnym razie nie pojawita sie idac nago. Poza tym -
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kto§ moze powiedzie¢ - nie da sie znalezé¢ cztowieka, ktéry by nie widzial, ze Swieci
otrzymuja z nieba niezniszczalne szaty jasniejace Swietlistymi promieniami, a nie
tatwo ulegajace zniszczeniu kolorowe odzienie. Jesli wiec twierdzisz, ze dusza, ktora
sie ukazata, byla dusza Samuela, a z drugiej strony méwisz, ze te szaty kaplanskie
nalezy rozumie¢ wedtug sensu duchowego, aby kaptanski charakter czynnosci byt
oczywisty (obie za$ twoje wypowiedzi sa wlasciwe méwieniu o sprawach, ktére dzie-
ja sie w umysle), to wynika z tego, ze to, co objawita uprawiajaca magie kobieta, nie
bylo niczym dobrym ani prawdziwym. Méwila bowiem co innego niz to, co dzialo
sie w rzeczywistoSci: wypowiadata stowa opisujace wrazenia zmystowe, a odstaniala
to, co dziato sie w umysle. Méwilta bowiem o cziowieku wyprostowanym i o szatach
utkanych reka ludzka, a tymczasem, wrecz przeciwnie, przedstawila niewidzialnego
iwyimaginowanego ducha.
Saul nie magt poznad Samuela, bo go nie widziat

7. Powiedz wigc, najlepszy nauczycielu, jak to mozliwe, ze Saul poznat, iz to
byt Samuel, skoro nie widzial nawet kawalka cienia ani ludzkiej postaci? Czy nie
wstydzisz sie, ze powiedziales: ,,Powinno byé napisane: ‘i Saul pomyslal, Ze to jest
Samuel’. A przeciez jest napisane: Saul poznaf’? Twierdzisz raz za razem, ze opetany
przez demona cztowiek poznaf, gdy uslyszal stowa opetanej kobiety, ale skrywasz
milczeniem slowa Pisma méwiace, Ze niczego w ogole nie zobaczyl. Nigdzie nie sta-
wiasz przed oczy argumentu uwazajac, ze oszukasz prostych ludzi, i potwierdzajac
wyczyny sztuki magicznej, ktora dla wszystkich jest bezbozna. Owo ,,poznanie”,
ktérego doznal cztowiek opetany przez demona, dokonalo sie ze wzgledu na to, co
oglosita mu ta kobieta, ktéra tez podsuwata mu stowa. Powiesz moze jednak, ze po-
znal nie widzac dzigki wiedzy i kojarzeniu. Nie wierzcie w to jednak. Kazdy bowiem
z ludzi, ogarniajac wydarzenia raczej stuchem niz wzrokiem, buduje swoje sady i
przekonania, ale nie poznaje prawdy pewnej, zwlaszcza gdyby stuchal osoby opeta-
nej przez demona. Tylko wypowiedzi Boze dajg gwarancje¢ pewnego zrozumienia i
silne przekonanie, jesli chodzi o wiare. I jesli Psalmista rzekt o ludziach: Powiedzia-
lem w swoim wzburzeniu: kazdy czlowiek jest klamcg (Ps 116, 11), to o ile bardziej
[jest to prawdziwe], gdyby kto§ méwil tak o kobiecie, ktéra odeszla od zmystow.
Mowisz nastepnie, zZe ,,nikt nie poznaje tego, czego nie ma”, jakbys przemawiat do
dzieci. Powiedz zatem, jak byto mozliwe, Zeby poznal, co rzeczywiscie sie dzieje, jesli
sam dal sie przekonaé nie widzac ani wyprostowanego mezczyzny, ani efodu, ktory
tamten mial na sobie, ani szat kaptanskich? Nie widzac w ogéle niczego wypowiadatl
puste stowa, zupeie zreszta jak ty, gdy przez golostowie oddzialujesz na ludzi sta-
bych. Lecz autor tej ksiegi, po podaniu imienia kobiety wywolujacej duchy, od razu
pokazal, jakiego rodzaju jest to osoba: oszalala. Nastepnie opisal, Ze doznata ona ja-
kiego$ widzenia. Tak wypada postepowaé ludziom zdrowym na umysle w odniesie-
niu do osoby ugodzonej w swoim rozumowaniu: nikt przeciez nie moze zalozy¢, ze
oblgkana osoba widzi to, co trzeba. W podobny sposéb wypowiedziat sie o tracacym
rozum Saulu méwiac, Ze poznal, gdy byt pod dzialaniem czaréw. Napisal to w spo-
s6b odpowiedni, bo mial do czynienia z poznawaniem przez czlowieka, ktory przez
wiele lat znajdowatl sie pod gorzkim wplywem demona.
We 1Krl 18,29 prorocy Baala w istocie nie prorokowall

8. Same wydarzenia swiadcza wyraznie o tym, ze w taki spos6b wlasnie do-
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konaly sie te zajscia. Przytoczmy jednak takze historie proroka Eliasza, aby przy po-
mocy innego fragmentu przywota¢ podobne wydarzenia. Kiedy wiec Eliasz w bo-
skiej gorliwos$ci wystapit przeciwko falszywym prorokom, ktérych byto osmiuset
piecédziesieciu, zaproponowal, Zeby zmierzyli sie z nim poprzez zawody w sktadaniu
ofiary: nikt nie podlozy ognia, ale przez modlitwy beda sprowadzaé ogieni, aby wszy-
scy mogli zobaczy¢ na podstawie cudownego niebianskiego zjawiska, ktory Bog po-
trafi wyshucha¢ [modlitw] zsytajac plonacy ogieni, a w konsekwencji, by kazdy madgt
jasno poznaé potezniejsza moc i aby dla wszystkich bylo jasne to, co lepsze. Gdy wiec
polecil im jako pierwszym zlozy¢ swoje ofiary, wybrali ciele, pocieli je zgodnie ze
swoim zwyczajem, wolali do czteroksztaltnej figury tak zwanego Baala, niczego jed-
nak nie osiagneli, niczego zupelnie. Mimo to kaleczyli sie wedtug swojego zwyczaju
mieczami oraz oszczepami - moéwi [Pismo] - az sie pokrwawili (1 Krl 18, 28). Autor
ksiegi opowiada o tym wydarzeniu oraz donosi o nich: 7 prorokowali az do nadejscia
wieczoru (1 Krl 18, 29, LXX). Skoro wiec Pismo nie rozréznia, czy prorokowali w spo-
s6b prawdziwy, czy falszywy, to czy z tego powodu komus bedzie sie wydawaé, ze
byli to prawdziwi prorocy? Trzeba by powiedzieé¢ idac za wypowiedzia Orygenesa:
prorokowali tak, jak mysleli na podstawie tego, co im sie wydawato, nie méwiac
jednak niczego prawdziwego - skoro nie jest stuszne powiedzieé, ze zamieszkiwala
w nich zdolno$é widzenia przysziosci - ale zdanie: 7 prorokowali az do nadejscia
wieczoru nie ujelo tego w sposéb jasny i bezposredni. Na podstawie tej biblijnej nar-
racji mozna zobaczy¢ wiec, Ze te sposéb sprawy podobne sg do tamtych. Jesli ten sam
jest autor obydwu tych tekstéw, to podobne wnioski wyplywaja z obydwu opo-
wiadan. I jak tutaj uzycie na poczatku okreslenia ,.balwochwalcy” daje do zrozu-
mienia, Ze trzeba na temat tych ludzi przyjac¢ zatozenie, ze sa falszywymi prorokami
pozbawionymi zdolnosci do przewidywania przysztosci, tak réwniez tam, skoro na
poczatku przedstawia te osoby jako opetane przez demona oraz ukazuje ich bez-
bozne dzialania magiczne, wskazuje milczaco, co ludzie myslacy powinni sadzié o
osobach dziatajacych bezrozumnie.
Czarownicy egipscy czynill pozorowane cuda

9. Jednak gdybym przytaczal wiecej tego rodzaju swiadectw, prawdopodob-
nie zabrakloby czasu na nasze rozprawianie. Ogranicze sie do przedstawienia jed-
nego jeszcze przyktadowego obrazu. Na poczatku Ksiegi Wyjscia zostalo przedsta-
wione, jak Pan nakazat Mojzeszowi i Aaronowi rzucic¢ na podtoge przed faraona la-
ske, aby jej przemiana w weza stala sie znakiem, ktéry napekitby Egipcjan strachem
(por. Wj 7, 9). Gdy to wydarzyto sie w sposéb niezwykly, wladca oszukany przez wia-
sna bezmyslna gtupote przywolatl do siebie medrcow i czarownikow egipskich (Wj 7,
11). Iméwi Pismo: Wrozbici egipscy uczynili to samo dzieki swej tajemnej wiedzy. I
rzucit kazdy z nich swojg laske i zamienily sie w weze. Jednak laska Aarona potkneta
ich laski (Wj 7, 11-12). Jeszcze mozna dodaéd, ze z krwia i zabami wro6zbici egipscy
uczynili to samo. Skoro wiec wypowiedZ narratora nie rozréznia tutaj miedzy jed-
nymi a drugimi i stwierdza, Ze to samo uczynili wrézbici, to skutkiem tego ktos
mogltby powiedzieé, ze dziela czarownikéw sa podobne do tych, ktérych dokonat
Mojzesz. Alez nie! - mogltby kto§ powiedzieé. Nie byloby stuszne powiedzieé, ze za-
bobonne dzialania magiczne przypominaja czyny bedace obrazem niebianskiej mo-
cy. To bowiem, co wydarzyto sie dzieki Mojzeszowi, okazywalo sie w rzeczywistosSci
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prawdziwe, to za$, co fabrykowali czarownicy, zwodzito oczy wrazeniami. Ktam-
stwo samo z siebie, przez wlasna stabosé, dostarczylo dowodu przeciw sobie, bo jak
to sie stalo, ze jedna laska pozarta nagle tamte liczne? Nie jest tez stuszne uwazaé, ze
ci ludzie potrafili nagle uczynié z martwych lasek zywe weze: byliby lepsi od nas ci,
ktorzy potrafili ozywié martwe kawalki drewna. Pewnie nawet Mojzesz nie uczynil-
by niczego niezwykltego, gdyby dokonywat czynéw podobnych do nich.
W przeciwnym razie dziataliby na szkode wiasng

Czy nie jest wiec sprawiedliwe, Ze ich stabos¢ ukazuje sie dzieki wskazow-
kom zawartym w tekscie? Jesli bowiem Bog wystepujac przeciw Egipcjanom rozka-
zal, zeby wszystkie strumienie wody zamienily si¢ w krew w celu wymierzenia kary,
a oni, dotknieci bolesnie tego rodzaju plaga, w taki sam sposéb zmieniaja wode w
kanatach w cos, co wyglada na krew (por. Wj 7, 20-22), powodujac swoim dziata-
niem, ze cierpienie jeszcze sie powieksza, to dlaczego usilnie prosza, zeby wody w
calym Egipcie zostaly oczyszczone z tej krwawej domieszki? Albo znowu, gdy zoba-
czyli nagle niezliczona ilos¢ zab, dlaczego chociaz prébowali uwolnié od nich ludzi,
sprowadzali jeszcze dodatkowe zaby (por. Wj 8, 3)? Czy nie bylo tak, zZe ludzie nie
przejmowali sie zabami, ktére ukazywaly sie w mglistej i pozornej postaci, nato-
miast bolesnie byli dotknieci przez te pierwsze, ktére okazywaly sie realne? Nikt
przeciez nie zdecydowalby sie doktada¢ do nieprzyjacielskiego thumu kolejnego nie-
zliczonego nieprzyjacielskiego ttumu, zamiast powotaé pod bron do walki z wro-
giem swoje wojsko. Nikt tez nie wzniecalby ognia ogniem, dazac usilnie do ugasze-
nia pierwszego. Czlowiek, ktérego dreczy sila nieznosnych plag, nie sprowadzaltby
na samego siebie inne plagi, skoro usilnie zabiega o oddalenie ich przez jawne
ustepstwa, blagania i modlitwy. Podczas pozaru w domu nikt przeciez, zamiast po-
lewa¢ sprzety ptynem gaszacym, nie wylewa oliwy i smoly, powiekszajac ptomien
do niebotycznych rozmiaréw i sprawiajac, ze coraz wiekszy pozar poteguje nieszcze-
Scie i karmi bez opamietania ogienn ogniem. Tak wiec wlasnie przez dokonania, z
ktorych chlubili sie magowie, wyraznie potwierdzili wtasne przekonanie o potrze-
bie dodawania sobie animuszu przy pomocy sugestywnych iluzji.
Dziafdli luzorycznie

Nie jest trudno zauwazy¢, ze takze dzisiaj w teatrze iluzjonisci zwykli robi¢
liczniejsze i lepsze od tamtych sztuczki. Chociaz improwizowana sita tamtych dzia-
tan w sposob oczywisty dowodzila, Ze sa bezwartoSciowe, niemniej jednak narrator
opowiadajacy te wydarzenia stwierdza: Wrozbici egipscy uczynili to samo dzieki
swej tajemnej wiedzy (Wj 7, 11). Powinien natomiast, jak zdecydowatl uczony Oryge-
nes, powiedzieé: wrozbici egipscy uczynili, wydawaloby sie, rzeczy niemal te same,
a nie mowié fo samo, zeby kto$ nie podejrzewal, iz za Zrédto maja podobna moc.
Gdyby bowiem mogli sami uczynié rzeczy podobne do zdzialanych przez Mojzesza,
byliby w stanie stawi¢ opor swoim przeciwnikom przez dzialania podobne do ich
dziatan, skutkiem czego obie strony podejmowatyby réwna walke. Jesli zas przez
pozorowane dzialania nie wyrzadzali zadnej szkody, to znaczy, ze zadowalali sie¢
przemowami, podczas gdy ich dziatlanie bylo w sposdb jawny stwarzaniem pustych
iluzji. Dlatego w tym fragmencie autor Pisma przypisal najpierw osobom dzialania
magiczne i nazwat ich praktyki czarami, a nastepnie ukazatl jasno, Ze nie mozna w
zadnym razie powatpiewac¢ w to, iz wszystko, co uczynili magowie, dokonato sie
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przez sztuke magiczna.
Podabnie postapita wrézka z Endor

Tak samo opisane sa wydarzenia w naszej historii: autor okreslit kobiete
mianem wywotujacej duchy, potem napietnowat jej magiczne wynalazki jako bez-
bozne i ukazal, Ze osoba, ktéra poprosila o czary, byla opetana przez demona. W spo-
sOb przekonywujacy stwierdzil, Ze wszystko, co mialo miejsce, dokonato sie na sku-
tek ktamstw i ztudzen. Wszystko wiec musimy rozumie¢ w ten sposob.
,Bogawie” przybyli 7 ,Semuelem” to demony

10. IdZmy jednak dalej, §ledzac stowa [Pisma]. C6z wiec? Kiedy Saul zapytal
kobiete wywolujaca duchy: co zobaczyias?, w pierwszych stowach opetana odpowie-
dziata krzykiem: widze bogow podnoszacych sie z ziemi. Poniewaz diabel chcial cal-
kowicie zgubi¢ tego czlowieka, nad ktérym juz panowal, prébowat jasno mu poka-
zac, ze duch demoniczny mial moc sprowadzi¢ nie tylko jedna dusze czlowieka
sprawiedliwego, ale nawet wszystkie razem wziete dusze ludzi §wietych. Dumny byt
z tego, Ze uzbroil wojsko nieprzyjacielskich demoné6w i ustawil je w jednej chwili w
oddzial. Chcial przekonaé w ten sposob takze wszystkich pozostaltych, ze sam jest
Bogiem, ktéry zwoluje innych na zgromadzenie.
Zty duch czyni sie bogiem

O tym, Ze demon przez wlasciwa mu bezmyslnos¢ ma zwyczaj czynié sa-
mego siebie bogiem, donosnie méwi przez swieta mowe prorocka Izajasz, rzucajac
mu w twarz oskarzenie: Powiedziales w swoim sercu: wstapie na niebiosa; powyzej
gwiazd ustawie moj tron. Zasigde wyniesiony na wysokiej gorze, na krancach pot-
nocy. Wstapie ponad obloki, bede podobny do Najwyzszego (1z 14, 13-14). Podobne
Swiadectwo daje takze przez usta proroka Ezechiela sam Pan: Przez fo twoje serce
stato sie wyniosle i powiedziales: ja jestem Bogiem, ja zasiadam w gilebi morza, a
przeciez czlowiekiem jestes a nie Bogiem (Ez 28, 2). Jak wielkie kary za to mu groza,
jest oczywiste, jesli wiemy o tym, co nastapito potem, Ze chociaz opiera sie na takich
wymysltach gloszac je dumnie, prawde o nim ukazuja jasno boskie wyroki.
Moze sam szatan sprowadzt inne demony

A zatem, skoro demon byt w stanie sprowadzié tych, ktérzy okresleni zostali
mianem ,,bogdéw”, to czy nie trzeba sadzié, ze ten, kto ich przywoluje, jest silniejszy
niz przywotywani? Jesli zas on ich przewyzsza, to w konsekwencji trzeba zalozy¢, ze
z kolei sam arcydemon jego przewyzsza. Gdyby ktos zgodzil sie z tym, to jedno-
znacznie twierdzilby, Ze to on jest bogiem nad bogami, ktéry udziela swoim wta-
snym stugom mocy wyprowadzania z Hadesu duchéw i dusz ludzi sprawiedliwych.
Jednak nikt, kto zachowuje zdrowy rozum, nie sformutowatby takich przekonan,
aby nie opowiedzie¢ sie przeciwko swiadectwom Pisma Swietego.
Saul uczch ztego ducha

Kiedy zas drugi raz oszalaly [Saul] zadal pytanie i nadal méwit do kobiety: Co
rozpoznafas?, ona od razu odpowiedziala na to pytanie: Czlowieka wyprostowanego,
podnoszacego sie z ziemi, ktory okryly jest podwaojnym plaszczem. Chociaz nie wi-
dzial zupelnie niczego, to jednak gdy ustyszal te stowa, poznat wedtug wlasnego
przekonania, ze to byt Samuel, poniewaz wewnatrz pozostawal usidlony przez de-
mona. A jako Ze przekonany zostat znakami rozpoznawczymi, sktonit sie twarza ku
ziemi i oddal mu pokion. Przede wszystkim wiec kto§ mégtby bardzo stusznie za-
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uwazy¢: Jesli to byt Samuel, a nie posta¢ wieloksztaltnego weza, to odpowiadajac
wypowiedzialby pobozne stowa: Panu, Bogu twojemu, bedziesz oddawal pokion i
tylko Jego bedziesz czcit (Mt 4, 10). Nastepnie mogltby powiedzieé: Kiedy Samuel kie-
rowal calym ludem i byl poteznym prorokiem, Saul, ktéry byt jeszcze wtedy osoba
prywatna, poszukujac oslic ojca, przyszedt z powodu tych zgubionych zwierzat, zeby
zapytac go jako proroka (por. 1 Sm 10, 2-16). Nigdzie nie jest powiedziane, ze oddat
mu pokton, chociaz potrzebowat go i bedac osoba prywatna podlegat mu jako prze-
wodzacemu ludowi. Jak wiec jest mozliwe, Ze ten, ktéry wtedy jako osoba prywatna
nie oddal poklonu wtadcy, teraz postepuje wrecz przeciwnie i bedac krélem oddaje
pokton osobie prywatnej? Oprocz tego mam do powiedzenia jeszcze po trzecie [i to]:
Dlaczego, gdy slyszal, zZe powstaja bogowie, zadnemu z nich nie oddat poktonu, kie-
dy zas$ ustyszal, ze powstal cztowiek wyprostowany, to wtedy sklonit sie i oddat mu
pokton? I jesli - jak powiedzial odwaznie Orygenes - niektorzy sposréd nich byli
aniolami lub chérem prorokéw’, to powinien upasé najpierw przed potezniejszymi i
liczniejszymi, a nie troszczy¢ sie o jednego, zostawiajac w bezrozumnej wyniostosci
liczniejszych. Jak madgt nie wiedzieé, Ze ptomiennoksztaliny majestat aniotéw zaw-
sze jest o wiele wspanialszy niz ludzi? Zatem z wszystkich tych zajs$é tatwo mozna
zobaczy¢, ze Saul na skutek demonicznego wptywu doznal zaslepienia umystu, kté-
ry mial nim kierowaé, za$ diabel przeksztalcil samego siebie w r6znorodne postacie
na skutek usilnych staran, by odebra¢ pokton jako krol. Dzieki temu jak najwieksza
ilo$é ludzi mogtaby zostaé oszukana i nieSwiadomie oddawataby mu czes¢.
Zty duch ustowat zwies¢ Jezusa

Co dziwnego jest w tym, co mowimy? Przeciez takze, gdy patrzac na osobe
Chrystusa przez pryzmat Jego dzialania i dokonan, zobaczyt to, co bylo wewnatrz -
Boga i Syna zrodzonego z natury Bozej - chociaz widzial zaslaniajacego Go z ze-
wnatrz czlowieka czystego, nieskalanego, niepokalanego, i przepiekny, uswiecony i
wolny od zmazy przybytek Swiatyni, to jednak przyzwyczajony do walki z Bogiem
zblizyt sie do Niego bez wahania, zeby wystawi¢ Go na prébe’. Gdy zas raz i drugi
sprowokowal Go do walki ze soba i zostal pokonany oraz gl¢boko ugodzony, zmienit
jeszcze raz sposob dzialania: zaczal ukazywac¢ Mu wszystko, co mozna zobaczy¢ na
tym Swiecie, oraz tych, ktérzy nad tym panuja, i ktamiac glupio chelpil sie zuchwale:
dam Ci to wszystko, jesli upadniesz i oddasz mi pokfon (Mt 4, 9). Bezboznik wydat z
siebie wtedy tego rodzaju stowa sadzac, ze pobudzi do gniewu postawe cierpliwosci,
i mniemajac, Ze w ten sposob Pan da sie pochwycié. On jednak dzieki swojej wielko-

! Kolejnej materii do dyskusji dostarczylo stowo ,,bogowie”, ktérym w Septuagincie wyrazo-
no posta¢ wywotana przez nekromantke (por. 1 Sm 28, 13). Egzegeci zydowscy dopatruja
sie przy Samuelu obecnosci na przyklad Mojzesza. W tym duchu réwniez Orygenes rozu-
mie ,,bogéw” w sensie ,,mezéw sprawiedliwych”. Przeciwnicy literalnej interpretacji 1 Sm
28, jak Grzegorz z Nyssy czy Eustacjusz, beda w ,,bogach” widzie¢ ztych duchéw (por. K.
Smelik, The witch of Endor, s. 9).

¥ Zdaniem Eustacjusza diabel wiedzial, kuszac Jezusa, ze byl i Bogiem, i czlowiekiem. Na ogét
ojcowie przypisuja diablu niepewnos¢ pod tym wzgledem: podejrzewal, ale nie miat
pewnosci co do tego, kim byt Chrystus (por. M. Simonetti, Origene..., s. 219).
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dusznosci zmusit do milczenia ztego ducha w sposéb wlasciwy Bogu: cecha Boga jest
przeciez cierpliwie znosi¢ wszystko. Jesli wiec nic nie powstrzymato go przed skie-
rowaniem tego rodzaju stéw do samego Pana, to czy nie jest stuszne sadzi¢, iz tak po-
stepowal réwniez wtedy pragnac czci na réwni z Bogiem? Mysle, Ze jest to oczywiste
dla wszystkich ludzi zdrowo mys$lacych, ze diabel przy pomocy kobiety uprawiajacej
magie oszukal oblakanego wiadce, zeby poddac go sobie wbrew temu, jak sprawy
powinny mieé miejsce.

Demon udaje Samuela (15m 28, 15)

11. Trzeba jeszcze dokladnie zbadaé¢ stowa nastepujace po tamtych. Kiedy
wiec Saul poklonit sie i oddal cze$¢ zjawie, ten oszust zamienil sie w posta¢ Samuela
i udal nastepnie, ze doswiadczyt przemocy. Odpowiedzial mu wtedy surowym gto-
sem: Z jakiego powodu mi przeszkadzasz i przywotujesz mnie? (1 Sm 28, 15). Wypo-
wiadajac tego rodzaju stowa chcial niewatpliwie daé¢ zna¢, ze demon potrafi przy-
prowadzié proroka nawet wbrew jego woli i Ze ma nad nim taka wladze.

Sw. Pawet wypedzit dermona z niewolnicy

Czy jacys ludzie sa tak krétkowzroczni, ze nie potrafia zrozumieé, iz wszyscy
ludzie, ktérzy w umysle przechowuja jedynie nauki Chrystusowe, w imie Boze zmu-
szaja demony do ucieczki. A nie jest tak, ze bedac im poddani i przywolywani, nawet
wbrew woli wychodza z Hadesu. Jesli kto$ sadzi, ze duch demoniczny obecny w ko-
biecie wywolujacej duchy nie moégt byé wygnany, bo byt postawiony wyzej od
wszystkich innych, to niech zajrzy do Dziejéw Apostolskich. Po odnalezieniu odno-
$nego fragmentu niech zobaczy, jak przybyl do Filippi Pawel, wedrowny glosiciel
Swietej nauki. Po tym jak oswiecil dzieki poznaniu i poboznosci kobiete nazywang
Lidia, gdy udawal sie na miejsce, gdzie zanoszono modlitwy, zabiegfa droge jakas
mfioda niewolnica majgca ducha, ktory wrozyl, a ktora przynosiia duzy dochod pa-
nom tej opetanej (Dz 12, 16). Przeszkadzala wiec Pawlowi i jego towarzyszom krzy-
czac glosno: (7 ludzie sa stugami Boga Najwyzszego, oni gloszag wam droge zbawie-
nia (Dz 12, 17). Jednak to demon, dreczony niewidzialnym biczem, wbrew wiasnej
woli musial wypowiedzie¢ tego rodzaju stowa, zas Pawel, ktory stusznie uznat, ze je-
go Swiadectwo nie bedzie wiarygodne, rozkazal demonowi: Nakazuje ci w imie Je-
zusa Chrystusa, wyjdz z niej. Wtedy autor opowiadajacy to zajscie dodaje: / wyszed? z
niej w tym momencie (Dz 16, 18). Panowie mlodej niewolnicy zobaczyli, ze przepa-
dla nadzieja ich zarobku, pochwyrcili Pawta i Sylasa, zawlekli na rynek przed wiad-
cow(Dz 16, 19), wsrod obelg i bicia oskarzyli ich falszywie zarzucajac naruszenie po-
rzadku.

Demon nie miat wiadzy nad Samuelem

Jesli wiec Pawel gromiac nagle ducha wygnat go z opetanej w jednej chwili,
za$ duch uciekl przed moca stowa, nie potrafigc zniesé¢ dzwieku wydanego przez
gardlo, to niech cztowiek, ktory zgadza sie z dyskutowana opinia, jasno powie: z
pomoca jakiej wielkiej umiejetnosci demon wezwat i sprowadzit z Hadesu wbhrew
jego woli Samuela, ktéry co do chwaly byl réwny Pawlowi?

Demon Udawat Samuela, Zle doradzajac Saulowi

Lecz nie mégtby dowies¢ niczego takiego, dlatego miedzy innymi przez to
duzo latwiej da sie zobaczy¢, ze to oszust, ktory zmienil swaj ksztalt, zwrocit sie do
Saula i powiedzial: Z jakiego powodu mi przeszkadzasz?. Udawal bowiem, ze wbrew
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woli przychodzi przymuszony, nie chcac tego, ale z koniecznosci, przyprowadzony
sila, tak jakby kto$ inny go przywotatl i kto$ potezniejszy mu nakazywal. Wiadca za$
odpowiedzial: Znajduje sie w wielkim ucisku, bo obcy walcza ze mng, a Bog odwro-
cil sie ode mnie i nie wystuchuje mnie ani przez prorokow, ani przez sny. Teraz wiec
wezwalem ciebie, abys mi wskazal, co mam uczynic¢ (1 Sm 28, 15). Ponownie wiec
nalezy ocenié: jesli to byl Samuel, wspanialy prorok, to czy nie otrzezwilby czto-
wieka udzielajac mu upomnien? Czy nie powiedzialby mu przede wszystkim: ,,Po-
wiedz mi, lotrze miedzy wszystkimi ludZmi, jesli otoczyli cie obcy i ustawili zbrojne
szyki, by z toba walczy¢, jesli Bog odstapil od ciebie i w og6le cie nie wystuchiwat,
ani prorocy oredujacy w twojej sprawie nie otrzymywali wiedzy, ani sen, ani jawa
nie objawialy ci tego, co nalezy uczyni¢, to czy tym bardziej nie powiniene$ oddac
czci Bogu, zeby byé Mu mitym, i przez jalmuzny dawane ubogim uwolnié sie od
win, ktore Sciagaja na ciebie oskarzenie, zamiast uciekac sie do czarownicy wywotu-
jacej duchy, zastepowaé przejawy poboznosci szalonym dzialaniem magicznym i
podwajac swoje wlasne cierpienie?”
Prawo Boze zabrania wywotywad duchy

Przeciez nie nalezy sie nawet zastanawiaé nad tym, czy Bog otwarcie zakazal
tego rodzaju nieczystych dziatan, skoro w Ksiedze Kaptaniskiej mowi przez Mojzesza:
Nie bedziesz sie zwracal do wywolujacych duchy i nie bedziecie czynic zaklec, aby
sie przez nie kalac. Ja jestem Pan, Bog wasz (Kpt 19, 31). Chyba Ze nie uwazasz tych
obrzydliwosci za co$ bezboznego i podejmujesz sie¢ wykonania tego, co jest Bogu
przeciwne? Postuchaj takze i tego fragmentu, w ktérym Bog wydaje wyrok na tego
rodzaju zuchwalosé: a dusza, ktora bedzie sie radzita wywotujacych duchy lub cza-
rownikow, Zeby razem z nim dopuszczac sie cudzolostwa... Kontynuujac wypowiedz
stwierdza, jakiego rodzaju i jak wielkie kary spadna na nia, gdy to zrobi: skieruje
maoyje oblicze przeciw tej duszy 1 wymaze ja sposrod mojego ludu (Kpt 20, 6).
Samuel nie uczestriczyt w takig) praktyce

Jesli wiec dawniej Bog wydal prawa, kierujac przeciw ludziom zajmujacym
sie tego rodzaju zakleciami czy dzialaniami magicznymi surowe przepisy, i jesli
grozi takze surowymi i strasznymi karami osobom, ktére wpadaja w tak ciezka wine,
to czy czlowiek, ktéry od dziecka zostal poswiecony samemu Bogu i zachowywat
Prawo, nie powinien jako pierwszy napietnowaé surowo takie grzechy? Czy cztowiek
od matego uczony Prawa i zdolny do doskonalego opanowania przepis6w prawnych
nie zwrdcitby uwagi na popelniony grzech, aby czasem z jego powodu inni ludzie
nie zostali pociagnieci do dzialann magicznych i weiagnieci niemilosiernie w btad?
Jednak o zadnej z tych spraw ani nie powiedzial, ani o nie sie nie troszczy! (nie byt to
przeciez Samuel, ale ten, ktory od poczatku uprawiatl takie praktyki), lecz przyjaw-
szy wyglad proroka odpowiedzial na zaistniala sytuacje: Dlaczego pytasz mnie, sko-
ro Pan odstapil cie i stat sie twoim wrogiem? Pan czyni fo, co wypowiedzial przez
moaoje usta(1 Sm 28, 16-17). Przypomina powody oskarzenia tamtego jako jego wrog i
rownoczes$nie opisuje nadchodzaca kare.
Demon pozoruje proroctwo

12. Rozwazy¢ trzeba, dlaczego zlekcewazyl sprawy bedace powodem istot-
nych oskarzen i ktamliwie udaje, Ze wypowiada sie o rzeczach bardziej oczywistych.
Nie mo6wi niczego, co dowodzitoby, Ze ma jakas wiedze o sprawach przyszlych, ale
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powtarza mechanicznie to, co Samuel za zycia jeszcze przepowiedzial, ze przydarzy
sie Saulowi. Prorokujac wypowiadat je jako juz dokonane. Ten, ktéry powiedzial do
Saula: Diaczego mnie pytasz?, przyznaje przeciez otwarcie, ze juz wezesniej mowit te
rzeczy. Powtarza to samo, potwierdzajac to, co powiedzial wczesniej, przy pomocy
tego, co stato sie p6zniej, w celu upozorowania czaréw.
Orygenes przypisuje Semuelow! proroctwo

Orygenes natomiast, wrecz przeciwnie, bierze w sensie dostownym i uwaza
za aktualne te wypowiedzi, ktére juz dawniej zostaly wypowiedziane przez proroka,
oraz nowe wypowiedzi prorockie, przez co chce wierzy¢, Ze to Samuel zostal przywo-
tany, chociaz Pismo jawnie zbija takie przekonanie, jak on sam czeSciowo w pew-
nym sensie przyznaje.
Demon nie zwiastowat niczego nowego

Co bowiem po tych stowach dodala zjawa, gdy rozmawiata z krélem? Odbie-
rze Pan krolestwo z twej reki 1 da je twojemu towarzyszowi, Dawidowi. Poniewaz nie
postuchales glosu Pana I nie dopeinifes Jego gniewu nad Amalekiem, dlatego wypo-
wiedzial Pan fe stowa przeciw fobie w tym dniu 1 wyda Pan Izraela i ciebie w rece
obcych (1 Sm 28, 17-19). Jesli ktos cheialby doktadnie rzecz zrozumieé, niech cofnie
sie troche w historii opowiedzianej przez Pismo i otworzy miejsce, w ktérym po po-
konaniu Amaleka [Saul] przejal na wlasnosé najlepsza czes¢ tupéw i myslal, ze po-
winien niektére z nich zlozyé w ofierze catopalnej jako pierwociny (por. 1 Sm 15,
15). Badajac sprawe bardzo dokladnie, mozna dowiedzie¢ sie w spos6b pewny, Ze
wszystkie te wypowiedzi, i to doslownie, juz wezesniej Samuel zlozyl przy tamtej
okazji. Powiedzial, Zze Pan odebrat z jego reki krdlestwo, kiedy wtadca chwycil za
skraj jego podwojnego plaszcza, tak Ze go rozdart(1 Sm 15, 27n.). Przepowiedzial mu
oprocz tego, ze krélestwo zostanie dane jego towarzyszowi, lepszemu od niego. Wy-
glosil proroctwo na temat tego, w jaki sposéb Izrael musiat z tego powodu by¢ po-
dzielony i Ze juz wiecej nie popelni odstepstwa (por. 1 Sm 15, 29, LXX). Gdy to po-
wiedzial, potwierdzil swoje wypowiedzi czynami. Po krétkim bowiem czasie, kie-
rowany boskim wyrokiem, namascit Dawida na kréla. Zatem ten, ktory zostal przy-
wolany przez kobiete wywolujaca duchy, nie zwiastowat niczego nadzwyczajnego.
Wezesniejsze wypowiedzi Samuela przedstawil jako wtasne, klamliwie udajac jego
osobe. Powtarzajac te same stowa, udat w sposob przekonujacy, Ze przemawia jak
prorok. Oszusci i szarlatani, gdy zamierzaja przyjs¢ pod drzwi ludzi bogatych, dopy-
tuja sie wnikliwie i rozprawiaja z innymi o wydarzeniach, ktére wydarzyly sie w ich
zyciu, planujac powiedzie¢ nagle o tym, co dawno miato miejsce. Zdumiewaja w ten
sposob swoich stuchaczy i zdobywaja ich latwowiernosé, a nastepnie wymyslaja na
temat przyszlosci, co tylko chca. Tak samo zjawa tej kobiety wywotujacej duchy
zmienita swaj ksztalt, wypowiedziala te same stowa prorockie, ktére wyrzekt Samu-
el, sprawilta wrazenie, Ze prorokuje, podczas gdy nie miata zadnej wiedzy, lecz to, co
kto$ inny powiedzial, przedstawita jako wtasne i zrobita wrazenie na nieszczesniku.
W ten sposéb latwo wzieta dyskretnie w posiadanie i zdobyta jego umyst. I co innego
dodaje po tych stowach? A ¢y i twoj syn Jonatan bedziecie jutro ze mng, a wojsko
Izraela Pan wyda w rece nieprzyjaciol(1 Sm 28, 19). Stowa te jednak demon wydawat
sie mowié jako wlasne.
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Czym sie cechuje proroctwo demoniczne?

13. Nalezy zbadaé, czy przepowiedzial rzeczy prawdziwe, jak sie wydawalo,
czy tez zwiastowal je na podstawie przypuszczenia i splotu okolicznosci, i poza tym,
czy mogl wiedzie¢ co§ na temat tych spraw wezesniej.

Fatszywa zapowled? Smiercl Saula nastepnego dnia

Przede wszystkim wiec, nie wydaje sig, ze Saul umart nastepnego dnia, jak to
powiedziala zjawa, ktora przemawiala. Saul przeciez, ustyszawszy te stowa, na sku-
tek wielkiego przerazenia - jak opowiada Pismo swiete - nie jadf chleba caly dzien i
cala noc (1 Sm 28, 20). Potem znowu kobieta pocieszajac go naktonilta do przyjecia
pozywienia, skoro mial odby¢ droge. Jest wiec jasne, zZe drugiego dnia, po calym
dniu i calej nocy postu przekonata go, gdy upadl na ziemie i lezal bezsilny, zeby
wstal i usiadl w spos6b bardziej odpowiedni na krzesle. Wziela szybko mtode ciele,
ktére miala, zabila i ugotowata. Upiekla tez chleb i podala positek. Kiedy mu to
przyniosta i takze jego ludziom ugotowata szybko posiltek, wtedy podniost sie i spo-
zyt chleb. Trzeba wiec uznaé, ze wrocit do siebie podczas godzin nocnych, skoro no-
ca wyruszyl stamtad w droge. A zatem ta rzecz dowodzi wystarczajaco, ze demon
ktamal. Nie stalo sie bowiem tak, jak powiedziat (jufro bedziesz ze mna), skoro na-
stepny dzien spedzil w tamtym miejscu poszczac, zas drugiego dnia, po przyjeciu
positku, dotart do obozu.
| Kiedy indziej demon prorokowat Saulowi fatszywie

Nie tylko w tym przypadku okazuje sie winny wypowiadania stéw niezgod-
nych z rzeczywistoScia. Powiedzial réwniez, Ze jeden jedyny Jonatan bedzie przez
niego zabity wraz z ojcemg. Opowies¢ zawarta w PisSmie przekazuje tymczasem, ze
Saul zginal wraz z trzema synami, a nie tylko z jednym, jak 6w powiedzial. Demon
zatem, niezdolny przewidzie¢ przyszlosé, nie wypowiedzial niczego prawdziwego
(chociaz nie zapowiadal rzeczy niezgodnych z rzeczywistoscia), lecz podkradt wypo-
wiedzi wygloszone wezesniej przez Samuela, jak mowilem, i dodat do nich troche
stéw tego rodzaju, wplatajac podobne do nich wypowiedzi. W ten sposéb grozit

’ Starozytni egzegeci mieli problem z wyjasnieniem Samuelowej zapowiedzi Smierci Saula:
Jutro ty 1 twoi synowie bedziecie razem ze mng (1 Sm 28, 19). Skoro po tamtej stronie istnie-
je przepasé miedzy dobrymi i ztymi, to grzeszny Saul nie moze przebywaé razem z Samu-
elem. W literaturze rabinistycznej wyjasnia sie, Ze pewnie Saul doznal najpierw odpusz-
czenia grzechéw. Egzegeci chrzescijaiiscy nie byli jednak tak skorzy pobtazaé Saulowi za
ciagle przesladowanie Dawida. Razem ze mng moze oznaczac po prostu wspdlne doswiad-
czenie $mierci. Tymczasem przypisanie takiego proroctwa ktamliwemu demonowi usuwa-
1o tego rodzaju watpliwosci. U Eustacjusza ktamstwo to nabiera specyficznej postaci, bo au-
tor opiera sie¢ na wersji biblijnej: 7y 1 Jonatan bedziecie ze mng. Przy tak sformutowane;j
zapowiedzi, demon tym bardziej chce zrelatywizowa¢ poSmiertng sprawiedliwosé, wyzna-
czajac sprawiedliwemu Jonatanowi i niesprawiedliwemu ojcu ten sam los (por. Eustacjusz
z Antiochii, Poglad o wrozce, 13; K. Smelik, The witch of Endor, s. 11n.). Z kolei Ambrozja-
ster czyni tutaj wyjatek dla diabta i uznaje, zZe wygtosit prawdziwe proroctwo, mianowicie
dotyczace rychlej Smierci Saula. Byt w stanie przewidzieé przyszlosé, poniewaz zostalo w
nim co$ z weze$niejszej natury aniota Swiattosci (por. Ambrozjaster, Quaestiones Veteri et
Novi Testamenti, 27; K. Smelik, The witch of Endor, s. 12).
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$miercig krélowi, wykorzystujac stowa Samuela. Zapowiadat takze wydanie wojska
Izraela na tej podstawie, Ze prorok jasno powiedzial, ze lud zostanie podzielony. Wi-
dzac wiec porozstawiane machiny wojenne wroga oraz przerazonego przywodce lu-
du, a poza tym porzuconego przez samego Boga (z tych powodéw wtadca domyslat
sie i wyznal, Ze zapowiedZ proroka wkrétce sie spelni), tworzyl swoja przemowe,
odnoszac sie do majacego miejsce poruszenia. To jednak, co przedstawil jako swoje
wlasne wypowiedzi, dowodzilo w sposdb jasny, ze klamal: ani bowiem nie potrafit
przepowiedzie¢ dnia $mierci, ani zabicia synéw Saula, o czym Pismo wspomina do-
stownie. Na tej podstawie nie jest trudno zrozumie¢, ze duch nie zwiastowal niczego
wlasnego ani prawdziwego, ale podkradl wypowiedzi Samuela i czynigc je wia-
snymi udawal, ze prorokuje. Przede wszystkim jednak nie mozna powiedzieé, zeby
wygtosit to jako bezbtedne proroctwo.

Fatszywie prorokujac demon pobudza do wojny

Jesli za$ oglosil poczatek wojny i nieszczesny rozlew krwi, to kto jest przy-
czyna wszystkich wojen? Czy nie diabel? Czy nie on domagat si¢ Hioba? Czy nie roz-
poczal przeciw niemu naglej wojny bez zapowiedzi? Czy zmieniajac postaé w taki
czy inny spos6b i wehodzac do wnetrza ludzi, nie stat sie glosicielem wlasnego prze-
stania, Swiadkiem i przywddca?

14. Lecz wielu moze uznaé, Ze ta posta¢ nie jest jednoznaczna. Trzeba wiec
przyjrzec sie nastepnie wskazéwkom z Trzeciej Ksiegi Kréolewskiej. Widzimy tam,
jak prorok Micheasz byl przepytywany przez Achaba. Kiedy przymuszony zostat do
powiedzenia prawdy bez ukrywania czegokolwiek, powiedzial, ze zobaczyt Pana
siedzacego na wyniostym tronie oraz zastepy niebianskie stojace woko6t Niego, po Je-
go prawicy i lewicy. Razem z poznaniem plynacym z wizji, jak powiedzial, uslyszat
jakis glos mowiacy stowa: Kto oszuka Achaba, Zeby udal sie do Remot Galaad i umarl
tam?Przy tej okazji méwi (pomijam to, co jest pomiedzy, i wypowiadam sie o frag-
mencie, ktérego szukam): Przyszed! duch, stanal przed Panem i powiedzial: Ja go
oszukam. Kiedy zas Pan w odpowiedzi rzekl: Jak’, otrzymal odpowiedZ: Pgjde i bede
duchem kiamstwa w ustach wszystkich jego prorokow. Na te stowa Potezny rzekt:
Oszukasz go, bedziesz potratil. A teraz odejdz i zrob tak. Gdy prorok powiedzial te
rzeczy krélowi, od razu dodal: Bog daf ducha klamstwa w usta wszystkich twoich
prorokow i Pan wypowiedzial przeciw tobie zie rzeczy (1 Krl 22, 19-23). Jesli wiec
musimy uznaé, ze ten duch, ktéry stat sie powodem ktamstwa, nie jest dobry, ale zly,
to w konsekwencji trzeba przyjaé, ze jest narzedziem diabelskim. Jesli z cala pewno-
Scia okazuje sie, ze tak wlasnie jest, to musial juz wezesniej ustyszeé, ze bezbozny
Achab mial udaé sie na wojne i tam zgina¢. Sam przeciez uznatl za stuszne poda¢
ktamstwo w miejsce prawdy, aby swoimi dzialaniami doprowadzi¢ do rozpoczecia
wojny i zniszezy¢ brutalnie nieprawego cztowieka. W ten sposéb réwniez te wyda-
rzenia dowodza, ze diabel dowiaduje sie wczesniej o nieszczesciach, ktére maja
spas¢ na ludzi nieprawych, poniewaz on sam jest tym, kto organizuje wszystkie naj-
wieksze okropnosci.

Bluzni, zapowiadajac wszystkim jecnakowy los

Poza tym, gdy [demon] skierowal do Saula te stowa, ktére wypowiadal od

siebie mieszajac je z wypowiedziami Samuela, nie tylko skutecznie sktamal, ale tak-
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ze bezboznie zbluznil. Oto jak przedstawia sie dowod na pierwsze bluznierstwo:
przede wszystkim, gdy Pan powiedzial do totra wyznajacego potege Jego krélestwa:
dzis ze mng bedziesz w raju (Lk 23, 43), nasladujac Go to samo powiedzial ten oszust
do Saula, ktéry wypetnial obtedne obrzedy magiczne: jufro bedziesz ze mng razem z
Jonatanem, swoim synem (1 Sm 28, 19). Chcial ukazac przez te stowa, Ze nie ma rdz-
nicy miedzy sprawiedliwym a niesprawiedliwym czlowiekiem, i prébowal znisz-
czy¢ gorliwo$é ludzi poboznych.
Przepasc migdzy sprawiedivym i niesprawiedlivym

Mysle jednak, ze wszyscy wiedza, Ze nie ma zadnej wspélnoty miedzy czlo-
wiekiem wiernym i niewiernym, jak to bylo z tym czlowiekiem, ktory cieszy? sie
niewyczerpalnym bogactwem, ale zostal daleko odsuniety od miejsca przebywania
Lazarza, chociaz nie zrobil niczego podobnego do postepku Saula (por. Lk 16, 19-
31)". On jednak nigdy niczego nie dal biedakowi, nic a nic: ani resztek, ani okru-
chow, ktére spadaly na ziemie, nie oktadat go jednak kijami, ani nie wygnat go ba-
tem gdzie$ precz. Jednak kiedy obaj stad odeszli, zmienita sie ich sytuacja: jeden
spoczal na lonie praojca Abrahama, drugi zostal wydany nieugaszonym ptomieniom
ognia. Kiedy wiec torturowany ptonat w Hadesie, widzial z daleka praojca i ogladat
takze £azarza na jego fonie (Lk 16, 23). Palony za$ ptomieniem, zarliwie btagal Abra-
hama, aby wystal do niego biedaka. Prosil, aby Lazarz przyszed! do niego, zanurzyt
koniec palca w wodzie i zwilzyl jego jezyk, schtadzajac go kropla wilgoci. Doswiad-
czany bolem zadawanym przez ptomienie, ten nieszczesnik zabiegal o to wsréd bta-
gan. Wtedy praojciec, odpowiadajac na jego stowa, ukazal, ze kazdy w swoim losie
otrzymatl tytulem naleznosci stuszna odplate, a nastepnie dodat: Poza tym, miedzy
nami a wami lezy wielka przepasc, ze nawet jesli ktos by chcial, nie moze przejsc¢
stad do was, ani przedostac sie stamtad do nas (Lk 16, 26).
Nie taki sam los Samuela | Saula

Jesli wiec miedzy sprawiedliwymi a niesprawiedliwymi rozciaga sie cos§ w
rodzaju przepasci, tak Ze nie jest mozliwe, aby ci przedostali sie tam ani tamci przy-
szli tutaj, to wynika z tego, ze Saul, poniewaz jest niesprawiedliwy, nie przebywa ra-
zem z prorokiem Samuelem. Jesli bowiem bogaty nie moze by¢ razem z biedakiem -
nawet jesli nie dopuscil sie wzgledem niego zadnej niesprawiedliwosci i nie prze-
sladowat go, ale nie dzielil sie z nim hojnie tym, co posiadal - to o ilez bardziej czto-
wiek zly nie jest godny radowania sie wspdlnota ze Swietymi.
Diametraina réznica w postepowaniu Samuela | Saula

15. Czy nie nalezy dokladnie zastanowi¢ sie nad tym, zZe z powodu nedznego
zysku Saul przekraczal rozporzadzenie Boze (por. 1 Sm 15, 9); Ze ugodzony w sposéb
nieuleczalny przez demona dziatal pod wpltywem zazdrosci i przesladowal w spo-
sob, ktoéry nikomu nie przystoi, postepujacego swiecie Dawida, chociaz ten proro-
czym $piewem psalmoéw tagodzil dzikosé dziatajacego w nim demona (por. 1 Sm 19,

10 Opis ewangeliczny o Lazarzu przebywajacym ,,na tonie Abrahama” byl bardzo istotny dla
wezesnochrzescijariskich wyobrazen zaswiatéw, w tym takze dla Orygenesa. Eustacjusz
bedzie interpretowal go w duchu antyorygenistowskim.
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9nn.); ze zabil takze kaptanow Pana w liczbie trzystu piec¢dziesieciu (por. 1 Sm 22, 18,
LXX); ze oddalil sie od Boga podejmujac bezboznie praktyki magiczne (por. 1 Sm 28,
8)? Jesli wiec popelnil te i podobne do tych czyny, jak mozna mysleé, ze spoczat ra-
zem z cudotwodrca Samuelem, ktéry w porze letniej prosit o deszcz i dzieki temu
spadla na ziemie niezliczona ilo§¢ wody (por. 1 Sm 12, 17n.)?
Ktamliwa zapowiedZ wspdinaty Saula z Samuelem

A jesli nie mozna powiedzie¢, ze Saul jest z Samuelem, to ktamat ten, ktory
moéwit do niego: jutro bedziesz ze mna. Jesli zas ten, ktory wypowiedziat te stowa,
pozostaje ktamca, to jest oczywiste, ze nie jest to Samuel - przeciez prorok Pana nie
ktamalby tak bezmyslnie - przez co tego rodzaju stowa, wyraznie niegodne [pro-
roka], obnazaja kryjaca sie gleboko wieloksztaltna bestie. To ona takze stracita w ot-
chlani Tartaru"' opetanego Saula, dlatego stusznie, skoro go opanowata, méwila do
niego: jutro bedziesz ze mna.
Ktamliwa zapowied? wspdlnoty Jonatana z Saulem

Prébujac zas na dwa sposoby wmowié, zZe nie ma réznicy miedzy sprawiedli-
wym i niesprawiedliwym, [zly duch] twierdzil, Ze réwniez Jonatan otrzymat udziat
w losie swojego ojca, chociaz nie uczestniczyt w jego okrucienstwie. Ktéz z ludzi
poddaje w watpliwosé to, ze czlowiek, ktéry zyl dobrze, milowal proroka Dawida i
nie podjal sie niesprawiedliwego przesladowania sprawiedliwego, nie otrzymuje tej
samej zaplaty, co przesladowca? Krétko méwiac, syn nie umiera przez niesprawie-
dliwego ojca. Rowniez przez te sprawe 6w klamca $ciaga na siebie oskarzenie.
Demon powtarza proractwo Samuela

16. Zgodnie z nieprzerwanym porzadkiem kolejnych zdarzen autor tekstu
stwierdzil, ze Saul doznal wstrzasu, upadt jak diugi na ziemie i bardzo przestraszyt
sie stow Samuela (1 Sm 28, 20). Wiedzial bowiem, zZe to sa stlowa Samuela, ktore
przekazal mu wcze$niej jako proroctwo, gdy byl obecny cialem i [przemawial wia-
snym] jezykiem, a zjawa podjela te same slowa i przedstawita jako wlasne. Wtadca
przypomniat je sobie. Widzial teraz rozlozone przed sobg znaki wojny i przelak? sie
myslac, ze wlasnie sie wypelniaja.
Orygenes popada w sprzecznosel

Tymeczasem Orygenes12 wymysla sobie nauki, chociaz wie, ze wielu zgadza
sie z taka interpretacja. Odpowiadajac swoim przeciwnikom nie podejmuje nalezy-
tego trudu, zeby zbadaé sprawe z odpowiednig troska. Najpierw stwierdza, ze histo-
ria kobiety wywotujacej duchy frapuje wszystkich, potem przywotuje prawde ko-
nieczna dla doktadnego badania i prawde te otwarcie zwalcza. Chociaz wymienia w
szczegotach pochwaly, ktére wypowiada Pismo Swiete pod adresem Samuela, to
jednak pézniej zdradza przekonanie, Ze byt on pod wladza demona, co wyraza przy
pomocy nastepujacych wypowiedzi i sformulowan: ,Jesli wiec taki cztowiek znaj-
dowat sie pod ziemig i przywotata go kobieta wywolujaca duchy, to czy sita demo-

" Tartar jest na og6t synonimem Hadesu albo, w sensie wezszym, najbardziej infernalnej
jego czesci. Interpretacja Eustacjusza zbliza sie do tej drugiej konotacji, bo wskazuje na
Tartar jako miejsce kary.

Zpor. Orygenes, Hom. na 1 Sm, II, 2.
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niczna ma wladze nad dusza prorocka?”. Mozna jednak sadzi¢, ze wypowiada te
stowa, roztrzasajac kwestie lub jakby zapytany przez kogo$. Aby z dalszego wywodu
mozna bylo wyciagnaé wniosek, ze tak wlasnie sprawy sie maja, dopowiada postu-
gujac sie dosadniejszym wyrazeniem i stwierdza z moca: ,,C6z powiedzie¢? Tak jest
napisane. Jest prawda czy nie jest prawda? Powiedzie¢, Ze nie jest prawda, naklania
do niewiary (spadnie to na glowy ludzi tak méwiacych), [powiedzie¢], ze jest praw-
da, stawia nas wobec problemdw i koniecznosci poszukiwan”. Potem znowu, bez-
mySlnie potwierdzajac gloszone przez siebie poglady i przywolujac przekonania
0sob myslacych inaczej, dodaje: ,,Wiemy jednak o niektérych naszych braciach, kto-
rZy sprzeciwiwszy sie Pismu mowia: ‘nie wierze kobiecie wywolujacej duchy, ktora
twierdzi, ze zobaczyla Samuela, ale ktamie’”. I wiele podobnych sléw wypowiada
poza tymi. Przy ich pomocy otwarcie oskarza ludzi, ktérzy odstaniajg falsz dziatan
magicznych kobiety wywotujacej duchy i kieruje stowa przekleristwa pod adresem
ludzi nie dajacych jej wiary. Cheac tatwo przekona¢ ludzi nie dostrzegajacych nie-
bezpieczenistwa, samemu Pismu przypisuje te wypowiedzi i stwierdza: ,,jest tak na-
pisane czy nie jest?”. Poslugujac sie sprawnym sylogizmem znowu stawia pytanie:
»jest wiec prawda czy nie jest?” i stwierdza nastepnie, Ze ewentualno$¢ nie sprowa-
dzenia duszy proroka ,,stawia nas wobec konieczno$ci poszukiwan i problemdow”.
Badajac te sprawe nie méwi jednak i dotkniety zupelng bezmyslnoscia nie zastana-
wia sie nad tym, jak naznaczone wszelka bezboznoscia jest samo udzielenie tego ro-
dzaju wtadzy demonowi. Tylko Bogu mozna przypisac taka wtadze, Zzeby przywotaé i
sprowadzi¢ dusze z Hadesu. Dlatego nalezy znowu powt6rzy¢: w PisSmie Swietym sa
przytoczone te wydarzenia, ale autor ksiegi nie zaznaczyt, Ze ich opisu dokonat od
siebie. Przeciez ta ksiega nie bylaby uzywana przez Kosciol, gdyby glosila rzeczy
przeciwne stowom prorokdw, jak juz wezesniej dowiedliSmy i za chwile znowu po-
wiemy. Autor przytoczyt wypowiedzi kobiety wywolujacej duchy oraz wskazal na
obtedna swiadomos¢ krdla, ktérego czyny dowiodly, ze cechowat sie bezmyslnoscia.
Przeciez jesli w taki sposéb nalezaloby patrze¢ na Pismo swiete, wiec skoro mowi
ono, Ze diabel wyraznie okresla samego siebie jako Boga (por. Ez 28, 2), to czy winni-
$my mu uwierzy¢ i przystaé na wszystko, co Pismo przytacza w swojej opowiesci, jak
proponuje Orygenes? Takie twierdzenie zostalo przeciez zawarte w PiSmie Swietym.
Albo moze znowu, skoro diabel powiedzial w swojej bezmiernej pysze, ze wszystkie
bogactwa tego §wiata oraz jego krolestwa naleza do niego (por. Mt 4, 8n.), to czy z te-
go powodu ktos$ powie, Ze stusznie jest uwazaé go za stworce wszystkiego? Jasne, ze
nie, powie ktos. Opowiadajacy przytoczyt przechwalki diabta, ale nie ukazatl ich jako
prawdziwych: nikt w ogdle nie jest w stanie tym sie wykaza¢. Poza tymi przykladami
mozna zobaczy¢ tysigce innych, nie ma jednak potrzeby przywotywaé wszystkich,
aby nie wydawalo sie, Ze na skutek rozwlekltosci rozwazan zbaczamy od przedmiotu
dociekan.
Zrecznie ucieka od Samuela do Chrystusa

17. Skoro wiec sprawil wrazenie, zZe oskarza ludzi poprawnie myslacych, co
nie powinno mieé miejsca, natychmiast wymyka sie i przeskakuje na inne zagad-
nienie. Prébujac pociagnac za soba innych, podnosi kwestie tych, ktérzy miedzy in-
nymi twierdza, Ze czyms$ przerazajacym byloby podejrzewac, iz wielki Samuel, kt6-
remu slusznie przypisano honorowe atrybuty proroka, przebywat w Hadesie. Sam
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zas ciagle gledzi jak stara kobieta, starajac sie zwodzi¢ i kierowac uwage stuchaczy od
jednych spraw do innych. My za$ nie sprzeczamy sie o sprawy, co do ktérych wszy-
scy sa zgodni, ale o te, o ktérych wiemy, Ze sa szeroko dyskutowane: nie trzeba ba-
daé, czy Samuel byl w Hadesie, ale czy demon ma taka moc, zeby przywota¢ z Ha-
desu dusze sprawiedliwych i znowu je tam odestac. Skoro wiec zostal przytapany na
jawnym i przykrym wypelnianiu uszu stuchaczy bluzZnierstwami, czyni zreczny
unik i ucieka stamtad ku osobie Chrystusa, aby poréwnaé Go ze swietymi mezami i
ukazac, ze takze On sam zstapit do Hadesu, podobnie jak wszyscy inni".
Bedac ,na dole’, Chrystus nie byt ,na gorze™

Gdy zas$ to ukazal - a do tego rozprawial upominajac kazdego: ,,Dlaczego bo-
isz sie powiedzie¢, ze kazde miejsce potrzebuje” samego ,,Chrystusa i prorokéw?” ™ -
wstawia jeszcze w trakcie kilka stéw i nastepnie wplata inne bluznierstwo wyjawia-
jac, ze Chrystus znajdzie si¢ na dole. To sa jego stowa; ,,ze tak powiem, bedac w miej-
scu na dole, byl na gorze przez pragnienie”ls. Jakby rozprawiajac o samym tylko
czlowieku, a nie zwracajac zupelnie uwagi na boska nature, powiedzial, ze udat sie
On do dolnych miejsc, natomiast przez pragnienie kroczy! z pewnoscia na gorze, tak
jak wszyscy inni ludzie. ,,Tak - m6éwi - zaréwno prorocy, jak i Samuel, chociaz zste-
powali tam, gdzie na dole przebywaja dusze, i moga by¢é w miejscu na dole, nie s na
dole, jesli chodzi o pragnienie”"’. Ogarnia swiat pozwalajac rozbrzmiewaé swojemu
bezmiernemu pustostowiu i nie rozumie tego, ze kazdy czlowiek, nawet jesli jest
bardzo nieszczesliwy, po zstapieniu do Hadesu pozostaje na gorze przez pragnienie.
Nie ma takiego czlowieka, czy to wsréd sprawiedliwych czy niesprawiedliwych, kt6-
ry nie pragnie przebywac zawsze na gorze i by¢ uwolnionym z miejsca na dole"’. Je-
$li wiec wszyscy, ktorzy zstepuja do Hadesu, miluja gorne przestrzenie w swoim
pragnieniu, nawet jesli nie wszyscy z nich prowadzili Zycie sprawiedliwe, to jakiego
rodzaju znak podaje on, ktéry wyréznia godnosé prorockiego zastepu? Co szczeg6l-
nego powiedzial o Panu, gdy ukazywat Go jako podobnego do wszystkich? Tak oto
jednak wypowiedzial sie bezmyslnie nie rozumiejac, Ze Logos bedac Bogiem (por. 1]
1, 1) nie tyle pragnie, co raczej jest wszedzie i zawsze obecny moca bostwa. Przede
wszystkim zas, gdy pozwolil na zniszczenie swojego wyjatkowego przybytku, trze-
ciego dnia nagle odbudowat go w nowy sposéb (por. J 2, 19), za$ dusza zamieszkata w
tym ludzkim namiocie', sprowadzona w dolne czesci ziemi, wylamatla bramy owe-
go miejsca cala swoja sila i wyprowadzila przetrzymywane tam dusze (por. Ef 4, 9).
Tak przewazyla boska moca dzieki wspdélistnieniu" z nia Boga Logosu, ze miata

B por. tamze, 6.

u Tamze, 7.

15TamZe, 8.

16TamZe, 8.

" Por. Platon, Prawa, 747a.

18 Typowe dla szkoly antiochenskiej ujecie Wcielenia: ciatlo zostaje por6wnane do namiotu
(por. M. Simonetti, Origen..., s. 229).

" Suvovoia - termin uzywany od konica IV w. w apolinarystycznej chrystologii Logos-ciato, w
opozycji do chrystologii antiochenskiej. Eustacjusz uzywa terminu dla podkreslenia



82

POGLAD 0 WROZCE W POLEMICE PRZECIW ORYGENESOWI

wladze nad wszystkimzo.
Syn Bozy Jest wszedzie

18. Ja jednak jestem tez przekonany, ze czytelny znak tego mamy w tym
momencie, kiedy On udaje sie do miejsc podziemnych i tego samego dnia wprowa-
dza dusze totra do raju (por. Lk 23, 43). Jesli bowiem przez jednego czlowieka zba-
wienie stalo sie dostepne dla wszystkich ludzi (por. Rz 5, 15), to jest oczywiste, ze
jedna dusza uwalnia inne dusze tego samego rodzaju, czy to schodzac do podziem-
nych czesci chaosu, czy to przywracajac starodawnemu porzadkowi rajskiemu lotra,
ktory wehodzi ukradkiem pod wladze niezwyciezonego krolestwa. Nastepnie jeszcze
przed tymi zdarzeniami Syn Bozy zaswiadczyt przepowiadajac, Ze: Nikt nie wstapit
do nieba oprocz Tego, ktory z nieba zstapil, Syna Czlowieczego, ktory mieszkal w
niebie(] 3, 13). Skoro zatem powiedzial, ze Ten, ktéry pochodzil z rodzaju ludzkiego,
wstapil do nieba jako jedyny ze wszystkich ludzi, a nastepnie zstapil stamtad, bedac
zas tutaj przebywat w niebie, to tym samym stwierdzil, Ze czlowiek dokonat prze-
dziwnie tego cudu sita duszy. Swieta dusza Chrystusa, ktéra Zyje razem z Bogiem i
Logosem i obiega caly wszechswiat, wstapila do samego najwyzszego nieba, do kto-
rego nie wszed! nikt inny z ludzi. To jednak zostalo odniesione do samej ludzkiej po-
staci, ktora nosil Bég i Logos. O tym, Ze Syn BozZy obecny jest wszedzie w jednej chwi-
li, swiadezy przede wszystkim Jan, ktéry na wlasne uszy stuchat Chrystusa i rzecz
wyraznie ujal w stowach: Boga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Bog, ktory jest
w fonie Ojca, o Nim pouczyi (] 1, 18). Jesli wiec Chrystus byt tutaj obecny cielesnie,
kiedy wypowiadat te stowa do Jana, a ten, ktory przyjal te wypowiedzi, oglosil, Ze jest
On w lonie Ojca, chociaz réwnoczesnie byl dzieki ciatu na ziemi, to czy nie nalezy
pojac, ze zaréwno wstapit wtedy do niebios i przebywal w tonie Ojca, jak i mieszkat
w spos6b wlasciwy Bogu na ziemi, bedac obecny przy wszystkich bytach, co pozosta-
je wlasciwe Bogu®'?

jednosci duszy ludzkiej i Logosu w Chrystusie (por. M. Simonetti, Origen..., s. 230).

20 Eustacjusz atakuje Orygenesa, ktory nauczal tego samego, mianowicie ze dusza Chrystusa,
zjednoczona z Logosem, zstapila do otchlani dla wybawienia przebywajacych tam innych
dusz. Akcentowanie przez szkole aleksandryjska podmiotowosci Logosu doprowadzi do
pogladu o zastapieniu przez Logos duszy ludzkiej. Uksztaltuja sie dwa modele Wcielenia:
Logos-cialo i Logos-czlowiek (por. M. Simonetti, Origen..., s. 229). Bodajze jako pierwszy
Eustacjusz postugiwal sie schematem Logos-cztowiek (por. J. Quasten, Patrology, vol. 3,
Allen [b. r. wyd.], s. 305).

*! Zdaniem Simonettiego, poglad Eustacjusza o tym, Ze natura ludzka przyjeta przez Boski
Logos zaczeta by¢ wszechobecna nie po zmartwychwstaniu, ale juz po Wcieleniu, nie
wystepuje u innych teologéw starozytnych. Tymczasem Orygenes twierdzil o dobrowol-
nym samoograniczeniu sie Logosu w Chrystusie, ktéry do momentu zmartwychwstania
podlegal tym samym ograniczeniom co inni ludzie. Przy swoich zalozeniach Eustacjusz
nie mial problemu z tym, by pogodzié zstapienie Jezusa do otchlani z zaprowadzeniem
dobrego totra do raju i te czyny zbawcze wigza¢ z dniami poprzedzajacymi
zmartwychwstanie. Tymczasem Orygenes musial rozumieé przenosnie rajskie ,,dzis”
obiecane dobremu lotrowi i przesuna¢ na okres po zmartwychwstaniu, gdy Chrystus
wyzwolil sie z ograniczen ciala (por. Orygenes, Komentarz do Ew. wg sw. Jana, XXXII,
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Jest wszechobecnym Sedzig

19. Jesli ktos chorujac na zydowska Slepote nie przyjmuje stéw Ewangelii,
trzeba przedstawi¢ mu wypowiedzi Salomona i powiedzie¢ w ten sposob: Gdy gie-
boka cisza zalegata wszystko, a noc w swoim biegu dosiegla potowy, Twaj wszech-
mocny Logos z nieba, z krolewskiej stolicy, miecz ostry niosacy Twaj nieodwolalny
rozkaz, stanal i napeinit wszystko smiercia. Siegal nieba i rozchodzil sie po ziemi
(Mdr 18, 14nn.). Jesli wiec jednorodzony Syn samego Boga nazywany jest takze Lo-
gosem i Bogiem réownym w chwale i czci, a przez Niego powstali aniotowie, niebiosa,
ziemia, morza, otchlanie, ciala niebieskie, i - krotko moéwiac - wszelka powstata isto-
ta, to zajmuje niebianski tron wiecznego Krolestwa, zachowujac w madrosci
wszechswiat przez sprawiedliwy osad. Surowym sadem karze niesprawiedliwych —
lecz bedac wszechmocny w czynie i dziataniu jako Bég oraz Bog Logos, w tym dzia-
taniu siegal nieba i rozchodzit sie po ziemi—iw sposob oczywisty wypelnia wszystko
wszedzie.
Boskos¢ nie ogranicza sie do jednego miejsca

Jesli wiec posiada tego rodzaju nature, popelniaja bezboznosc¢ ludzie, ktérzy
bezrefleksyjnie sadza, Ze boskos¢ ogranicza sie do jakiego$ miejsca i konkretnego
fragmentu przestrzeni. To raczej na skutek niewiedzy niz porzadnego namystu Ory-
genes tak latwo oglasza, ze Chrystus po zstapieniu do najnizszych czesci ziemi pozo-
staje na gorze przez pragnienie. Nie zrozumial bowiem, Ze nie tyle byl On obecny na
gorze przez pragnienie woli, jak mogtoby sie wydawaé, co raczej przez dzialanie bo-
skosci calkowicie wypelnia wszystko wszystkim.
Wechug Orygenesa demon sprowadzit inne duchy

20. Lecz tego rodzaju poglady na temat Chrystusa pasuja temu, kto twierdzi,
ze demon sprowadza dusze prorokéw. Kobieta wywotujaca duchy, kiedy zobaczyta
spokrewnione z nig demony, wystawiajac je jako swoich rodzonych braci i réd z tej
samej co ona matki, wota: bogow widze podnoszacych sie z ziemi (1 Sm 28, 13). A
wymowny Orygenes nie obawiat sie tymczasem powiedzie¢, ze demon przyprowa-
dzil nie tylko dusze proroka, lecz i stwierdzié¢, ze takze inne ,,Swiete dusze prorokéw
razem z nim przyszly”zz? Nie dos¢ mu bylo tego pijackiego belkotu, ale stwierdzit
tez, ze takze aniolowie przyszli razem z ich duchami. Powiedzial przeciez, ze przy-
byty tu dla ratunku tych, ktérzy ich potrzebowali. Jak wiec widaé, wielkie nadzieje
Orygenes poklada w aniotach i prorokach oraz w caltym chorze swietych. Najpierw
twierdzi, Ze pozostaja pod wladza demona, a nastepnie oglasza, ze zostali przywo-
lani przez magiczne praktyki kobiety, prowadzeni niczym jency, zeby uzdrowié do-
tknietych ztem. Nie wydaje mi sie wiec, Zeby mowil mniej bezmyslnie od tej kobiety.
W ten sposéb doprawdy lekcewazy w sposob podty swietych mezow i nie wstydzi sie
wystepowac przeciw zastepowi anioléw zstepujacych z nieba®. Niech jednak ten

XXXII, 395-397; M. Simonetti, Origen..., s. 231n.).

22 Orygenes, Hom.na 1 Sm, II, 7.

2 Eustacjusz skupia sie na krytyce samej tezy Orygenesowej o obecnosci anioléw w otchlani
dla wybawienia stamtad dusz, natomiast nie uwzglednia wszystkich implikacji doktryny
Aleksandryjczyka na ten temat (por. Orygenes, Hom. na 1 Sm, II, 8; M. Simonetti, Origen...,
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czlowiek, ktory tak oto rzecz okresla, jasno wykaze, skad mu sie wzieto twierdzenie,
ze z ziemi przybyli aniotowie, ktorzy swdj dom maja w niebiosach. Przeciez to nie
oni zstapili do Hadesu jako wybawcy przynoszacy wiezniom wyzwolenie, ale Chry-
stus®. To On sam wznidst zwycieskie trofeum przeciw nieprzyjacielowi, zagarnat
tupy w postaci jego wiezniow oraz znak triumfu nad wrogiem i przez wtasne cialto
poprowadzil ich z ziemi do nieba. Aniolowie za$ caly czas stoja przy Bogu i Spiesza
wypekié potrzebne zadania, a nie mieszkaja w Hadesie.
Opowiada sle raz za lterg, raz za alegoria

21. Orygenes jednak zdaje sie udawac, ze nie rozumie [tego wszystkiego, a
czyni to w tym celu], Zeby umozliwi¢ nieszczesne praktyki magiczne. I dlatego cho-
ciaz wezesniej bral sie za cale Pismo swiete, zZeby je interpretowac alegorycznie, tego
jednego miejsca nie wstydzi sie wyjasniaé w sposéb dostowny. Glosi ktamliwe
twierdzenia, nawet nie badajac uwaznie i roztropnie sensu materialnego. Rozpra-
wiajac natomiast o raju, ktory Bog zasadzit w Eden (por. Rdz 2, 8), i chcac wyjasnic
szczegotowo, w jaki sposob dat wzrost drzewom rodzacym owoce, powiada miedzy
innymi: ,,Kiedy czytajac wznosimy sie od mitologicznej warstwy opowiesci oraz od
sensu literalnego i pytamy, czym sa te drzewa, ktére B6g uprawia, to powiemy, ze w
tym miejscu nie moga istnie¢ drzewa w sensie fizycznym”zs. Nie boi sie nazwa¢ ich
mitem i pojmuje je przenosnie, chociaz w sensie historycznym powiedziano, ze zo-
staly stworzone przez Boga, i o tym napisal Mojzesz, najwierniejszy stuga Boga (por.
Hbr 3, 5). Natomiast przeciwnie, rzeczy, o ktéorych mit powstalty w brzuchu burczy
metnie, on potwierdza rozglaszajac jako tezy i przedstawiajac jako prawdziwe.
Utrzymujac, ze stowa kobiety wywotujacej duchy zostaly wypowiedziane dzigki Du-
chowi Swietemu, uznaje za stuszne zostawié je w spokoju, skoro Pismo podato je do
wierzenia. Te za$ prawdy, ktére Bog przekazal przez Mojzesza, nazwal mitami i
zmienil ich znaczenie, nie uznajac za stuszne pozostaé przy ich sensie literalnym.
Czy nie wyjasnia alegorycznie cystern wykopanych przez Abrahama i jego ludzi
(por. Rdz 21, 25)°*? Dhugo wylewa potok stéw, usuwajac caly trud dziatania owych lu-
dzi i kierujac umyst ku innemu znaczeniu, chociaz niektére z tych cystern mozna
takze dzisiaj zobaczy¢ w ich kraju. Czy nie interpretuje przenosnie wydarzen zwia-

s. 234).

# Orygenes nie podwaza tego, Zze wylacznie Chrystus miat zdolnosé i wladze odkupienia dusz
z otchlani, ale postrzega anioléw jako Jego pomocnikéw w tym dziele (por. M. Simonetti,
Origen..., s. 234).

% Eustacjusz odnosi sie pewnie do Komentarza Orygenesa do Ksiegi Rodzaju. Orygenes
opowiada sie za alegoryczna interpretacja stworzenia, bo literalna prowadzitlaby do
antropomorfizacji Boga, czemu zdecydowanie sie sprzeciwia. Nie jest przeciez do przyjecia
w sensie dostownym, ze Bég przechadza sie po raju, zasadza drzewa jako ogrodnik etc. Jesli
w homilii do 1 Sm 28 méwi o Bogu jako rolniku w raju, to w sensie przenosnym (por.
Orygenes, Hom. na 1 Sm, II, 9; tenze, Przeciw Celsusowi, IV, 39; M. Simonetti, Origen..., s.
236).

* por. Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, X111, 2. Szukajac alegorii, Orygenes nie wyklu-
cza sensu literalnego, jesli taki jest mozliwy.
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zanych z Izaakiem i Rebeka mdwiac, Ze kolczyki i bransolety oznaczaja zlote stowa
(por. Rdz 24, 22)°"?
Smieszna alegoria cérek Hioba

Caly sens na sile zinterpretowal duchowo. Méwiac zas o cierpliwym Hiobie,
zamiast podziwiaé jego wytrwalos¢, wychwalaé trudy, opiewaé jego wspaniatosé,
ukazywaé wiare, podawaé przyklady niezlomnosci duszy i w ten sposéb pobudzac
neofitéw do cnoty, a walczacych uzbroi¢ w wielkodusznosc i site umystu, by dzielnie
zmagali sie o poprawna wiare, zostawil to wszystko i bujajac w oblokach rzucit sie na
imiona corek, trawiac czas na gadaniu o nich niczym stara kobieta. Nie warto jednak
mowié, co paplal na temat imion Dzien, Kasja oraz R6g Amaltei (por. Hi 42, 14, LXX),
gdyz jego wypowiedzi pelne sa wszelkich $miesznostek™.
kazarz umartym grzeszrikien?

Piszac o Lazarzu, zamiast ukazac wielki cud zdzialany przez Chrystusa i przy
jego pomocy jasno dowies¢, ze Bogiem jest Ten, ktory swoja moca przywotat z grobu
cuchnacego juz zmartego i wypowiedzeniem stowa ozywit gnijace cialo (por. J 11, 1-
45), nic nie méwi na ten temat, ale postugujac sie alegoria zmienia Lazarza, przyja-
ciela Pana, nie bez powodu mitowanego ze wzgledu na cnote, w czlowieka chorego i
umartego z powodu grzechéwzg. Nikt nie powiedzial ani nie napisal czego$ takiego
przeciw czlowiekowi sprawiedliwemu. Pan przeciez nie milowalby go w tak wyjat-
kowy sposdb, gdyby nie przylgnat do boskiego sposobu postepowania. Nie inaczej
postepuje przygladajac sie scenie kamienowania (poniewaz réwniez ten fragment
probuje wyjasni¢ przenosnie). Zadaje klam literalnemu sensowi Ewangelii, gdy
mowi: ,,Szukajac we wezesniejszych stowach, naprawde nie znaleZliSmy informacji,
ze Zydzi siegneli po kamienie, zeby Go ukamienowa¢”, i dodaje nieco dalej: ,,a jesli
znowu siegneli po nie, to znaczy, ze juz wezesniej po nie siegali”go. Na r6zne sposoby
chce zbudowaé przekonanie, Ze nie ma wcze$niej podobnej wypowiedzi, zeby méc
wysnué wniosek, ze nie po kamienie, ale po stowa siegneli przeciw Niemu, chociaz
Ewangelista powiedzial chwile wcze$niej: wzieli wiec kamienie, by w Niego rzucac(]
8, 59). Poniewaz wiec wezesniej napisal te stowa, po jakichs stu trzydziestu pieciu
wersetach zapisal: Zydzi znowu siegneli po kamienie, zeby Go ukamienowac (] 10,
31). Te wypowiedzi co prawda zostaly zapisane w dwoch oddzielonych od siebie
miejscach i wydaja sie by¢ zdarzeniami zachodzacymi w réznych okolicznosciach,
bo ich opisy nie maja zwiazku i wzajemnego odniesienia, ale Orygenes, ktory sadzi,
ze zna wszystkie Pisma, tego nie widzi, i to w trakcie pisania calego komentarza do
Ewangelii.

*"Por. Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, X, 4.

’ Orygenesowy Komentarz do Ksiegi Hioba nie zachowat sie, jednak z komentarza Pseudo-
Hieronima do tej ksiegi mozna wydoby¢ synteze egzegezy Orygenesowej. Trzy corki Hioba
oznaczaja nagrode Boza. Dziert (Hemera) symbolizuje swiatlo Prawa Bozego, Kasja - Swiete
namaszczenie, RoOg Amaltei - bogactwo duchowe Kosciola (Pseudo-Hieronim,
Commentarii in Librum Job, in Hi 42, 14, PL 26, 800n.; M. Simonetti, Origen..., s. 238).

» por. Orygenes, Komentarz do Ew. wg sw. Jana, XXVIII, 7, 54.
3 por. tamze, fragm. 74.
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Szkodliwa alegoria imion

22. Jesli kto$ podejrzewa, ze sami to wymysliliSmy, to niech czyta wypowie-
dzi ewangeliczne i rezultaty jego pracowitego trudu nad nimi, a zobaczy, Ze nie po-
wiedziatem Zadnego ktamstwa. Ale czy co§ jeszcze trzeba powiedzieé? Zeby wszystko
powiedzie¢ jakby jednym slowem: szukajac alegorii w nazwach wtasnych zaciera
sens rzeczy i nie rozumie tego, ze w wielu przypadkach to samo imie nosza ludzie
sprawiedliwi i niesprawiedliwi, wiec nie jest mozliwe, Zeby oceni¢ odmienne spo-
soby zycia na podstawie jednego i tego samego imienia®'. Jest przeciez Judasz zdraj-
ca i inny Judasz, Apostol, albo Zachariasz, bardzo bezbozny krél, oraz inny Za-
chariasz, prorok. Jest tez wrzucony do pieca ognistego Ananiasz i r6zny od niego in-
ny Ananiasz, ktéry przesladowat Koscidl, chociaz to on powinien doznaé przesla-
dowania, nakazal bowiem pobicie Apostola, a Pawel w odpowiedzi rzekt mu: Uderzy
cie Bog, sciano pobielana! Zasiadles, aby mnie sadzi¢ wedtug Prawa, a kazesz mnie
bi¢ wbrew Prawu? (Dz 23, 3). Zatem, jesli oceniamy czyny na podstawie imienia, to
niech ludzie opierajacy sie na tego rodzaju przenosnej interpretacji powiedza, jakim
sposobem uznaja za sluszne wyjasnianie odmiennych ludzkich przekonan i poste-
powan, odwolujac sie do nazywania ludzi tym samym imieniem. Przeciez takze
obecnie zyje wielu Zydéw noszacych imiona Patriarchéw czy Prorokéw, ktérzy po-
stepuja bezboznie. Wielu Grekéw nazywa sie Piotr czy Pawel, a popelniaja okrutne
czyny. Réwniez przez tego rodzaju pustostowie daje sie poznac bezsens wypowiedzi
Orygenesa.

Imartwychwstanie tylka ,postacl” ciata?

Trudno natomiast przy tej okazji pokazac¢, jak wiele blednych pogladéw
wprowadzil na temat zmartwychwstania. Poza tym godny swietej pamieci Metody
dosy¢ napisal na ten temat i dowidédl publicznie, ze twierdzac, iz zmartwychwstanie
odnosi sie do postaci, a nie do ciata cztowieka, [Orygenes] bezmyslnie otworzyt dro-
ge heretykom”. Latwo mozna zobaczy¢, ze przenosnymi interpretacjami zniszczyt
wszystko i porozsiewat wszedzie ziarna blednych pogladéw. Powtarzajac w te i we w
te tego rodzaju stowa, rozpowszechnil po zamieszkalej ziemi bezmierne glupstwa.
W ten sposéb, alegoryzujac zgodnie ze swoim zwyczajem wszedzie i zawsze, tylko
opowiadania o kobiecie wywolujacej duchy nie zdotal wyjasni¢ przenosnie, ani na

3 Biblijna szkola aleksandryjska, poczawszy od Filona, znajdowala sie pod wplywem
poganskiej wyktadni, w ktdrej alegorie tworzono na podstawie nazw, a wiec etymologii.
Jednak nie trzymano sie takiej interpretacji sztywno, jak chce Eustacjusz, ale symbolike
uzalezniano od kontekstu, w ktérym wystepowala dana rzecz czy osoba (por. M. Simonetti,
Origen..., s. 239n.).

5 Aluzja do spekulacji Orygenesa na temat ostatecznej formy (eidoc) ciata ludzkiego po
zmartwychwstaniu, ktére z jednej strony zachowa pewne wtasciwosci z zZycia ziemskiego,
utrzymujac ciaglosé istnienia i tozsamosé, z drugiej strony bedzie czyms$ nowym (por.
Orygenes, Excerpta in Psalmum 1, in 1, 5, PG 12, 1092nn.; Metody z Olimpu, De
resurrectione, 1, 20-22, GCS 27, s. 242; tt. i koment. [w:] M. Szram, Ciafo zmartwychwstate w
mysli patrystycznej przetomu 11 i IIT wieku, Lublin 2010, s. 518nn.; M. Simonetti, Origen...,
s. 240; nt. zmartwychwstania wg Orygenesa por. H. Pietras, Eschafologia Kosciola
plerwszych czterech wiekow, Krakéw 2007, s. 83-108).
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postawie samych zdarzen dotrze¢ do tego, co oczywiste.
Nie mGgt demon wiedziec o koricu panowania Saulg?

23. C6z wiec poza tym zaproponowal, szukajac formalnie wyjscia? Poniewaz
zjawa zdawala sie powiedzie¢ do Saula: wyrwat Pan krolestwo z twojej reki, odno-
szac sie do tego i prébujac podaé przekonujace argumenty, odpowiedzial, Ze nie by-
toby stuszne sadzié, iz ,,demon prorokowal na temat krélestwa izraelskiego”gg. Juz
weczesniej jednak mowiliSmy, Ze demon podkradt Samuelowi stowa wypowiedziane
wezesniej, aby oszukac oglupialego Saula i sprawic wrazenie, Ze wypowiada wlasne
stowa. Jednak Orygenes nie wydaje sie¢ pojmowaé tego rodzaju dziatania diabel-
skiego. Kiedy wiec demon pozoruje przepowiednie, iz krélestwo ma by¢ odebrane
oblakanemu krélowi, dodaje wtedy: 7 dane twojemu towarzyszowi, Dawidowi (1 Sm
28, 17). Wyksztatcony® Orygenes poruszony tym stwierdza: ,,demon nie moze wie-
dziec, ze Dawidowi zostalo powierzone przez Pana krélestwo”™. Jesli o mnie chodzi,
to jestem zdumiony, Ze ten czlowiek odbiera chwale od wielu ludzi z powodu ma-
drosci jak ktos rozsadny i wybijajacy sie wiedza. Gdyby kwestia krolestwa nie byta
wiadoma, byloby mozliwe, Zeby kto$ usprawiedliwial taka interpretacje niewiedza.
Jesli jednak Bog dat sSwiadectwo, a Samuel namascit w tym celu [Dawidal, jesli wy-
rézniajac sie ciagle podczas wojen zostal zieciem krola tak, ze jemu w piesniach ko-
biety przypisywaly dziesiatki tysiecy, a Saulowi tysiagce (por. 1 Sm 16, 12; 18, 7. 17), i
jesli wszystkie te sprawy dokonaly sie publicznie, to co dziwnego lub zdumiewaja-
cego byto w tym, ze demon poznal, iz Pan podjal decyzje przez proroka w sprawie
wladzy krélewskiej? Czy nie nalezy wzia¢ pod uwage (jesli trzeba z przesada powie-
dzie¢, ze [demon] poznaje jedynie rzeczy cielesne), Ze namaszczenie olejem dostar-
cza wrazen zmyslowych? A nikt przeciez nie bedzie podwazat faktu, ze te rzeczy do-
konaty sie publicznie wobec wszystkich.

Wieksza wiadlza wywotat dusze niz prorokowac

Aby wiec zapytaé o co§ wazniejszego, zakladajac nawet, zZe te rzeczy nie do-
konaly sie w sposdb tak oczywisty: ktora z tych rzeczy jest wieksza, jesli sie je po-
réwna - mie¢ wiedze o panowaniu Dawida czy przywota¢ z Hadesu dusze prorockie?
Jasne, ze to drugie dzieto wskazuje na osobe potezniejsza. Przeciez nawet demony,
cierpiac tortury z powodu Chrystusa i wbrew swojej woli, wolaty tymi stowami:
Czego cheesz od nas Synu BozZy? Przyszedles przed czasem zgubic nas? (Mt 8, 29; Lk
4, 34). Natomiast taka moc, by przyprowadzi¢ dusze z Hadesu i przywola¢ tutaj nie-
bianskie chory anioléw, ma tylko Bog i Jego boski Syn, nikt absolutnie inny. Jesli
wiec demony poznaly niewidzialne i ptynace z namaszczenia Duchem Swietym pa-
nowanie Boga, to czy nie mogly tym bardziej rozpoznaé¢ panowania Dawida, ktére
zostalo ujawnione przez podpadajace pod zmysty namaszczenie oraz widzialne wy-

3 Orygenes, Hom. na 1 Sm, II, 4.

i IMolvictmp oznacza czlowieka posiadajacego ogromna wiedze, erudycje, ale moze by¢ tez
aluzja do literalizmu Orygenesa w egzegezie 1 Sm 28; wyraza ironie wzgledem egzegety
poszukujacego przesadnie sensu dostownego: nolbdg/,,wiele” — iotopia/,,sens historyczny”
(por. M. Simonetti, Origen..., s. 241).

3 Orygenes, Hom.na 1 Sm, IL, 5.
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lanie? A moze nie znal wydarzen zwiazanych z Dawidem i ukazanych w Pismie §wie-
tym ten bezboznik, ktéry przyszedl réwniez do Pana okrytego cialem i o$mielit sie
powiedziec: Jesli jestes Synem BoZym, rzu¢ sie w dof; jest przeciez napisane: ,,anio-
tom Jego rozkaze o Tobie i na rekach beda Cie nosic, Zebys stopy nie urazil o ka-
mien” (Mt 4, 6)? Jezeli jednak prowadzil rozmowe na podstawie Pisma $wietego, to
znal to, co zostalo zapisane, choc Zle pojat. Skoro wiec zdobyt wiedze o tamtych wy-
darzeniach, nie byl nieSwiadomy panowania Dawida, bo i ono zostalo zapisane w
Swietych tekstach. Skutkiem tego demon wypowiadat to, co zostalo zapisane, i nie
wyglosit w ogole zadnego proroctwa.

Przyznajac demonom wieksza wiadze, odmawia sig mniejsze]

24. Nie znajdujac jednak niczego, co méglby powiedzieé, stawny Orygenes
sprytnie ucieka sie do tego, ze w innym miejscu dodaje: ,,Ja jednak nie moge przypi-
sa¢ demonowi tak wielkiej mocy, zeby prorokowat o Saulu i ludzie Bozym, Zeby pro-
rokowal o krélestwie Dawida, iz [mianowicie] Dawid mial panowaé”%. A zatem -
ktos mégtby powiedzieé - o, najgtupszy z ludzi, nie dates mu prorokowac, ale pozwa-
lasz mu sprowadzac z Hadesu prorokéw oraz przywolywa¢ natychmiast chéry aniel-
skie, co jest czym$ wiekszym, bardziej wzniostym i domagajacym sie mocy bardziej
boskiej? Ktéz to rozumowat w tak chory i nedzny sposéb? Powiedzialbym w odpo-
wiedzi przede wszystkim to, Ze demon niczego nie prorokowal, jak juz wczesniej
wykazaliSmy. Nawet jesli zdarzylo sie, Ze powiedziat cos, co cieszylo sie opinia pro-
roctwa, to przeciez na tej podstawie nie trzeba zaklada¢, ze demon sprowadzit z Ha-
desu duchy i dusze.

Anglogia 7 Kajfaszem

Przeciez takze Kajfasz wypowiedzial proroctwo podczas narady przeciw
Chrystusowi méwiac: Lepiej dia nas, Zeby umarl za lud jeden czlowiek, niz miathy
2gingc caly narod. Jak przekazat rzecz bardzo madry Jan: Nie wypowiedzial zas tych
stow od siebie, ale bedac w tym roku arcykaplanem wypowiedzial proroctwo (] 11,
50n.). Jesli wiec ten, ktory wydajac niesprawiedliwy wyrok przeciw Panu wyglosit
proroctwo nie od samego siebie, ale z pewnoscia poruszony przez kogos$ innego,
sprowadza na samego siebie oskarzenie, to jesli kto$ inny czyni co§ podobnego, czy
nie powinno sie uwazac, ze w tym wzgledzie dziatal pod wplywem mocy Bozej? Czy
nie powinno sie [w takim przypadku] zgodzi¢ z tym, kto méwi, Ze przy pomocy de-
monicznej praktyki magicznej zdaje sie sprowadzac¢ z Hadesu dusze oraz zastepy
anielskie niczym Bég?

Nie stucha¢ batwochwalczych prorokéw-cudotwarcow

Trzeba przeciez stucha¢ zalecen, ktore Mojzesz wydal na temat takich proro-
kow w Ksiedze Powtdrzonego Prawa: Jesli powstanie u ciebie prorok lub objasniacz
snow I zapowie znak lub cud, i1 spelni sie znak lub cud, ktory zapowiedzial, a on po-
wie do ciebie: ,,Chodzmy i oddajmy czesc innym bogom, ktorych nie znacie”, to nie
bedziecie stuchac stow tego proroka ani objasniacza snow, gdyz Pan, Bog wasz, wy-
stawia was na probe, aby poznac, czy milujesz Pana, waszego Boga (Pwt 13, 2-4). W

36 .
Tamze.



89

SW. EUSTACJUSZ Z ANTIOCHII

tym miejscu ukazuje diade Ojca i jednorodzonego Syna, bowiem jednego nazywa
Panem, ktory wystawia na prébe, a o drugim - r6znym od Niego - méwi, ze jest mi-
lowanym Panem i Bogiem. Wychodzac od tej diady ukazuje jedna bosko$¢ i praw-
dziwe boskie zrodzenie. Jesli wiec ten prorok, ktéry obiecuje znak lub dokonanie
cudu, ma byé¢ catkowicie odrzucony na skutek tego, ze wprowadza bezbozne balwo-
chwalstwo, nawet jesli na jego korzysé przemawia moc dokonujaca znaku, to o ilez
bardziej nie nalezy dawaé wiary demonowi, ktéry zapowiada, ze przyprowadzi du-
sze z Hadesu i duchy sprawiedliwych? Nikt nawet sposréd ludzi bezboznych nie po-
wie przeciez, ze na skutek tych praktyk magicznych Bog wskrzesit Samuela, cheac
wystawi¢ na probe czlowieka niesprawiedliwego, aby zwiazal zdarzenie z obietnica
demona i w ten oto sposéb przez wilasng iluzje doprowadzil niektérych ludzi do
zguby.
Strzec sle magicznych sztuczek

Trzeba przeciez na wszelkie sposoby strzec sie bezboznej magii, jak nakazat
prawodawca. Moze jednak ktos nie uwaza za nieczyste wrozby z lotu ptaka, praktyki
ludzi wywolujacych duchy czy tez wskazowki wrozbitéw? Niech postucha, jak [pra-
wodawca] troche dalej ponownie zarzadza: Kiedy wejdziesz do ziemi, ktorg Pan, Bog
twayj, daje ci, nie ucz sie popeiniania tych samych obrzydliwosci jak tamte narody.
Nie znajdzie sie posrod ciebie nikt, kto by przeprowadzal swojego syna lub corke
przez ogien, uprawial wrozby, gusila, przepowiednie i czary, nikt, kto by uprawiaf
zaklecia, pytat duchow i widma, zwracat sie do umarlych. Obrzydliwy jest bowiem
dla Pana kazdy, kto to czyni (Pwt 18, 9-12). Potem grozac, Ze Smieré i zniszczenie
spadna z powodu takich dziatan takze na cudzoziemcéw, dodaje zaraz: Z powodu
tych ich obrzydliwosci Pan wypedza ich sprzed twojego oblicza (Pwt 18, 12). Wida¢
wiec, ze praktyki magiczne kobiety wywolujacej duchy lacza sie z innymi wystep-
kami balwochwalstwa. Podobnie odpady, gdy na skutek goraczki zalegaja wewnatrz
cztowieka i poteguja dolegliwosci, zwykle przez obrzek oraz psucie powoduja nisz-
czycielska chorobe. Jesli takze wrozenie ze znakéw Mojzesz nazwal ponurymi wi-
dzeniami, ktére opowiadane sa przez ludzi wywolujacych duchy, to wynika z tego,
Ze nie ma w nich nic prawdziwego. Dlatego, jak sadze, ponownie w Ksiedze Kaptan-
skiej skierowatl przeciw nim potepienie, i to jeszcze ciezsze, wypowiadajac do nich
takie stowa: Jesli jakis mezczyzna albo jakas kobieta beda posrod was wywolywac
duchy lub wrozy¢, beda ukarani smiercig. Ukamienujecie ich, sa bowiem winni (Kpt
20, 27).
Uwierzye Prawu Bozemu albo nekromantoe

25. Co mowia ludzie uwazajacy, Ze nalezy uznaé autorytet Orygenesa? Kiedy
nakazuje sie, zeby wywotlujacy duchy zostali usunieci, to dlatego, Ze uwaza sie ich za
przyczyne najbardziej znienawidzonych obyczajow czy, wrecz przeciwnie, za po-
wod dobrego postepowania? Jesli za$ ci ludzie sa sprawcami praktyk bezboznych, to
stusznie prawodawca wypedza przekletych, ktérzy nie glosza niczego prawdziwego.
Jesli zas sa wynalazcami bardzo dobrych rzeczy, to Prawo w jakis wyjatkowy sposob
wypowiedzialo si¢ przeciw nim. Jesli bowiem przyprowadzaja dusze z Hadesu, a one
po przybyciu tutaj oglaszaja rzeczy przyszle i udzielaja potrzebujacym uzytecznego
wsparcia, to prawodawca niesprawiedliwie nakazal ukamienowaé ludzi dobroczyn-
nych. Tak wiec trzeba wybra¢ miedzy dwiema mozliwos$ciami: albo uznajemy za
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bezuzytecznie te wypowiedzi [Prawa], albo odrzucamy stwierdzenia kobiety wywo-
tujacej duchy jako prézne i ktamliwe.
Pismo Swiete zgodnie patepla nekromancle

Co wiec powiemy? Czy Pismo Swiete przeczy sobie nawzajem? Czy jeden
osad obala wiele innych? Jesli nawet jest jakis spor, to przewage zdobywa opinia wy-
znawana przez wielu. Tymczasem jest wrecz przeciwnie: zgodnie brzmiacym glo-
sem [Pismo Swiete] potepia osoby wywotujace duchy jako te, ktére popelniaja bez-
boznosé. Nie mniej dobitnie w Czwartej Ksiedze Krélewskiej zostato powiedziane, ze
Manasses w bezmiernej swojej bezboznosci, poza zabijaniem sprawiedliwych i od-
dawaniem czci wszelkiego rodzaju drewnianym balwanom, ustanowit sobie wywo-
lywaczy duchow i czarownikow (2 Krl 21, 6). Jozjasz z kolei, ktéry przez cnote wy-
réznial sie sprawiedliwoscia, odwrotnie: usunal wszystkie posagi utworzone reka
ludzka i zniszczyl ogniem, zamieniajac je w popidl. Oprécz tego usunal wywolywa-
czy duchow i czarownikow, posagi domowe bostw, bozki i ohydy (2 Krl 23, 24). Nieco
dalej mowi sie, ze je spalil, oczywiscie jako rzeczy bezbozne. Jesli wiec ten sam jest
autor obydwu relacji, w ktorych opisuje zycie dwoch kroléw, to jednego z nich
przedstawia jako niesprawiedliwego, drugiego zas jako sprawiedliwego, jednego
gani jako oddanego bezmiernemu wystepkowi, przez co miedzy innymi zadawat sie
z takze z wywolywaczami duch6w, a drugiego wychwala jako czlowieka kierujacego
sie boska gorliwoscia, poniewaz usunat poza wszystkimi wrogami réwniez wywo-
tywaczy ducho6w. Jesli tak sie sprawy maja, to wynika z tego, ze [Pismo Swiete] nie
zawiera wypowiedzi sprzecznych ze soba. Takze Duch Swiety nie powiedziat, ze
Samuel zostatl sprowadzony, ale zrelacjonowal stowa kobiety wywotujacej duchy,
skoro ona mniemala, [Ze to uczynila], i sprawiala wrazenie dumnej z tego, robigc
wladcy nadzieje mglistymi zludzeniami. Nie mégtby przeciez by¢ w sprzecznosci z
samym soba i z wszystkimi innymi §wiadectwami Pisma. Nie tylko te wypowiedzi
[Pisma] potepiaja tego rodzaju praktyki, ale ponadto wraz z nimi wydaje swoj osad
takze inny stynny swiadek, prorok Izajasz. Raz pietnujac tego rodzaju nieczystosci,
innym razem zachecajac stuchaczy do poprawnego postepowania, wola: Jesli po-
wiedzg wam: zasiegnijcie rady u wywolywaczy duchow, u tych, ktorzy przemawiaja
z ziemi, u ludzi gadajacych na prozno, ktorzy wydaja dzwieki z brzucha, to czy lud
nie [powinien kierowac sie] do Boga?1 od razu po tym dodaje te stowa, piszac: Cze-
mu szukajg martwych zamiast Zywych? Dal przeciez Prawo dla ich pozytku, aby nie
wypowiadali sfow jak tamte, bo z ich powodu nie mozna zloZyc darow (1z 8, 18-19,
LXX). Otwartym i Swietym stowem zganil plemie wywolywaczy duchéw. Jesli takich
radcow obnazyt jako golostownych, to bez watpienia ukazal, ze zaden z nich nigdy
nie mowi niczego prawdziwego, ale oszukuja postugujac sie bezpodstawnym ktam-
stwem i zwodza ludzi nieuczonych préznym i pustym gadaniem. Dlatego w konse-
kwencji wysmiat ludzi, ktérzy zamiast Zzywym stawiali martwym pytania. Rzeczywi-
Scie to gotostowie, ktore udaje, ze wykonuje postuge uzyczajac gtosu ludziom mar-
twym, samo jest martwe i Slepe. Prorok zas zaswiadczyt dobitnie, Ze w odniesieniu
do tych rzeczy istnieje Prawo, ktérego nie wolno tamaé, aby nie da¢ sie zwies¢ pu-
stym gadaniem tych wieszczow. Najdoskonalsze zachowanie Prawa, jak sadze, pro-
wadzi do przywolywania pomocy z niebios, a nie do szukania wsparcia i ratunku od
bytow ziemskich i ogladania sie na podziemne.
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Orygenes Kuczy: z niewiedzy czy ztej woll?

26. Orygenes jednak, o ktérym ludzie sadza, ze wyjasnil wszystkie Pisma, nie
sprawia wrazenia, ze zna te Swiadectwa, ani nie przytacza ich, jak powinno sie zro-
bié, lecz gromadzi te, ktére nic a nic nie wnosza do badanej kwestii, pomija nato-
miast te, ktére mowig o istocie problemu. Wydaje sie, Ze albo czyni to bezmyslnie z
niewiedzy, albo postepuje zuchwale ze zlej woli”’. Nawet kiedy jakby waha sie mie-
dzy dwiema opiniami i powiada: ,,Co wiec tu robi kobieta wywolujaca duchy? Czego
dokonuje dla przywotlania duszy czlowieka spravviedliwego?”38, nie majac argu-
mentu ucieka w bujanie w obtokach i przypisuje komus innemu to, co ona zrobita
osobiscie. Przypisuje wszystko samemu Pismu Swietemu i z moca stwierdza, ze Sa-
muel zostal przywolany, nie ma jednak $miatosci zapytaé¢ po raz drugi: ,Kto go
przywotal?”. Mysle, ze ze wzgledu na to, iz pézniej ludzie poprawnie myslacy nie-
ustannie stawiali mu zarzuty, odpowiedzial ponownym wyjasnieniem i powiedzial,
ze uwaznie przyjrzal sie fragmentowi o kobiecie wywotujacej duchy. Nastepnie
stwierdzit miedzy innymi, iz ,,jest napisane o kobiecie wywotujacej duchy, ze kogos
przyprowadzila” oraz ze ,Saula przedstawia sie jako méwiacego do Samuela”. Po-
tem bardzo glupio powtérzyl znowu wiele razy te same argumenty i nastepnie rzekt:
,» Tekst nie stwierdza, czy Samuel przyszedl wbhrew swojej woli, bo nie jest przeciez
jasno wylozone, czy kobieta wywotujaca duchy go przyprowadzita. Zatem niech ktos
mi postawi zarzuty, dopiero jak przeczyta Pismo”. Gdy mu prosto w twarz rzucono
oskarzenie, zaprzeczyl jasno temu, co wezesniej bezmyslnie przedstawil jako swoja
opinie. Wtedy przeciez stwierdzil, Ze raczej samo Pismo, a nie kobieta, powiedziato:
,»Kogo mam ci przywota¢?”. Teraz natomiast zupelnie otwarcie pokonany podjat
probe unikniecia zarzutu zastaniajac sie niepamiecia. I tak zupelnie otwarcie i po-
wszechnie wyglaszal sprzeczne ze soba poglady, jak i w tej sprawie, w ktorej zostal
pokonany [i] w sposéb oczywisty skorygowal wlasne zdanie, zmuszony do ucieczki
przed sprawiedliwym oskarzeniem. Poniewaz, bedac pokonany, zgodzit sie¢ mimo-
wolnie z tym, Ze kobieta nie sprowadzita duszy proroka, to niech powie, kto ja spro-
wadzit (ciaggle i niezmiennie bowiem twierdzil, Ze zostata sprowadzona). Przeciez ta
kobieta uprawiajaca magie byta sama z Saulem, ktory prosil ja, Zeby przyprowadzita
proroka. On jednak nie mdgl by¢ sprawca zdarzenia, bo przeciez nie zwracalby sie z
prosba do kobiety wywotlujacej duchy, udajac sie do niej w nocy. Jesli wiec wydarze-
nie mialo miejsce, nie mozna przypisac jego autorstwa innej osobie. Trzeba zatem
stwierdzi¢ jedna z dwoch mozliwosci: albo rzecz w ogole sie nie wydarzyla, albo ten
wyprostowany mezczyzna zostal przyprowadzony przez kobiete i demona. Chyba ze
sprawiajac pozorne wrazenie, iz zaprzecza wlasnym wypowiedziom, [Orygenes] w
jakis inny spos6b wprowadza ktamliwie to samo falszywe przekonanie? Jednak przy
pomocy wypowiedzi, w ktérych, jak sie wydaje, broni samego siebie, wprowadza

Tw polemice Eustacjusz przypisuje Orygenesowi rzeczy najgorsze, podczas gdy tak na-
prawde Aleksandryjczyk mial swoja metodologie w egzegezie, ktorej Eustacjusz nie madgt
obalié. Byl przy tym swiadom réznych probleméw, ktére nasuwala egzegeza, i niewystar-
czalnosci wlasnych rozwiazan (por. M. Simonetti, Origen..., s. 246).

38 Orygenes, Hom. na 1 Sm, II, 6.



92

POGLAD 0 WROZCE W POLEMICE PRZECIW ORYGENESOWI

ktamstwo jako prawde. Nie zawstydzaja go owe tak liczne zarzadzenia prawodawcy,
ani zgodne z nimi swiadectwa prorockie, ani tez pozostate wypowiedzi w tekstach
historycznych, ktére zawieraja taka sama opinie. Zadajac klam przeswietym wypo-
wiedziom, woli potwierdzi¢ stwierdzenia kobiety wywotujacej duchy, zaleca naj-
dziwniejsze srodki balwochwalstwa i zanurza sie w bezbozna i demoniczna magie.
Mythos” oznacza wymyst

Nie przekonuje go nawet to, skad pochodzi owo ztozone stowo. Greckie okre-
Slenie kobiety wywotlujacej duchy, éyyaotpipvboc, oznacza ,,wyjawi¢ wymyst (ud3og)
powstaly wewnatrz (év yaotpi)”. Stworzony zas wymysl przybiera wewnatrz swoja
wiarygodna postaé i z pewnoscia nie wypowiada prawdy, lecz ktamstwo. Jaka jest
natura tego zjawiska, duzo lepiej wiedza ludzie obeznani z réznorakim pochodze-
niem stow.

27. Popadajac w goraczke z powodu zabobonnego leku, przytacza niepo-
strzezenie praktyki magiczne u Grekéw, lecz w zwiazku z tym, jak uwazam, nie na-
lezy zostawic¢ bez nalezytego potepienia, cho¢by w kilku stowach, jego bezmyslnosci.
Podreczniki do retoryki wyjasniaja prawidtowo, ze mit, czyli wymysl, jest wytwo-
rem nie pozbawionym uroku, ktéry ma na celu przynies¢ jakas korzys¢ w zyciu®.
Nazywa sie go ,,wytworem” od czasownika ,,wytwarzaé”, jak mowia zgodnie. Nie
nazywalby sie juz mitem, gdyby stal sie naprawde. Jesli mity powstaja ze sponta-
nicznego wymystu, to ich powstanie Sciaga na siebie zarzut, ze twor taki pozostaje
odlegly w istocie od prawdy. Nie mniej, mimo Ze jest daleki od rzeczywistosci, to
jednak przy pomocy stowa tworzy wyobrazenie wydarzen rzeczywistych. Wydaje sie
mowié¢ w sposéb przekonujacy o sprawach nieistniejacych jako istniejacych i przy
pomocy opowiadania wprowadza wytworzona imitacje. Ksztaltuje bowiem obrazy
nierealnych wydarzen, podczas gdy nie maja one zadnego solidnego fundamentu.

Mit rodzajem obrazu

Tworzone mity w niczym, jak mi sie wydaje, nie r6znia sie od martwego ob-
razu. Sadze, Ze podobnie jak w malarstwie powstajacy mit tworzy jakis ksztalt przy
pomocy znaku. Bardzo wiernie wprowadza gtéwna postaé, skupia swoja uwage na
pewnych elementach. Tym aspektom nadaje postaé, tworzac ich obraz przy pomocy
odpowiednio utozonych znakéw. Pilnuje, aby dobraé jak najbardziej odpowiednia
rytmike dla wszystkiego, opisuje szczytowy moment i kres wojny, kresli stowem pi-
sanym obraz i oddaje marsz, przemowe warg, charakterystyczne mowy, Smiechy i
zawodzenia, publiczne przemodwienia dowddcéw, uczty, Swieta, bachanalia, ob-
rzedy, nieumiarkowane pijatyki, namietnosci mitosne, napasci pirackie, zniszcze-
nia nie do naprawy, niezliczone zabdjstwa, udawanie nedzy i strumienie bogactwa.
Wszystko to opisuje w wiarygodny sposdb, dodaje charakterystyke postaci i opo-
wiada nieistniejace wydarzenia. Wyszukujac kwieciste wyrazenia, autorzy mitow
tworza r6zne barwne obrazy i wplataja w nie opisy postaci. Nastepnie wykorzystujac
site przyjemnych stéw, dopelniaja calej narracji mitu tak jak malarze, ktérzy tworza
obraz pieknej scenerii, malujac go na wosku przy pomocy czerwonych lub rézno-

¥ Por. Arystoteles, Poetyka, 1450n.; M. Simonetti, Origen..., s. 248n.
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rodnych barw. Prébuja skomponowaé przy pomocy stéw i obrazéw utwor dajacy
wyobrazenie rzeczy materialnych, ale w rzeczywistosci daleko sa od samej prawdy.
W ten sposob tworza artystyczne ujecia mitéw. To dlatego kto$ wynalazt harmonie
muzyczng oraz odkryl zasady sztuki poetyckie;j.
Ambiwalentna ocena mitu u Grekow

28. Na przyklad Platon, zapytany, stwierdzit, Ze istnieje jezyk muzyki: ,,Dwa
sa rodzaje stow, jedne prawdziwe, a drugie falszywe. Ksztalcié¢ trzeba z pomoca jed-
nych i drugich, ale najpierw z pomoca tych falszywych”40. Wezesniej powiedzial, ze
chlopcow oczarowuje Spiew mitéw. ,,A jest to, zeby powiedzie¢ ogélnie, falsz, choc¢
jest w nich tez prawda. A czy poczatek kazdego dziela nie jest rzecza najwazniejsza,
szczeg6lnie wtedy gdy chodzi o cztowieka mlodego i delikatnego? Przede wszystkim
wtedy tworzy sie i nadaje ksztalt, ktéry ktos chciatby uformowaé¢ w kazdym czto-
wieku”*". Przy pomocy tych stwierdzen [Platon] prébuje ukazaé, ze do uszu ludzi
mtlodych nie nalezy wkladaé¢ za wiele falszywych opowiadan, poniewaz falszywe
opinie uformowane w zbyt miodych ludziach sklonne sa do utrwalenia i trudno
pOZniej je sie usuwa. Dlatego nastepnie stwierdza: ,,Czy wiec tatwo na to pozwolimy,
zeby dzieci stuchaly jakichkolwiek mitéw wymyslonych przez kogokolwiek i zeby
przyjmowaly w duszach opinie bardzo sprzeczne z tymi, ktére wedlug nas powinny
mie¢, gdy dorosna? W Zadnym razie nie pozwolimy. Pierwsza rzecza, ktéra musimy
zrobié, jak mi sie wydaje, to przebadaé twércéw mitéw. Jesli stworzyli jakis dobry
mit, musimy go przyjac, a jesli nie - odrzucic. Przekonamy potem mamki i matki,
zeby opowiadaty te zaaprobowane dzieciom i zeby ich dusze duzo lepiej ksztalto-
waly przy pomocy tych mitéw niz ich ciala swoimi rekami. Wiele jednak z tych, kt6-
re teraz opowiadaja, nalezy odrzuci¢”®. Nastepnie, kiedy zostal zapytany o réznice
miedzy jednymi i drugimi, powiedzial: ,w wigkszych mitach poznamy takze te
mniejsze”®. Kiedy z kolei Adejmant zapytal przyznajac, ze nie wie, o ktére chodzi,
Platon w odpowiedzi rzekl: ,,0 te, ktére Hezjod i Homer nam opowiedzieli. Oni
przeciez utozyli kiedys dla ludzi falszywe mity - opowiedzieli je i nadal opowia-

29. Platon uznaje za falszywe wersety Homera i mity Hezjoda, ktére w proce-
sie wychowania najbardziej ksztaltuja dusze stuchaczy, a poza tym przez piekno wy-
razen pobudzaja umysly do doskonalej i poprawnej mowy. O ile wiec bardziej oce-
nimy jako ktamliwe te stowa, ktére w sensie mitu wypowiedziata stara, opetana
przez demona kobieta, skoro samo imie kobiety wywotujacej duchy, éyyaotpipvfoc,
sugeruje takie rozumienie? Jesli zas dzieci u Grekéw, ktérzy umiejetnie nadaja na-
zwy kazdej rzeczy, w jezyku greckim okreslaja falszywe wymysty jako mity, to wy-

0 Platon, Panstwo, 2, 376e; 377a (tl. wlasne). ,Muzyka” miala dla starozytnych szersze
znaczenie i oznaczala wszelka aktywnos$é duchowa inspirowang przez Muze, a wiec i np.
poezje (por. M. Simonetti, Origen..., s. 249).

4 Platon, Panstwo, 2,377a/b.

*“Tamze, 2, 377b/c.

3 Tamze, 2, 377c.

“Tamze, 2, 377d.



94

POGLAD 0 WROZCE W POLEMICE PRZECIW ORYGENESOWI

nika z tego, Ze na podstawie nazwy nalezy podejrzliwie patrzeé na dzialanie, ktore
stalo sie powodem nadania odpowiedniej nazwy. Takze bajki Ezopa znaja tego ro-
dzaju mityczne, wymyslone utwory, ktére dzieci czesto wykorzystuja w swoich za-
bawach siedzac grzecznie. Wy$piewuja je takze betkotliwym glosem starsze kobiety,
gdy poruszajac sie tanecznie. Czynig tak wtedy, kiedy obficie skropia gardio winem,
nachyla sie nad kielichem i pijane zartuja bez miary. One jednak, zalecajac jak na-
lezy zachowanie obyczajow [potwierdzonych przez] filozofie, takze odrzucaja na-
tchnione przez muzy utwory poetyckie jako klamliwe formy mitow.
Demon postuzyt sig wymystemn za pomoca kobiety

30. Jesli wiec samo imie stusznie zostalo nadane wedtug tego, czym jest ta
praktyka, to wydaje sie, Ze kobieta wywotujaca duchy, £yyaotpipvboc, tworzy w swo-
im wnetrzu mit. Przeciez nie przemawia rozsadnie na podstawie naturalnego ro-
zumu, ale demon, ktory kryje sie w jej glebokich wnetrznosciach, pochlania ja, maci
jej rozum®. Ksztaltujac mityczne wytwory sprawia, Ze rozbrzmiewaja z jej wnetrza, i
kieruje dusza, zmieniajac na wiele sposobow wyobrazenia przy pomocy réznych
zjaw. Poniewaz bedac bytem wielopostaciowym odmienia ksztalty na wiele sposo-
béw, tym bardziej sprawia wrazZenie, ze powstaje z ziemi i przemawia. Przyjmujac
jednoczesnie rozne ksztalty wedtug poszczegélnego zadania, sprawia wrazenie isto-
ty przychodzacej, odrebnej od tej przywolujacej, chociaz ten sam przebywa tutaj i
tam, ale zmienia posta¢ i w ten spos6b dowodzi, Ze zaré6wno w czynach, jak i w sto-
wach jest ktamca. Udaje wiec, ze przyprowadza osoby zmarte, jak wynika z tego zda-
rzenia. Wprowadza zas wytworzone smetne zjawy i smutne widziadla. Ukazuje je
wszystkie jako zlamane i przepelnione odorem $mierci, tak zZe wzmaga wrazenie, iz
przywolane zostaly z Hadesu i jakby zwolnione z wiezienia i kajdan na krotki czas, a
potem wroca tam znowu. W ten sposéb przy pomocy widziadel przejmuje strachem
dusze, tworzac blade zjawy o powaznym lub smutnym spojrzeniu, powazne i smut-
ne duchy. Jest to cecha umarlych, ktérym obiecano, ze teraz beda oddychali, ale
p6zniej znowu utraca oddech. Ten falszerz ma zwyczaj pokazywac sie ktamliwie w
strasznych postaciach. Czasem zmienia sie w r6zne postacie, czasem siega po wspotl-
prace z demonami postepujacymi tak samo jak on. I nie przywoluje z Hadesu ani
dusz prorokéw, ani duchéw ludzi sprawiedliwych, ani poteg anielskich, ale wrecz
przeciwnie, staje si¢ przedmiotem kpin aniot6w i zostaje wydany ludziom szlachet-
nym, aby go deptali jako wygnanego i powalonego na ziemie. Sprowadzony z naj-
wyzszych przestrzeni przez potezny upadek, zostaje powalony na lopatki. Tylko
wszechmogacy Bog i Jego boski Syn sa w stanie przyprowadzi¢ dusze z Hadesu i
mieé u swojego boku stojace zastepy choréow anielskich, co jest cecha charakteryzu-
jaca i wyrdzniajaca nature boska.

Podsumowanie
Po wloskim i angielskim thumaczeniu pism patrystycznych o wizycie Saula u wrozki

45 Nawiazujac do etymologii £yyaotpipvbog, autor podkresla nieracjonalnosé mitu, ktory ro-
dzi sie nie z umystu, ale ,,z brzucha” (por. M. Simonetti, Origen..., s. 250n.).



SW. EUSTACJUSZ Z ANTIOCHII

z Endor, przychodzi kolej na polski przektad tych utworéw: homilii Orygenesa na 1
Sm 28, 3-25, Eustacjusza z Antiochii De engastrimytho contra Origenem oraz Grzego-
rza z Nyssy De pythonissa ad Theodosium episcopum. Wszystkie pisma sa publiko-
wane w niniejszym numerze ,,E-Patrologos”.

Stowa klucze

1 Sm 28, egzegeza patrystyczna, wrézka z Endor, nekromancja, Eustacjusz z Antio-
chii, Orygenes.

Polish translation of Eustathius of Antiochia’ De engastrimytho contra Origenem

After the Italian and English translation of patristic works about Saul’s visit to the
witch of Endor, cames out the Polish translation of these three works: Origen’s hom-
ily on 1 Sam 28:3-25, Eustathius of Antiochia’De engastrimytho contra Origenem
and Gregory of Nyssa’ De pythonissa ad Theodosium episcopum. All the works are
published in this issue of ,,E-Patrologos”.

Keywords

1 Sam. 28, patristic exegesis, witch of Endor, necromancy, Eustathius of Antiochia,
Origen.

Bibliografia

Irodta

Ambrosiaster, Quaestiones Veteri et Novi Testamenti, CSEL 50, s. 1-416, A. Souter,
1908.

Arystoteles, Poetyka, H. Podbielski, Wroctaw 1989.

Metody z Olimpu, De resurrectione, G. N. Bonwetsch, Leipzig 1917, GCS 27, s. 219-
424,

Orygenes, Excerpta in Psalmum 1, PG 12, 1076-1096.

Orygenes, Homilia na 1 Sm 28, 3-25, S. Kalinkowski, EP 2/2 (2016), s. 52-61.

Orygenes, Homilie o Ksiegach Rodzaju, S. Kalinkowski, Warszawa 1984, PSP 31/1, s.
20-154.

Orygenes, Komentarz do Ew. wg sw. Jana, S. Kalinkowski, Krakéw 2003, ZMT 27.

Orygenes, Przeciw Celsusowi, S. Kalinkowski, Warszawa 1986°.

Platon, Panstwo, W. Witwicki, Warszawa 1994.

Platon, Prawa, M. Maykowska, Warszawa 1960.

Pseudo-Hieronim, Commentarii in Librum Job, PL 26, 619-802.

Opracowania

Simonetti M. (red.), Origene, Eustazio, Gregorio di Nissa, La Maga di Endor, Firenze
1989.

Smelik K., The witch of Endor. 1 Samuel 28 in rabbinic and Christian exegesis till
800 AD, ,Vigiliae Christianae” 33 (1979), s. 160-179.

Szram M., Cialo zmartwychwstale w mysli patrystycznej przetomu II i IIl wieku, Lu-
blin 2010.

Pietras H., Eschatologia Kosciola pierwszych czterech wiekow, Krakéw 2007.



96

POGLAD 0 WROZCE W POLEMICE PRZECIW ORYGENESOWI

Quasten J., Patrology, vol. 3, Allen [b. r. wyd.], s. 305.



E-PATROLOGOS
2/2 (2016), s. 97-102

SW. GRIEGORZ Z NYSSY
LIST 0 WROZCE DO BISKUPA TEODOZJUSZA

CPG 3146: Gregorius Nyssenus, De pythonissa ad Theodosium episcopum

Podstawa przekt. pol.. H. Horner, Gregorii Nysseni Opera dogmatica minora, lll/2, Leiden 1987, s. 101-108
Tt Dominika Budzanowska-Weglenda®

Red. tekstu, przypisy: Leon Niescior OMI

Pan da zrozumienie

1. Ten, ktory powiedzial do swoich uczniéw: Szukajcie, a znajdziecie (Mt 7,
7), da bez watpienia tym, ktorzy badaja przykazanie Panskie z naukowym zapalem i
poszukuja ukrytych tajemnic, takze site do [ich] odkrycia. Ten bowiem, ktéry obie-
cuje, nie jest ktamea (por. Tt 1, 2), obdarzajac hojnie wieloma taskami ponad to, o co
prosimy. Zatem uwazam, ze stowo wielkiego Pawla: Przykiadaj sie do czytania, synu
Tymoteuszu (1 Tm 4, 13), trzeba odnies¢ do Waszej Laskawosci, a [zdanie]: Pan da ci
zrozumienie we wszystkim (2 Tm 2, 7) [trzeba rozumie¢ tak], ze stajesz sie bogatym
we wszelkie sfowo 1 wszelkie poznanie(1 Kor 1, 5).
W odpowiedzi na prosbe adresata

Teraz za$ [napisze o tych sprawach], ktore poleciles. Pan je wtasnie podsunal,
uznalem [wiec], ze warto w kilku stowach wyj$¢ naprzeciw twojemu pragnieniu,
abys z nich sie dowiedzial, Ze powinniSmy z milosci stuzy¢ sobie wzajemnie (por. Ga
5, 13) przez to, Ze pelnimy jeden drugiego wole.
Odnoszac sie do pytaniant. 15m 28

2. Najpierw wiec, skoro mysl dotyczaca Samuela (por. 1 Sm 28, 3-25) wysuwa
sie na pierwszy plan posrod pozostatych zasadniczych kwestii, krétko [ja] wytoze -
naile jestem w stanie i jesli Bog pozwoli.
Samuel zostat naprawde wywiotany przez wrozike?

Spodobato sie niektérym naszym poprzednikom uznaé, Ze wywolywanie du-
szy Samuela przez owa czarodziejke miato rzeczywiscie miejsce’. Dla obrony swo-

Dr hab. Dominika Budzanowska-Weglenda - adiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury
Antycznej Wydzialu Nauk Humanistycznych UKSW; absolwentka filologii klasycznej na
Uniwersytecie Warszawskim oraz teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym w
Warszawie; e-mail: d.budzanowska@onet.pl.

! Grzegorz polemizuje pewnie z Diodorem (por. Diodor z Tarsu, Fragmenta in Octateuchum,
H. Devreesse, s. 162nn.).
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jej opinii przedstawili mniej wiecej taki wywod: Samuel martwit si¢ utratg [wtadzy
krolewskiej przez] Saula (por. 1 Sm 15, 35 - 16, 1) i ciagle wysuwal przed Panem taki
[argument w obronie kréla]: ,,Czego chcesz?! Saul usunat z ludu czary dokonywane
przez brzuchomowcéw dla oszukania ludzi!” (por. 1 Sm 28, 3. 9; Wj 22, 17; Kpt 20, 27;
Pwt 18, 10-12). I dlatego moéwia, ze Bog - gdy prorok ciezko to znosil, Ze Pan nie ze-
chcial zmieni¢ [postanowienia] wzgledem tego, ktérego odrzucit - zgodzit sie, zeby
dusza proroka zostata z powrotem sprowadzona [na ziemie] poprzez uprawianie ta-
kiego rodzaju czaréw. [Mialo to staé sie po tol], by Samuel zobaczyl, ze falszywe [rze-
czy] opowiadal Bogu [0 Saulu]. Kiedy [mianowicie Saul] méwil, Ze jest wrogiem
brzuchoméwceéw, w tym czasie odwolujac sie do ich czaréw poradzil sie wyroczni w
sprawie wywolania jego [tj. Samuela] duszy.
Przepase miedzy sprawiediwymi i niesprawiediwymi

Ja zas, patrzac na ewangeliczna przepasé (por. Lk 16, 26), w ktdrej patriarcha
- a raczej Pan patriarchy - méwi, Ze przepasé zostala uczyniona przez srodek, [roz-
dzielajac od siebie] zlych i dobrych tak, iz jest niemozliwe, by skazani przeszli do
odpoczynku sprawiedliwych, a swieci przedostali sie do rzeszy niegodziwcéw, nie
uwazam, ze tego rodzaju opinie sg prawdziwe, przekonany, Ze jedynie Ewangelia za-
sluguje na wiare.
Samuel nie wrocl do grzesznikow w zaden sposob

Skoro wiec wielki Samuel [znajduje sie] posrod Swietych, zas niegodziwa rze-
cza [sa] czary, nie dam sie przekonad, Ze Samuel, przebywajac w stanie tak wielkiego
odpoczynku, przeszedt te bezdrozna przepasc [udajac sie] do bezboznikéw, czy to z
wlasnej checi, czy wbrew checi. Wbrew swojej woli nie doznawalby juz tego z tej ra-
cji, ze demon nie moze przejs¢ przepasci i wpltywac na Swietego znajdujacego sie w
gronie sprawiedliwych. Z wlasnej zas woli nie uczyniltby tego z tej racji, ze ani nie
chcialby, ani tez nie méglby zmieszaé sie ze zlymi. Dla przebywajacego bowiem
wsrod dobrych jest czyms$ whbrew ich woli przeniesienie ze stanu, w ktérym sie znaj-
duja, do stanu przeciwnego. Jezeli nawet komus bytoby dane [tego] chcieé, to prze-
pasé ta z natury swej nie pozwala na takie przejscie.
Demon zwodz ludzi zapowiedzia przysztoscl

3. Jaki jest wiec nasz poglad na temat tych rzeczy? Nieprzyjaciel natury ludz-
kiej jest wspolnym wrogiem wszystkich. Mysli i trudzi sie wytrwale tylko nad tym,
by atakowac czlowieka w najczulsze miejsca. Jaki za$ inny tak dotkliwy cios [mdglby
spas¢] na ludzi jak ten, zeby zostali oni odciagnieci od Boga Stwoércey zycia i dobro-
wolnie podazali ku zatracie Smierci? Ludzie zyjacy cielesnie troszcza sie w jakis spo-
sob o to zycie, by mie¢ pewna wiedze o rzeczach przysztych. Dzieki niej spodziewaja
sie albo uniknaé nieszczesé, albo osiagnaé rzeczy pozadane. Dlatego natura pod-
stepna demonow stworzyta kunsztownie w tym celu, aby ludzie nie zwazali na Boga,
wiele rodzajow wiedzy o przysztosci, jak: wrézenie z lotu i krzyku ptakéw, wiesz-
czenie na podstawie znakéw wrézebnych, zasieganie rady u wyroczni, badanie wa-
troby zwierzecia ofiarnego, wywolywanie duchéw, szalericze uniesienia, dar bo-
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skiego rozumienia, natchnienie i wiele innych takich rzeczyz. A gdyby ktos uwazal,
ze jakas posta¢ wiedzy uprzedniej, [w istocie wywodzacej sie] z pewnego oszustwa,
jest prawdziwa, [to] objawia ja oszukanczy demon dla utwierdzenia osoby zwiedzio-
nej w jej blednym mniemaniu. W ten sposéb demon sprawia, ze takze [wrézebny] lot
orla nastapil ku nadziei tego, ktéry obserwowat [go], i podstepnosé demona poka-
zuje ludziom zwodzonym ruchy watroby i powstajace ze wzdecia blon poruszenia na
boki, i przekrzywienie oczu, i wszystko, co wieszczy sie na podstawie obserwacji z
ruchu. Tym sposobem ludzie, ktorzy odeszli od Boga, oddaja sie kultowi demondw,
[bo] wierza, Ze przez nie dokonuja sie takie [rzeczy].
Demon przyjat postac Samuela

4. Tego samego zatem rodzaju bylo tez oszustwo brzuchomoéwcow. Wie-
rzono, ze ich czary moglty sprowadzié¢ dusze umartych do Zycia na gérze [tj. na zie-
mi]. Kiedy wiec Saul zwatpil w ocalenie, poniewaz wszyscy obcy [tj. Filistyni] ruszyli
cala armia przeciw niemu, i kiedy wpadl na ten pomysl, Ze Samuel poda mu jakis
sposob ocalenia (por. 1 Sm 28, 4-8), demon zamieszkujacy w brzuchoméwezyni,
przez ktorego kobieta ta byla mamiona na skutek stalego z nim kontaktu (por. 1 Sm
28, 12), przybieral na oczach kobiety rézne ksztalty pod ostona ciemnej mgty, pod-
czas gdy Saulowi nie pokazywala si¢ Zadna [z tych rzeczy], ktére widziala kobieta.
Kiedy bowiem zaczynala czary i widziadla stawaly juz kobiecie przed oczyma, de-
mon wzbudzal podstepnie te wiare, zZe rzeczy, ktore sie pokazaly, byly prawdziwe, [a
kobieta] rozpoznala najpierw Saula ukrywajacego sie w przebraniu. Przez to Saul
jeszcze bardziej zdumial sie, poniewaz uznat, ze kobieta niczego juz nie bedzie uda-
wala, skoro rozpoznata jego wlasna osobe moca czarodziejska.
Sprowadzit takze inne duchy

Skoro zatem powiedziala, Ze widzi ,,bogéw” wstepujacych do gory i czlo-
wieka idacego w podwéjnym plaszezu (por. 1 Sm 28, 13nn.)’, [to] jak beda wyjasnia¢
sens historyczny [tych stéw] niewolnicy literalnej interpretacji? Jesli bowiem czarow-
nica naprawde zobaczyla Samuela, to zapewne zgodnie z prawda zobaczyla takze i
bogdéw. Pismo [§wiete] nazywa bogami demonow: Wszyscy bowiem bogowie pogan
[to] demony (Ps 96 [95], 5). Czy wiec z demonami [miala przebywac] takze dusza Sa-
muela? Niech Bog broni. Jednak demon, ktéry zawsze byl postuszny czarownicy,
sprowadzil takze i inne duchy (por. Mt 12, 45) dla omamienia zaréwno tej kobiety,
jak i mamionego przez nia Saula, i sprawil, Zze brzuchomdéwczyni nazywata bogami
demony (por. 1 Sm 28, 13).
Czesciowo mawit prawdg, czeSciowo kiamef

Tenze sam demon przybral postac¢ pozadanej osoby i nasladowal jej mowe, i
ta wlasnie posta¢, ktéra mozna bylo domniemywac na podstawie ukazujacych sie
rzeczy, dala odpowiedz na spos6b proroctwa, ktorej oczekiwano zgodnie z majacymi

? Por. na ten temat Grzegorz z Nyssy, Contra fatum, PG 45, 172nn.

* Samuel nosil za zycia plaszcz (por. 1 Sm 2, 19; 15, 27), wiec ujrzenie go po $mierci tak ubra-
nego miato potwierdzié¢ tozsamos¢ osoby. Orygenes przypisuje temu plaszczowi symbolike
kaptanska, ale atrybucja nie jest Scista, poniewaz i Saul jako krol nosit ptaszez (por. 1 Sm
24,5.6.12; M. Simonetti, Origen..., s. 82).
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nastapi¢ zdarzeniami. Demon za$ orzekl, chociaz nawet tego nie chcial, powiedziaw-
szy prawde, ze: Jutro ty i Jonatan ze mng [bedziecie/(1 Sm 28, 19). Jesli bowiem na-
prawde byl [to] Samuel, to jak moglo stac sie, ze w calym tym zhu zostal razem z nim
[tj. demonem] potepiony? Jednak jest jasne, ze ten ujrzany pod postacia Samuela zly
duch nie sktamal méwiac, ze Saul bedzie z nim. Jesli za§ Pismo [Swiete] méwi: 7 po-
wiedzial Samuel (1 Sm 28, 15-16), to niech takie zdanie nie wprowadza w zamet do-
Swiadczonego [czytelnika], ktory lepiej niech uzna, Ze wspomina sie tutaj tego, o kto-
rym sadzi sie, Ze jest Samuelem.
Balaam znat bozka, zanim poznat Boga

Czesto bowiem znajdujemy w PiSmie [Swietym] zwyczaj opowiadania za-
miast o tym, co jest, o tym, co wydaje sie, Ze jest, jak [na przyktad] w [historii] Bala-
ama. Ot6z mowi Balaam najpierw: Bede sfuchal, co powie do mnie Bog(Ps 85 [84], 9;
Lb 22, 8. 19. 38; 23, 15), potem za$, kiedy poznal, Ze byto Bogu mile, by nie zniszczy¢
Izraelitéw, juz nie odszedl, jak mial zwyczaj, szukac wrozb (Lb 24, 1; 23, 27). Niezo-
rientowany czytelnik bedzie uwazal, Ze i we wezesniejszym przypadku prawdziwy
B6g rozmawial z Balaamem (por. Lb 22, 9-12). Tymczasem wnikliwe dociekanie
prowadzi do wniosku, zZe Pismo [§wiete] nazwalto bogiem tego, ktérego Balaam za ta-
kiego uwazal, a ktory faktycznie nie byt Bogiem. Zatem takze i w interesujacym nas
przypadku ten, ktéry zdawal sie byé Samuelem, nasladowal stowa prawdziwego
Samuela, podczas gdy demon zrecznie udawal proroctwo przez symulacje.
Eliasz nad potokiem Kerit (1Krl 17, 17)

5. Co zas [tyczy sie] Eliasza, to wymaga glebszego rozwazenia, poza przedkla-
danym dociekaniem. Réwniez ten, ktéremu rozkazano pic¢ z potoku wode (1 Krl 17,
4), otrzymywatl w ukryciu rady od Boga, tak ze wygloszona przez proroka do Izraeli-
tow zapowiedZ suszy (por. 1 Krl 17, 1) zostata nastepnie odwotana przez niego. Jemu
bowiem zostalo dane pié z jednego potoku. Ten zas prawdopodobnie wysecht w
[dniach] posuchy (por. 1 Krl 17, 7), [a] nie starano sie inaczej ugasié¢ pragnienia pro-
roka, poniewaz zabroniono mu pi¢ skadinad. Koniecznym stato sie wiec prosié o
deszcz, aby nie zabraklo wody w potoku. Prorok doznaje opieki ze strony krukéw po-
trzebnych do [uratowania] zycia. Przez nie B6g pokazuje prorokowi, ze wielu jest [ta-
kichl], ktérzy przetrwali dla kultu prawdziwego Boga (por. 1 Krl 17, 4. 6). To dlatego
kruki nalezycie zaopatrywaly proroka w zywnos$¢. Nie dostarczaly mu bowiem ani
skalanych chlebéw ani miesa z ofiar dla bozkéw. W ten sposdb Eliasz zostal nakto-
niony do tego, by zaniechaé gniewu wzgledem bezboznikéw, bo zrozumial dzieki
temu, co sie dzialo, ze wielu szuka Boga i nie jest rzecza sluszna, aby ich ukaracé ra-
zem z winnymi. Skoro zas ustuguje mu sie rano chlebem, a wieczorem miesem (por.
1 Krl 17, 6), by¢ moze przez [te] zagadkowa wypowiedZ wyraza sie gorliwosé¢, ktora
trzeba miec o cnotliwe zycie. Nalezy przeciez powiedzieé¢ do zaczynajacych zycie we-
dtug cnoty, ktérego symbolem jest poranek, stowo tatwe do zrealizowania, natomiast
do konczacych - doskonalsze, zgodnie ze stowami Pawtla, ktéry mowi, ze staly po-
karm jest wiasciwy dla dorosiych, ktorzy przez cwiczenie maja wiadze umystu zapra-
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wione (Hbr 5, 14)*,
W adpowledzi na inne problemy bibline

6. Zastone zas Mojzesza (por. Wj 34, 33-35), przez ktora widzi jakies rzeczy,
poznasz po przestudiowaniu Listu §$w. Pawla Apostota do Koryntian (por. 2 Kor 3, 13-
18). Co zas$ [dotyczy] ofiar, o ktére pytales, to stusznie uczynisz, [jesli] po staranniej-
szym przejrzeniu catej Ksiegi Kaptanskiej takze z wieksza pilnoScia rozwazysz cato-
Sciowo Prawo w nich [zawarte]. W ten spos6b czesé w kontekscie catosci zostanie [le-
piejl zrozumiana. Wzieta bowiem sama czesé, bez catosciowego ogladu, nie moze zo-
sta¢ wlasciwie rozpoznana. Co do kwestii dotyczacych mocy przeciwnej, pojawia sie
oczywiste rozwigzanie, Ze to nie byl prosty aniol, ale [aniol, ktory] zostal wyniesiony
do rangi archaniotéw i [nastepnie] stat sie odstepc:f. Jasne jest wiec, Ze razem z wla-
dza ujawnia sie i podlegty jej porzadek. Tak oto zostato rozwigzane badane zagadnie-
nie, mianowicie w jaki sposéob [aniol] byl jeden, a zarazem mnogi. Problem rozwia-
zuje sie przez to, Ze razem z nim dopuscito sie odstepstwa podlegle mu wojsko.
Ostatni za$ rozdzial naszych dociekari - mam na mysli, jak Duch [Swiety] uobecnia
sie przed chrztem” - ktéry wymaga szerszego roztrzasania, zglebiania oraz zapisania
w oddzielnej ksiedze, z Boza pomoca, przyslemy [pdézniej] Waszej Wielebnosci.

Podsumowanie

Po wloskim i angielskim ttumaczeniu pism patrystycznych o wizycie Saula u wrézki
z Endor, przychodzi kolej na polski przektad tych utworéw: homilii Orygenesa na 1
Sm 28, 3-25, Eustacjusza z Antiochii De engastrimytho contra Origenem oraz Grzego-
rza z Nyssy De pythonissa ad Theodosium episcopum. Wszystkie pisma sa publiko-
wane w niniejszym numerze ,,E-Patrologos”.

Stowa klucze

1 Sm 28, egzegeza patrystyczna, wrézka z Endor, nekromancja, Orygenes, Diodor z
Tarsu, Grzegorz z Nyssy.

Polish translation of Gregory of Nyssa’ homily on 1Sam. 28:3-25

After the Italian and English translation of patristic works about Saul’s visit to the
witch of Endor, cames out the Polish translation of these three works: Origen’s hom-
ily on 1 Sam 28:3-25, Eustathius of Antiochia’De engastrimytho contra Origenem
and Gregory of Nyssa’ De pythonissa ad Theodosium episcopum. All the works are

* Chleb jest pokarmem latwo dostepnym i zywi cialo, dlatego symbolizuje wedlug Grzegorza
i innych elementarne stadium zycia moralnego. Tematyka gradacji w zyciu duchowym i
symbolika pokarmu byty bliskie aleksandryjskiej szkole egzegezy (por. M. Simonetti,
Origen..., s. 273).

5 Chodzi pewnie o upadek Lucyfera (por. Rdz 6, 2; 1z 14, 12; Lk 10, 18; M. Simonetti, Origen...,
5.274).

6 By¢ moze chodzi o epizod zwigzany z centurionem Korneliuszem (por. Dz 10, 44nn.; M.
Simonetti, Origen...,s. 274).
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published in this issue of ,,E-Patrologos”.

Keywords

1 Sam. 28, patristic exegesis, witch of Endor, necromancy, Origen, Diodor of Tarsus,
Gregory of Nyssa.
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