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Leon Niescior OMI*

ARYSTOTELES | POPRZEDNICY O MItOSCI WEASNEJ (FILAUTIA)

W nu

mi §o
ws p -

cie etycznej my O 1 i grecki ej pratws t a §
ci wSasnej;, €zyl mi $no Gdmégh(sj aaskn am - eMi imegy
caeboi ey zyj als z isajmym wiolbil <t ako B\t
moBl i wa? Czy jest godziwa? Jell i d#zaae*k, t o
Ni e pos-b wyczerpat caSego zagadnieni a,
nie wyznaczonej t dileiodydptd wisslim Kowgsamyjza k

pracowareisa ks&®go filkKdjogtaarkd aGyrtzanreg,0 k't
yntetycznie temat miSolGci wéWsenteumnaw dw-
zych zainteresowas znajduje srytpoddaiuka A
stematyzacij.i i dokSadnitysczmrl, amazy
dmy niejako przedpole dowkahffzendta
z mydall klasycznl na ten temat.

n T W Co

0w —~+ Con 0 O

1. Sublimacja mitosci wlasnej przed Arystotelesem

W odniesieniu doArystotelesowskiejideli s o Ugddk azuj e si O na t o,
dzi 8§ midolt wSasmnl Przwuaznakwy mz alryswetdedes a d u
w sformuSowanie tej i dei, nal evBkowejre- j edn
fleksji etycznej Grek:- w.

"Ks.profdr hab. L & prafesaX teadogiicpatrystycznej w Katedrze Tlegii Patry-

stycznej na Wydziale Teologicznym UKSWmail: I.niescior@uksw.edu.pl.

LPor. K. Gantardmicus sibi. I. Zur Entstehungsgeschichte eines ethischen Begriffs in der an-

tiken Literatur, abiva anti kaldér 516 AfednsSBsds J) bav.a BT i kao
(1967),s.48 0 ; aAmicysksihi§ w z mi eni onej nieco i skr-co
czony w innej jeszcze publikacjit e n B Entstehungsgeschichte des aristotelischen-Be

gri ffs dew)pdien 2uaQeschicate undPhilosophie des Altertumshrsg.J. Har-

matta, Budapest 1968, s.@. Literaturanatemati s Uy Ust ar oByt nolGci , 2z w¢
stotelesa, jest dolt obszerna, na co wskazuj
wybor ze, dl a prg&8nicezjystzed jni krai,e mtyak r aczamy poza

nas wykorzystantl.
2Por. H. Joachimd Comment ary o Ar i st 0xfoldd¥®s s.857.comache



LEON NIESCIOR OMI

Grecy byl powszechnie przekonani o t
dze sw- |j poBytek, kt -ry wilBe sikbma rodz
zdawas8 si O,wotobrBastgmricatp aByt dedphe sk@zpeénl
§o0t do kogol, to misSolt ta ma swoje gral
snej Ni mfa Kalipso zabiega o doblbosSedghke
samej siebie Mi Sol0t siebie stanowi maije ejSenste]jm
dcil wSasnej duszy, kt-rl na przyk8§ad Ac
Mi oGt ta oznacza przede wszystki mMWzami$§
liryce starogreckiej nNi e tylceo sSHye@ineByec$d e
dyczy, przyjemnolci . Gdy te przeminl z u
ani Bel.i VBytcriaegedi i attyckiej drmid®size gdoo dwvb
staje siO toposem |literackim

WedSug st awagp 8y waymiki sprzglal usz | ac heltcnii eni
Wéasnejpowiqdzmg*,enzewnétrzny, drugi, wewnOtr
wnOtrznego, to mi&olt wSasna staje si O z
blilniego. Wra'Bllwof_H na blilniegoStwidal

przed wyborem wSasnego i cudzego dobra,
dcia poza wSasny poBytek. Co wiOcej, na |
bietl moBe doprowadzit do postawi gp-i a By
des Al kestis kocha swego mOBa Admetosa b
niego wShsimeg mBypairalziej jest moBIliwe pos
pSaszczylnie co wSasne. Odyseusz dbkbdnuj

t
(
bOdzi eowar pedobhe®ojamwymusi O racijjd casp-

solidarno@t z drugim. Uzasadndaaareéel a@jue z
dzyludzkie na poziom pewnej szlachetnodc
ni ego aj ak siSehli9e sladBmegad )( Ypko prawo w
kaBdego czSowi eka.

Drugi czynni k, bardzi ej wewnOtrzny, P
niania misodlci samego siebie. Pol ega na
mamy kochat MadeiBuygdesar?o 2 - Bni a si O dwa pow
aCzy dopiero od dzisiaj wiesz, Be kaBdy
[ kKochajl tak] zelossdu s zinnenji pzrez ywzgIn@du( n a
(@) Uegidd9 Mi Sopbwsidelwaema wSasnl korzylci l
tekstu, |jest interesowna | masSoagzmaébéci

3Por. Epiktet,Dissertationes ab Arriano digesta, 22, 16; K. Gantadmicus sibi./,s. 138.
4Por. K. Gantardmicus sibi. 1s. 138.

5Por. Homer,OdysseaV, 188189; K. Gantardmicus sibi. 1s. 139.

SHomer, /lias, IX, 40409; 48191; porK. Gantar Amicus sibi. 1s. 140.

"Por. Mimnermos z KolofonufFragmenta 2, 910; K. GantarAmicus sibi. Is. 141.

8Por. K. Gantardmicus sibi. Is. 141.

9Por. EurypidesAlcestis 282283; K. Gantatdmicus sibi. 1,s. 140n.

por. Sofoklesdjax 13641367; K. Gantavdmicus sibi. 1s. 142.

L Eurypides, Medeag 8587; por. K. Gantavdmicus sibi. /s. 143145.
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wSasnej , Uz as ad n iuazmania. Opiduje gozwninnej swojgj tratyediy,
Helenie?. Kochamy si emiye vwydsyp avs -Shuj sedmys esjasne |l n
substancjO naszego jest est vogtek smawiadiinvebuj | cy

dceoUsolg H%c odpowiedzial nbdici i nielGmier

W tragedii Eurypidesa odbijapsisQjeéche
wi el koGt i wiecznolt czSowieka: nauka Anc
fik%wFilozofia mias8a sw-j niezaprzécizal ny
wSasnej . Dla Sokratesa gSoszlcego etyczn)
sze dobre, inazwa®dlici ws zjgstpraldygowanie bpeawiedBy c i a
wolci, tak by Byt we wszef kiSejkranaemsi e,r zay

drogOn dw el el om, s zc z edardfleksjieadmiae @ aiBlo nwsna s
Platonowi i Arystotelesowi.

Pl aton uczyni 8§ waBny krok w rozumieni
etycznej . Nakre@Gli§ pewien idea$§ et-yczny
dl i wolci, kt -rej z kol ei podl ega wstrzem
na tym, by kaBdy czyni 8 to, d% daknmagby!
passtwie, ale r-wnieB i w samym czSowi ek:

Taki cz8owiek urzldzi 88§ sobie gospodarst wo

sam nad sobl, utr zymuj estdasamegd siebieprz;mw wn Ot r z

jaci el em; zharmoni zowa$8 swoje trzy czynni

dobrze wsp:-8brzmilce, najni BsizQdz ynatjywyiBs z

sl jeszcze jakiel inne, on je wétzystkie z

nostkl, nie jakimid¥zbiorem wielu jednoste
Dusza ludzka skSada si O z c¢czOlci rozumne
wolt wewnOtrzna polega na tym, Be kaBda z
czyniajlc si O do ogakzoWejowhadmdmisizy . a Wwie @
staje siO przyjacielem samego siebie, a
nie ma w sobie tego porzldku, nie jest a
tyl ko dla siebi ey sall espriawiae dlIninwich, Kkt -r .

Pl aton posS8ugiwa8 si O obrazem trzech

wnOtrze | udzki symbol2uzeplotstrad z wanslowi ek&, ¢z
l ew, czO0&8z wioeBlzdd iowlki |l ku gSowach. wiedy

2por. Eurypides Heleng 9981003; K. Gantawmicus sibi. 1s. 146 n.

BAjschylos,Agamemnon 383384; porK. GantarAmicus sibi. 1s. 147.

¥Ppor. K. GantarAmicus sibil, s. 147.

15Por. Platon,Gorgias 527eS p o U r - @latqna, scania Sokrates#orgiasjest pismem
najbardziej sokratejskim; porK. Gantar, Amicus sibi. 1. 164.

% por. PlatonRespublica 433a; 433e.

YPlaton, Respublica443de , t§. W. Witwicki, KOWmicugdhp3, s.
/,5.168.

Bpor. PlatonRespublica 351€352a; K. Gantamicus sibi, 1s. 169.
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nim zbyt s8aby, czOUOt zwierzOc mo Be wzi |
powiednio troszczymy si O o ws ystldzye t e
ni mi, mogl one nawet zaprzyjalnit siO ze
YpPrak ykujlc sprawiedliwolOt, zdovekstae I c n
si O nie tylko przyj aci??iirmyohlsda’mRggad sji led i e
z80, staje siO niepodobny do samego siebi
boprzypal s zakS8ada wz a | Zachedzi v mith ookdecie siasdivies 0
czOlci : innl postawO zajmuje czOUt ni Bs z
szy, rozum. Ul egajlc ni Bszym w8§adzom, cz
byt

Pl aton pogsoObié®lipoj @&iasnej , osadzajlc
tropologii, co wywrze spory wpSyw na nast
mi ej scach polemizowa$ z Pl at one myopoloo | ed

gi czneloug Wl e

2. Filautia w nauce Arystotelesa

Spr-bujemy usystematy
nie dotarcie do [r-de

zowat naukO &tadiry:
§ wystarcza, by uch
Mozliwos¢ mitosci whasnej

W Etyce wielkief i | ozof stawia pytanie, scawzgw Odg:n
siebiesamego (Jd UWB (Upa Zaczynajlc od opisu tego
daje si O, Be moBna z&przyjalnit siO z sa

a. Filautia o cechach prawdziwej przyjazni

Aut or pobieBnie charakteryzajeBprzgfthotwuj

te same cechy, co przyjals z innymi ludf

kt -rej mi So0t wSasna zdaje si O byt moBI i:
Pragniemy wszak wszystkiego dla siebie s
snego towarzystwa n@cztep)ni é moBgnbgmy dl
szczOlhiBiywdgo,w og- | e, i dobra, a nie dl a k
czucie Bywimy g§-wnie dl a S|ekmedz|esamych
bldl zdarzy jakil inny ni ¢exlzeovan@étlai wy przy

a

pienie?4,
Ot - B widzi my, [ é] Be przyjals poznaje si
ment - w, a pragniemy ich przede wiszystkim

19Por. Platon,Respublica 588e589b; K. Gantardmicus sibi. /s. 169n.

20Por. PlatonRespublica621bd; K. GantarAmicus sibi. 1s. 171.

21Por. PlatonLysis 332al; K. Gintar, Amicus sibi. 1s. 172.

22Por. Platon Lysis 214kd; K. GantarAmicus sibi. 1s. 171n.

2Por. ArystotelesMagnamoralia 11, 11, 1210b, ts§. W. Wr- bl e\

2 Arystoteles Magnamoralia 11, 11, 1210b, t§. W. Wr- -bl ews|
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nia, i Bycia szczOOliwego; a uczseciem jes
bie i najbardziej pragniemy przebywat w s
j eBel i przyjals poznaje si O po poszczeg- |
siadat sami dla siebie, to jest sprawl | a
samych, tak jak stwierdz| i G my, Be i niesprawiedliwodt

siebie sameg®.
W Etyce nikomachejskiegbt agi ryta podej muje ten sam t e

o przyjalni z samym sobl, z kt-rych osta
dzajll bezpoflang@emat®Bywi aerkont e mpslda cd/¥ njedd
sa® Autor bardzi ejEtseuwekiepoozhoyzida zagadnieia i B w
idefiniujepr zyj aciela za pomocl piOciu cech:
[ 1] Za przyjaciela bowiem uwaBakay kogod,
zuje mu lub zdaje siO okazywat mu czynni
osobO przyjaciela; [2] albo teB kogol, Kkt
jacielowi, by istnias8 i ByS$; to wSalUnie o
ciele nawzajemd si ebi e, nawef3]ljneG | i[ usvia@Bapor zBnipl
ci el a] kogod, kt o #]tpr zsyajmeec ineal eunp owdsopb-asnB yaj
Blwesp-8§ z nim smuci si O i raduj e; t ak Be |
tek Ot Béjwszystkaw sotozaakadziz$owlies&ka pr awe
mego (a takBe w stosunku wszystkich innyc
Baj | si®O za takich). [ é] Przekonania bowi
dzie z sobl, i caSl swl daoaszBydiBysobhi dow
tego, co dobr e, oraz tego, co s[i®] nlim wyd
pragnie i Byt , i uchowat si O, a pragnieni
wi ast ka, dzi Oki kt - remu posi adategp,ozs!l dek.
co dobre dla niego, i ni kt nie chce zmien
inny mia$8 posiadat naj wyBsze dobro (wszak
bro); kaBdy [pragnie dobmalk tymkokpod| eat
Taki cpfaghek Byt sam z sobl ; czyni to b
wspomnienia czyn-w dokonanych sl mu mi §e,
a wi Oc przyjemne. Jego umys$§8 jest dobrze
pl acji i [cz8owi ek tsa&km]z ssnaukli ®Barddziaeijt ark
wi ek inny; bo ta sama rzecz |jest dl as za
jemna, nie zal w pewnym cz&sie jedna rzec
Arystoteles opisuje przyjals za pomocl n
dobro przyjacielowi; 2) pragnlkt jego istni
nim; 4) przejawiat te same upodobania co
dzielit jego smutki i radolGci. Przyjals z
naj st otni ejszego, czyl i samego Byci a; b)
przez wsp-lne przebywanie, wsp-|deeniuO pr a
SArystaeles Magnamoralia 11, 11, 1211a, W. Wr - -bl ews|

t §.
26Por. ArystotelesEthica NicomachealX, 4, 1166h; 1X,8,11684 16 9b, t§. W. Wr - |
263266; 26271; K. Gantatdmicus sibi. /1,s. 51n.; 55n.
27 Arystoteles Ethica Nicomached X, 4, 1166a, t§. W. Wr- -bl ewsk
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j ak i ni epowodzeni u. Filozof uwsB@puijBle w
przyjcaBowi eka wzgl Odem siebie samego.

Stagiryta zdaje si O teB dopuszenaat pr

czajlc, Be przyjals ze sobl samym jest mc
cej ze wspo mhArzg dopuszbzeniudakidj gradaanoralnej, warto za-
pytatiaki stan moralny znaj dupmejakdfl®Or m@j ni
przyjaSnagiryta dowodzi, Be | uda=aice -I[SImi, an
siebie samych, ani i nnych. TyBWagpkewonien
poBldajlt, a czego innego w g&8§&bi pragnl:
Ludzie niegodziwi szukajl takich, z kt-ry
mych; w samotnodci b owi ezeczyprzykryclpigpmi naj I s o
dzi ewa jdbbnyshiwprzp@ Solici, w towarzystwie zald
pomnienie. rRomimavjalB wasiobie nic misdolci g
czuwapBhdkaeBsobie misolci. ToteBotlacdy | udz
ni swych smutk-w zopBaeobuwyma istelthi peSnakj e
jedna jej czOu0t z powodu swej niegodzi wold
rzeczy, druga zal raduje si O tym, i j edn
stronO, jak gdyB% miasy ich rozer watl
Ludzie tacy w grunciezeczy ni e sl zdol ni do prawdzi
majl czego kochat w sobie. PoniewaB przy

w tym wypadku tym bardziej jest nidamdBI i\
przedmi otu godnego mi olci

b. Przyjazn dwdch czesci duszy

Stagiryta wskazuje teB na inny warunek n
nie tyle sposobu jej praktykowania, co samego jej podmiotu. Mianowicie potrzeba
dw-ch stron, aby istniaS8a prtrtyjpnakga pirkzy
ze sobl samym, jedli wyr -Be)i, mpa wiOahidevi @
duszy™.
Odpowi ednio do tego moBna przyjlt, Be ist
mego. Bo skoro mamy ,preitamiyepadkjabl mt wi:
jest szczeg-lnie drogi, m-wimy: jednl mam
skSd8ada si O z kilku czOlci, wtedy bOdzie s
cia nawzajem bOdl ze sobl zgodne i w ten
j eBel i b Odsztinei ejjeed npar,z yzjaail s do si ebi e same
jalni, tj. przyjalni do siebiwegsA-mego, sp
bowiem u niego jednego z O Gpmawnychistse-zy pozos

28 Arystoteles Ethica Nicomachea | X, 4, 1166 a,
22Por. ArystotelesEthica Nicomachea | X, 4, 1166b
30 Arystoteles,Ethica Nicomachea | X, 4, 11€6wdki t §s
moralia, M, 11, 1211b, t&§. W. Wr- -blew
31 por. ArystotelesEthica Eudemia V11, 6, 1240al4. 2
Amicus sibi. 1] s. 55.

~+
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sunkach dzi Oki temu, Beymterasémsobfewipelke
wartolciowy nigdy sam sobie nie jest przy
ze sobl. W kaBdym razie czhoawiceekzreigedp pmo
wodowany przyjemnodcil, wkr-tce potem Bas
niezachowj e si O cz8owiek z8y w przypadkach p
sam ze sobl walczy i %am do siebie jest w

TSumaclzenggwart oadiagey si O spS8ycat sens t
Lepsze wydaje ss$zBchdétnyZespplmy swewn©O©Bowni e ¢z 8§

kierujlc siO przyziemnymi pobudkami, nab:
stoteles zaznacza, Be poj Ociem prgziywaal ni
si O jedynie w sxebaU=6% Weakunigriiupznymalni ze
samym jako harmonii pomiOdzy r-Bnymi ¢zO
skiej nauki B midolci wSasne|]

Godziwo$¢ mitosci wlasnej

Jak stwierdza powyBej Stagiryta, whalci wi

ni e psuj ealeprzeiwne]ge ksaachetnia. Niemniej, filozof podejje te-

mat bardzi ej gruntowni e i rozr-Bnia dwa |
A skoro, jak twierd i my, czS8owiekckpchasSewmeki whi ol
bOdzie samol ubem, czy nktoec2yni Wszysikd 226bem z al
wzgl Odu na siebie samego w sprawach, gdzi
wiek z8y jest samolubem (jako Be-sam wsz
mego) , ale nie czSowiek wartolciowy. Prz
dzi adaewesi e drugiego i dl atego nie jest
d-br i sl przekonani, Be g8 -wnie im siO o
wszystkim, gdy <chodzi 0 bogact wo - wsadz (
gnuje z tych regozywieazkoegyplpowondu, Be o
pierwszym rzOdzie nal eBI, tyl ko poni ewa®B
tych rzeczy skorzyst at ani Bel i on sam. A
dzy (nie sl przekonani,t Bealbe bOdbwadutuy®€
wSadzy. CzSowiek wartolciowy natomiast ni
tego nie jest samolubny, przynajmniej w o
j eBel i mi mo to jest [ samolubny], -to tyl ki
ralne , bo z tego Jednego ni e zrezygnuje na
gnuje z korzydc i z przyjemnoldci. Wobec
kresie [pi Okna] moralnego okaBmowai O samol
niu decyzji w zakresie tego, caanz y wamy kor zyUlcil |l ub przyj
lubnym nie bOdzie czSowi ek waaitowiyci owy, t

32 Arystoteles Magna moraliall, 11, 1211 , tWy .- bW.ewsB7., s. 377
33Por. ArystotelesEthica Eudemiav 1 | , 6, 1240al14, t§&§. W. Wr- -ble
34Por. Platon Respublica3s2a; 443e; K. GantarAmicus sibi. /] s. 52.

S Arystoteles Magna moraliall, 13,121268, tS§. W. Wr - bl ewski , s. 38
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Arystoteles w Badnym innym dzielesmje wcl
dl atego ten fragment z%s@aPBpoezhaksizpoea:
cjO: aSamolubem zal jest ten, kto czyni
wach, gdzie chodzi o kor ZipWUig@dd dAiwtegr r oz
czyl i pomi Odzy samol ubem a kocthtsajbl.cylm sa
mi nol ogiczne rozr - -Bnienie nie jest jedna

nie ( & U g bi® fa jednoznacznigejoratywnegocharakteru. Gdzie indziejtermi-
nemiioUgOkddllyat otel es takBe czSowieka szl .
zZtezygnoevawzgdOdgiego z dobra doczesnego:
mo Be zr e diynjegon dobra moralneg®. J e d n arkyBea ScthaQgtini e |
s § otweal g Wepgzycjidai saUdsws kazuj kc na pewnl pr ze
mi Odzy mméamege sSsiebie a miSowaniem wyBs
W podobnym sensie WEtyce nikomachefskieAr y st ot el es zest a

wSasnl w znaczeniu pejoratywnym | mi §o0t
pierwsza, czyli samol ubst wo, ns kOsdasagzya zdao
t-w, przyjemnolci, a w nastOpstwie do wa

sem szlachetn_a mi § o0t siebie skS§ania do 1
sze pod wzgl Odem mor al ny m, a wboOt donmgt

gnacji z innych, doczesnych d-br, na pr z)
wi ek samolubny, egoistyczny cByase gw ywewsnaQl
mi Sujlcy samego siebie do0wdiaajdlccz ar onwzeuwmoOn i
sz# sfery duszy. Pierwsza mi§odlt popycha
rzystne, drugaddot e g o, co jest z pewnoUlcil dobre
pierwszemu rodzdj owi miSolci siebie

Filozof pyta, czy nie jestgayil@kszsyind
bra moralne duchowe w por-wnaniu z wubieg
pragnie dla siebie rzeczy wi Okszych ni B
Suje on samego siebie pod tym wzgwdddem b
brym, szlachetnym znaczeniu. Podcgza gdy dI Beni e ptowaddidobr zi
wWzajemnej rywal i za@jKk os ztneam oign rSydcehtij- ytwoa dsl
chowychni gdy nie k&-ci si O z pwraOmdecivniey m po"
sSuBy dysthiah'i ws z

Gdyby zal wszyscy wsp-Szawodniczyl:i w o dl
szczOdzili wysi8ku, by postOpowat jak naj
takie, jak byt powinno ze wzgl Odu na wsp-

36por. K. Gantardmicus sibf. 1] s. 52.

S7Por. ArystotelesMagna moraliall, 11, 1211a.39; 1212a.31.

38 Arystoteles Magna moraliall, 11, 1212b.6.

39 Arystoteles Magna moraliall, 11, 1212b.189.

40por. ArystotelesEthica NicomachealX, 8,116841 6 9 b, t §. W. A¥i.- bl ews ki

“1Por. ArystotelesEthica NicomachealX, 8,1168h 1 6 9 b, t §. W. 2%Wr - bl ews k|
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posiadaSkyenajpowimbiOdzy d-br, skore przecie
noldt e&tyczna
I ntegracja wewnOtrzna idzie w parze z i
nimi istnieje sprzOBenie zwrotne. A wi Oc
wi eka, wedgjleimnri Odzxwlljddazkd (& skpoepytjacji wsa

dyskutowane w czasach Arystotel @baStayczy ¢
giryta odpowi ayai emegamgytwmé&e jakigiBacp r- By kir esoe

motnolGt to tzeac'yzyzédawidezko jsest i stotl sposé
z innymi €% O narodzi §6

Przyokazjd o st r zegamy pewnl r-BnicO w pode|j
mi Sodci samego siebie.ejChokliaBonjaknajs & a:
cieprzyjaciele m s amego siebie, jepdwakiedtielwldchatl T

samego siebie, cosBamigepa Milgeld) iUwo 10 (

eoUa ujdle Us e po 8 al ta U .Ugodnie ze swoim systememaon
dostrzega ddwlwoslipr geekgy &2 Ohifa b OdlI dwi at e
si O poza cz8owiekiem. Tymczasetadnympray—Aryst
mi otem cz8owieka, znajduje si®Oh®, nstmaj ¢ ¢
mi a't DI at egtoottelBe sArydaje si O mi whnmoi e8] ©z
j Ociem mi §odlci samego siebie.

Prymat mitosci wlasnej

Autor pyta wEtyce wielkief czyc z S o wi e kK s z | akochaesielieybardeieji s t 0
ni B innych. Odpowiedl br z miop Ufiloddg epwiz)g! Od e
jest w stanie kochat przyjaciela bardzie
moralnego 6 U W s Ua 2 4dJU g)dnie:

zy wtedy cz8owiek wartolciowy najbar
e

Al e ¢

czy nie? Wi Oc epjowsiternoyn,y BoeOdzz ijeednnaj bar dzi ej
bie, a z drugi ej ni e. Bo skoro twierdzim
d-br na rzecz przyjaciela, bOdzie kochas
bie. Owszem, al e c hrzeczynarBeczprzgaziglagdiasiera s z t vy
bie zachowuj e pi Ok n owidnenia@iygngje zitangch t e go  p u r
d-br. Zatem z jednej strony bardzi ej mi §u
drugi ej nat omi ast g8§:-wnie samegadosiebie,
jego korzyat, ale kiedy chodrzhasamegpi Okno i
siebi e, al bowiem dla siebie zachowuje to,
szym stopniu. A zatem jest obni eni §Bol njiekB eelni

42 Arystoteles Ethica Nicomachea | X, 8, 1169a, t§. W. Wr- bl ews

3 Arystoteles Ethica NicomacheaX, 9,1170a6 ,. tV8. Wr - bl ews ki, s. 273
4 Arystoteles Ethica EudemiaVil, 1, 1234b.33,§ . W. Wr - bl ews ki, s. 4565
4 Arystoteles Ethica NicomacheaX, 9,1169b.189 , t 8. W. Wr - bl etrski , s

Amicus sibi. 1] s. 77.
46platon, Leges732a.
4TPor. Anstoteles Magna moralia |, 1, 1183a.228; K. Gantatdmicus sibi. /[ s. 53.
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kocha samegosighe, t o jest tyl ko jeden pow-d, mi
dobry. A czSowiek z8y jest samolubny. Nie
rego miasSby siebie misowat, chyba Be z po
bez tego bOdzie siedti esanmSowmls., DPloat egva Bm

zwat samolubnym w Gdci €Sym tego s8owa znac
W Etyce nikomachejskiehr y st ot el es ni e rezygnuje z O0S

do pierwszesstwa w miSolci. Kogo nal eBy |
PowiadaJ bowiem ludzi e, Be najbardzie]j koch
ciela, a jest nim ten, kto Byczlc drugienm
samego, nawet gdyby nikt nie mipéjbi O o t
u kaBdego naj beaiuddniege gamego, modobriegak Wwszystkie
inne cechy, za pomocl kt-rych okredla siO
siebie samego przenosi si O wszystkie cect
0s - b. [ €] Cz8owiek jestlenspominisehi @i 0aj tiees
bie samego na%bardziej kochat

Autor przyznger acj O pogl Fdowi, Be przyjalsowzglC

rzOdna, ale i miarodajna. Nie wystOpuje

bardziej niB sipegbse.dMasAdyssoed8E’esa naj\

Tak oto, wobec r .- BinyeWlg poydtpaoswi ceadtly cAz lycs
br z mi nasrmnOpjugllcoze psobl samym jest moBI i
cej, pierwszorzOdna i [miiaryaememeskigdtora i nn
wskazuje na innych zwolenni k-w tmkneego p
tyl ko przyjmujl takl moBIliwolt, raddaijpmrlzy
dla przyjalni Z innymi. W lpipr zvgjzglmnib o i
samynt>. Arystoteles zdaje si O n&wilzywat dc

Stagirytaemunizyni i zwSasnej i st aogjnl id
Podczas gdy przed niti 8 & Uggddc howywad8a w potocznym j Oz
ratywn y , oznaczajlc samolubstwo cz$§8onemeka,
technicznym wyraBajlcym postawO sSusznl
wszczepiona W. nRtunODejsdekpi sma Arystote

terminacji autora, aby $ owé maUgdls Sugi wat si O w Gci s8yr
czeniu. Sens techniczny, pozytywny?> i pot
Tym bardziej p-Iniejsi autor Zwodlywoncy ni
telesa. SSowo thd empst pywBjlece zmi Bi evgmZ®nac z e |
“®Arystoteles Magnamoralia 11, 14, 1212b, t§. W. Wr - -bl ews|
 Arystoteles Ethica Nicomachea | X, 8, 1168b, t&§. W. Wr- bl ews

S0pPor. K. Gantardmicus sib. 11,s. 62.

51Por. ArystotelesEthica EudemiaVll, 6,1240a8 0, t&§. W. Wr - bl ewski , s
52Por. K. GantarAmicus sibi. I{s. 54n.

53Por. ArystotelesPolitica, Il, 1263a.4D.3; K. GantardAmicus sibi.ll, s. 64.

S4Por. K. GantarAmicus sibi. 1, s. 6%66.

por. tamBe, s. 66.
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Odej Gcie Arystotelesa od zwyczajuasSjoOnwnko

Gl adowc nwemni ej i dei przypisane] przez n
znaczni e dSuBej

ZasSugl Arysdamnieé¢ esmaliesite pfoidl ozof i cz
snejpr zy pomoc yanelreonpeon to-gw i i etyki. Jego d
Bajl bezpolrednio do perspektywy teol ogi
jasskich,sia®z holewRaelbdi&@Bajdj.lc z wsalci wl
dcil perspektywO mor al nl ,ismUgppizadpomte@s wp
l ogii. Teol ogowi e c hr zjedspekulages & peyspektyWig | Kk o |

objawieniastavi at t e s ame |zymhi Snoolwe shiaydnaidnje Eza-i ec
sadnienie w prawdzie o obrazie BoBym w cz

nym nie wzmaga ostroBnolci w aprobowaniu
Solci Boga nie znosi prymakazane mimg dddici w§ @
13, 34) nie podwaBa mi nodoiicsi ebhhgchbameg:
Streszczenie

Aut or omawi a zagadnl esal)gliteraiu&e gieckiej przéda s n e j
chrzelcijasskiej. Nawilzuje do nmmynilsiobslt:arl
Homera, Eurypidesa oraz Pl atona.ma®@dweSwj-
wesskiego uczonego K. Gantar a. W drugi ej
Arystotel esa, kPt zedssgwit@amangtz Opajlce wk
ryty: 1 . Mo Bl i wolGt mis$aUiorlc ewcShaascnhe jpr aAwd z i we |
Przyjals dw-ch czOlci duszy. I Godzi wo
snej. Arystotel dsowWmdlopwndedpopaj Dedryeogi i
si O gmwpytaniem: co teologia chrzelcijas:
snej?

Stowa klucze

Mi o8t wSasna, pr &gy ddrsopadogia/fdonobalgreckaHoy m,
mer, Eurypides, Platon, Arystoteles.

Aristotle and predecessors about self-love (abstract)

The author discusses the issue of delfe (i 5 & U ¢n PreChristian Greek literaure.

He refers tadhedelibarations on the friendship with oneself bgncient Greek writers:
Homer, Euripides and Plato. Heefers to theuseful studyby Slovenian clasical phi-
lologist, K. Gantar. In the second part of the papee focuseson Aristotle andsyste-
matizeshis teaching about setbve. Thus he presents the following themes in the Sta-
giriteds refl ect iHowea A.G 9 o Ugithh thes fedures of trug o f
friendship. B. Friendship of two parts of the soul. Il. The virtue of deWe. Ill. Pri-

macy of seHove. Aristotle introduced the concept d@f s & UigtdJthe forefront of

%por. tamBe, S . 6 7.
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theology. The study ends with an open question: how didri€ian theology contri-
bute to the understanding of selbve?

Keywords

Selflove, friendship withoneself,i 9 & U, @rdek anthropology/philosophyHomer,
Euripides, Plato, Aristotle.
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Dominika Budzanowska-Weglenda®

PERI TES FILAUTIAS. FILAUTIA | FILAUTOS W ANONIMOWYM KOMENTARZU DO ETYKI NIKOMA-
CHEJSKIEJ ARYSTOTELESA

Poj Goicdtd@@U8 000Gt do siebi e s a)msezgecoz ecgzyl nti @B nx
kojarzy si O z Aryst ot &ElykNikomacheskie/®ok3g Ogli X
tejpowst ad8y | i czndo kadmieln t atzg My v dzE&ERzy AspD
zjuszai anonima. Ten ostatni komentarz o b e j-nsunjtkiewy | t | ksi OgO
Arystotelesaje st w$ a 0 c i BykeNikermachaiskiai a z |

Ni estety, t oBs amezndna Gustavileylbd, wydanaatgke s t
stu(Be ol i ni 1889), na kt-rym opiera siO ni-i
frazy Heliodorowi&to wydanie wCommentaria in Aristotelem GraedCAG tom 19)
podl Ba bowiem za tym, co podaje mymkekszol
liodorze niewiele wiadomo, ly moBe by$§ br aGaamnidjedeo ni us
manuskrypt przypisuje parafr dz@OkBadObinmg
dorowi®. Z czasem uczeni zakwestionowali autorstwo Heliodora (imzoa § y ¢ h) i
nie dodt zgo dnksteaanonim 8riepeaviy® daweniu®. t e

Ak wyjalnia s amwydd@voasovenw andhiengwedn kamenta
rza (oraz komentara Aspazj usza jopMircgdhassdad zonE fdd zau )w

}
z
[
(

* Dr hab.Dominika BudzanowskaWeglendadadiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury Antycz
nej na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSWhnail: d.budzanowska@onet.pl.
ICAG to wydani e k oysteteldasaaw 28 yomatioi kitkw supteirentaah, pod

redakcjl Hermanna Diel sa.

pbysSdw il lwi eku po Chr. w Aleksandrii, by$§ nauc
SJako komentator Arystotelesa znany jest zar -
V wieku po Chr.),g k i Ol i mpiodor MS8odszy (neombagtoni k
zwi Fzani byli z Al eksandril.

4Por. D. Konstan{ntroduction, [w:] Aspasius, Anonymous, Michael of Ephesa¥; Aristotle
Nicomachean Ethic$-9, LondorfNew DelhiNew YorkSydney 2014, 9.
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fragment - -w (do ksiRagsinus\8T0),dymoatiédeeksiz®OUI
frazy nakodeksieD (Parisinus18728oba poz h¥ Uk | wi ek uj)l,c uzwaz-g |
pis z drukowanego wydania Daniela Heinsiusa z XVII wieku. Heinsius (i nie tylkk) on
uwaBasS komentarz nie za dzi eénkazHRedos,fodor a
|l ozofa perypatetyckiego z | veodexderdensic zed |
a nie zParisinus1 870 (spisanego pr ze?Z Hdglmwnvespoant yn.
mina, Be imi O filozofa Ol impiodotgkpagko
skie z XVI wieku, przede wszystkivaticanus272 iVaticanus2 7 3 , daticaraig B e

1902 iCanonicusl20, natomiast Andronika z Rod@sParisinus lat6 251 (r - wni e
XVI wieku?.

Przechodzlc juB do &yWédgnacpeskicadoomazy ks

wi anego w (nsieely tpmogjbCec izaauwa Byt , Be koment a
za tekstem i myUll samego Arystotel esa,
poczltek rozdziaSu VIIIl wubiera wzei nne sS§.

2 gl oW HAUU) Goaallgs) Przedmi otem dyskusy
e YooYsB8bBes “UsBiyz; g naj bardzi ej kochat
"Ug (e & Ymoollitllo , gosla@y; czy teB kogol inneg
G oo Ui-Uapdloss, & ad)s COSsieb e §a}mych naj bar
6w gaUeY) 05 T YsUU ZYWE STO 1ch samolu
“"UgUg YUiUU% o (o all® B ¢ fliblﬁ’étg tyr?nlfjardzsuaij, |(an jetstegc:jrs;y (Zr
oUb 4«3 bUaUawssUaiBafnemy il I ¢ priiye t yanmy
oUiaee oy Ule Padis: wiek natomiast prawy [czyni wszystko] z

wz gl Od,eonoaaltmi e pi O

bardziej, im jestleg z y ) , i Z ¢

przyjaciela, i paiwi Oc a ws a

sprawy?®,

Autor parafrazy zaczyna podobnie,boodsvi er dzeni a, Be atr zeba

SPrawdopodobnie sporzldzony dla Arseniosa, a
nemvasiidmi ej scowo U c i na Pel oponezie). Obonka ttyecBh
Parisinus1 871 (r - wni eB z XVI wi eku)malesclpris)ipata-o t ek s
Wi any pr zez careausaplaitera @&y0,6 kKt - ry ni estpdpadiabj e aut
nie jak i spokrewnione z paryskimi kodeksamiZndobonensis Laurentianus Monacensis

Marcianus Ambrosianusoraz Borbonicus Barberinus, por.G. Heylbut, Praefatio, [w:] Helio-

dori in Ethica Nicomachea paraphrasied. G. Heylbut, Berolini 1889, s:W.

8Por. ibidem, s. VII.

"Por. ibidem, s. WI.

8Por. ibidem, s. WIL.

STSumacz zaznacza, Be przyjmujes wpidayen miej scu
10 Arystoteles,Ethica Nicomacheal X, 8, 1168a.26168a.35, ed] . Bywater, DOxf ord
Gromska, s. 340.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=filei%3Dn&la=greek&can=filei%3Dn0&prior=dei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds1&prior=ga%5Cr
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najbardziej trzeba kochatedetUmoddamego
"HUOVPg® GiYaUe Y &ooadolbls ). ZstzeYm j edyni e p-i er ws

wiedzi jest nieco odnjiedimdk pdzoaantuadjoevatnak
Balc za wywodem Arystotel esa i trochC) g
GaoaUf§sheaubj est postrzegany przez lu@dzi ne

i U eddv odr- feniu od cZowieka prawego, zacnego, " st o j est za t o
wie krytykowany:

Ueoddd Wgd evYeooBU@EB Wydaje si O bowi e mziej

29 Ud23Up 3Wo t@0clé o siebie samego nie |j

UsgUU580wle ¢ Yeall®OICzyzn i dlatego koc
oUds GhbjlioolygBads OLSaMych sk krytykowe
‘Us s Uses (g ugas Want samol ubami: je
"3 YUO0UpBes Yz, s &0BG wydaje si O, 1B z5y w

0 oo ~M29 wzgl Odu na slz_uejedmle
e o263 (UgeaehltbUfmsgduU [jest] gorszy: i st

dsUale Us us dllavs o nic wiOcej nie dt
9 galdllg UsYY 93 ¥3 wszystko robi ze wz

0" olWpoal®sUs ~Y3sUU “~zal wszystkoOdwyma

Uslgicloasa3dl bUemys piOkne, i o tyle be
" olUsoytlldlse diamd & zacniejszy, i ze wz
Uckoosop , Blga@Pss UUs POUWI Oci t si O, by i
"Ug Ue potrzebujl, nie2zwa

W tym momenciedczego nie ma u Arystoteleéanonim dobitnie podsumowuje owe

apotoczned poglldy: &azZz tych [powod: - w] wi
samego najbardziej spoadllo swszywEpb@WBch in
eYoos GUU "Feggpaliep jak i sam Aktyjesrnalot el e s
przeczI| takiemu poglldowi. Arystotel es:
U¢g ahodegUe'ggdgUUUglIAl e fakty sl niezqg
gozaford. tami i nic w tym dziwnego.
iU} @UGdodlyeosd GBlroPow adajt bowiem | uc

Gaeocs, divesgldgahekochat naleBy najl
bei oGl Uars UasmsgaU, o | €5t nltm ten, ktl%d
e d wualW U0 40:0 @UJGﬂae'\?vZ{nlgdygyzﬁi I\<Ntzgnie
UU " 4d Wh s U oseelbl * ¥ sedf dziet; te Gajfil cechky
iaepdeUPdEols UUs bardziej w alniesieniu do niego smego,

"YsUWoeBed 3d Yeaas podobnie jak wszystkie inne cechy, za p
ioeals U "dPYsscaldU mocl kt -rych okrefl

cco3vfes®ws MalU gogltj uB o ty m3 btggd asunkwode:

1 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasi$X, 9, ed. G. Heylbut, [y Commentaria in

Aristotelem Graeca. 19Berolini 1889,s. 19 Fr agmenty par afraznkiw t§ul
BudzanowskiejWeglenda.

2 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasiX, 9, ed. G. Heylbus, 19900.
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DOMINIKA BUDZANOWSKA-WEGLENDA

czS8owi ek -
byt s amaiem |
kor zymid, iimp
nym j ej przysporzy
powinien ni m bgkimndg-
mi Ot nolGciom dzia§a:
r-wno w8Sasnl nijcah .
wi eka nigetgdy rod 8 wi Ok
dzy tym, co czynit
czyni; czSowi ek zal
wini en, rzeczywidc
dego rozum wybiera to, co jest dla niec
najl epsze, a £Z8&Dwi
rozumowi Prawdclz§p
etycznie wysoko st

Tak tedy
nienn awe t
odni esi e

czyni ze wzgliOdu in
znO, a nawet, jell
wyrzeknie si O bowi ¢
t - w, i w og-le wsz
dzie walczl wa& ys®ad
co moralniel @a%®knler
tensywnl radodt od
Bycie pi Okere rpakz erzi
przez d8Sugie | ata,
wielki niB wiele ni
wSalnie moBe ¢lkstk
ginl za col; jako
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. dla wszystkit |, [

' siebie samegpi
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Skoo wi Oc wszyscy

pracowitych i zac
wszyscy bylizacnig] d z i e | &iedy i
WsSzyscy wsp- §zdobred
wyt OBaj | si 8§y najlepsge
by zawal czy! cay doiws iz
dl a ka®B
oczywiste, Be koni
samol ubem. Bo teB
sie korzyGci dobreg zip-r
nych ku takim samym [rzezom] pobudzi:
ale wystOpny [czS8o0
nien byt s a mo I kdrclan
j e i zysk bip, lskezywdz i
bl i [dli Baj,
z8ymi nami t9ncraseincsilea
chetnegotym samym jest to, coobi, i to,
co godzi bsoi Gk acBedyyn i
dobry jest swoim rozmmem: ten> rozum
< z abierze [to, co] ndgpsze dla niegcci

rsSuchajl i p o d lzBalj
podS&ych to, co trz
nill, jest niezgodn
byt samol ubami, ch
bardziej kochalisibi e samych
prawdziwy pogl d zost as

“Tr z e brazwik 8t pi er ws z

powodu kt-rego wyd
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dl a siebie cod, C 0 nie jest samolb e m, poni ew:
t owi sl teB wyr zec swoje [dobro], ale poszukuje dobra prz
ciosSom wi Okszej p jaci - §8zny, o]jzcaz ynketra;
przyjacielowi bovi em pr zypa gdyby [t ak a] trzbba. Pawdznwe
maj t ek, i &mozraall nsea wi Oc | e st szlpchaingjesti taki]
tak wi Gz ewid®Kr o przNi e ntawiedBryddhegow og
samym. Tak samo ma niejestsamolubemwr Ocz préz:
t ami [ wSadzl ; gdy tegopowoduwyd aj e si O by
rzeknie siO [taki Bo porzuca [rze z y ] mase n
bo to jest dla nieckich, a porzucajlc
l ebneni 8Sws®c ucho bie najwi Oksze z ¢
etyczn e wysoko stojl wiem i ojczylnie d
wszystko pr zek$§ ad e i[rzeczy]tego rdzaju, a dla siebie sameg
pi Okne. Mo Be nawe pozyskujebyci e dobr y mipo-
zrzec si O na rzeczBytecinymsSujlcym
mo Be byt pi Okni ej czy]tegord z aj u, od kt -
Sania przyjaciela kie [gomeszel] a ki e
'l ekrot t edywaldezhrel passt wo moBe uBwyaie
wiek etyczniews oko stoj | cwyr zeka, wi Ocej .AMys

sobie, jak si O zda bierabowi em kr -t ki <(
nemoranym. W tym wi Owat si O bardzo do-t
|l eBy, jak juB wsporjemnolci | ni B wiel
nie zald w tym znac:si O, Be | e pstkzre tBilica
0g-8§ najczOGctej by nap evilkini&zynami cnotli-

wy mi , prizBe Bywws zy d

bys§ t ak godnym po
czynu dpoik®knmaeSsgo ni
ma § yTo bhowiem jest lepsz&latomiast
kiedy czasemp owst r zymuj e
chae nych dziaS8as za&
ciela,awo | no mu [ reayghujec
dlaniego ZBl d zy z awtedgzdoy
bywa dla siebiesamegojeszczewi Ok
dobro: od czynienia dobra baiem lepsze
jest stani e bmdlaprzpa-
ciela. Oc zyewidd cat e wydajes
si O byt stkzd aprhzed dk:
ponad wszystko inne, i szukp e § n i
bra] w dobrych i szlachehych [uczyn-
kachhwy daj e si O zate
chetny najbardziej kochasiebie samego i
dla siebie samego zdoy wa i gOe &n
Trzebawi Oy t Iskemw taki spo-
s .,lmktozost asS8o powinai
| e By byjlaknwmetak[n

24 Arystoteles Ethica NicomacheaX, 8,1169a.1D1 6 9b . 1; t §. -3@4. Gr omska,
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S p o styld jiech wystarczy o tymjak
trzeba rmajbard z i e | kocha
megao®.
Dalej zatem anonim, podobnie jak i Ariteles,r o zwaBa pogl-I d, k
c z y dobrBjest samolubem, bo nie dba o swoje dobro, ale poszukuje dobra przyja
ci -8 i ojczyzny, za kt-re nawet umdzar a, |

Be taki cz8owiek w teémiepas powpads tdademkiji € h
si O, (iBeUgdztfgnuj e bowiem z r zeasmzytyirzmasdych
czy tego rodzaju) na rzecz wiebikechaj wi @
sze dobra. Autor par @&fni ®&zy oxaplwiardzapad j € z
wyBsze zest adinarcizeejw jteald elr iniv suadJg@kimpB-od k r e
stGpowaniem wobec przyjaci 8ojczyzny wiej zyskuje rBoddaje, bo sam stajeGi

dobry, piCkny, pdBrteczny i majjl-cy nie to, co gos e ale to, co jest
chot by passtwo. Stanie si O takim cz8owi e
GciGlej: niB dSugie Bycie. Legdszdeej,e ntaple
nione wielkimi da nie wieloma drobnymidczynamicnot i wy m ni B d8ugi e,
godne pochwaldy, j edepigej cggau omOaEpalo

Kiedyd " e gifius t Opuj e przyjaciel owi W zaszczy:
wi Oksze dobro, przyczyniajlc dobhyfatgjeo dobr
pi Okne. DIl atego t o, pods umo wwigk @ajbkrdzieie nt at
siebie samedo ukladnedsjaijbdiyey same mpi Qlawa zie w§
dni e t aki mdwspazytpunumizeaozenildt r zeba byt : naj bar
kochat siebie samego.

Anoni mowy autor parafrazy pozostaje z

[ poglldom Arystotelesa odnolnie do- samo
sze, a ostatecznie dSuBsze wstawki,-zmier
na pozytywnej i wr Ocz zalecanej samol ubn:i

mem w celu zdobycia tego, co (maeUmpdipelze i
obroniona i polecona do praktykowania.

Streszczenie

ArystotelejsQumraUgilibp do siebie samegwo czy
ksi Odze | X BydikomachesRey nbejtej ksi Ogi- pows:
rze, wlr-d nich anoni mElykdkemachejakie/ Mdra-0 c i wi
mowy autor pozostaje wilelrcdhoym uAkrSyagtdanti eslweysw

do samolubstwa. Dodaje jednak sjSloovaw&aynil
propozycj O wyjalnienia pozytywnego samol
w celu zdobycia tego, co najlepsze i naj |
Stowa klucze

Fila ua 2z | asamobulsstwo, komentarzEtyka NikomacheiskaArystoteles.

25 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasisX, 9, edG. Heylbut,s. 201202.
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Filautia and filautos in an anonymous commentary on the Nicomachean Ethics by Aristotle (abs-
tract)

Aristotle discussedi 9 & U (gpudotbneself or selfishnessih the 9" book of his fa

mous Nicomachean EthicsThere aresomecommentaries on this book, including
anonymous. It is actually a paraphrase of thecomachean EthicsAn anonymous au-

thor remains faithful to Aristotlebs arg
adds words or sentences, modifies them and widens th@ming his own sugestion

to explain thef / / ana@ positve sensdHe recommends to discover what is the best

and the most beautiful through the intellectual reflexion

Keywords
F | ad E 1 aselfloeescommentary,Nicomachean EthicsAristotle.
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FILAUTIA - ZtA MIEOSC SIEBIE W PISMACH ALEKSANDRY JCZYKOW

Nie ulega wltpliwolci, Beobpgliczdyad@bdysyow
progu ery chkBaduioidjya spsokdiveajl i ny pod uprawi
gezy biblijnej, pal ma epkisearnwdsrz e s si tficara- ondaolwe °
teologicznego z nil zwilzanego. TkemAl eks

kultury hellenistycznej i istothym centrum rozwoju judaizmu zhellenizeranego, w
Kkt -rym powstaso grecki e tudSepguagint'z e Wi @ér 8t a wi

skutymz ar - wno w kr Ogach intelektualist-w gr
chrzelGcijasskich, rozwi jpetictekstif. §o pazedstg-or y C .
wiciele tego Urodowi skav-tygwaolgi i ogi emy yWw
jOzyka greckiego i we wschadnijezyckzaOBaic it

i ¢ zaGhbdnief. zWarto zat,emjpkiet@pedzbtw 0drodo\

"Ks. dr habMarcin Wysockba di unkt w Katedrze Patrol aigii Gr
Hi stori.i Kodcio8a i Patrol ogi i na Wydziale T
Jana P amad mwysocki@kul.

1Por. P. BorgenkEarly Christianity and Hellenistic Judaissm Edynbur g 198&%6; J.
zdima, Ateny, AleksandriaGr ec ki e [ r - dSa pierwszychWmurt - - w
cSaw 2000 ; M.0/Chuacdaweiscakd,c i j a s Sakyaznaa tt & kowskic j Ri ]
Poznas 200W0czWsnkaederedldcij ask BelawskijBydgosecz Kk a p ¢
2002.

2Por . JIMytPRegpient, all ®gorie. Les ori gdhmre@Eesgere c gL
Paris 1958; B.L. Mackxgyetical traditions in Alexandrian JudaismA program for the analy-

sis of the Philonic corpys  a St udi a P hib)l, so M 12¢ JaDO6 Da®sorikiéni7Adex-

andrian interpretation of Scripture New Heaven 1988; D. Dawsatfjegorical Raders and

Cultural Revision in Ancient AlexandriaBerkeleyLos Angele©xford 1992; H. Graf Revent-

low, St ori a del ] 6/ ntetrlpbaltlagAminiec abi/ bé § Remment o a
1999; M. SimonettiM/ Od z y d o s $ o wn Briyezynék da historli egagezy patry-

stycznej t §. T. Skibisski, Krak-w 2000.
SWystarczy wspomniet OaGw. AmbroBego, kt-+y obf
|l ona Al eksandryjskiego, ale r-wnieB iPhilonnych

in Early Christian Lierature: A Survey ArsenMinneapolis 1993, s. 29311; E. Luchesi,
Utrum Ambrosius Mediolanensis in quibusdam epistulis Philonis Alexandrini opusculum
quod inscribitur aQuis rerum di ui naur,unalleer e
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graso znaczlcl rol O gl lwdwi fadstynaukBsyzawtaanst d w a |
zumi ano gr diekilgUpoj Oci e

Pierwszym z autor - w, kt -, jest bersprzeczhiee By p
Filon z Aleksandrif, kt-ry rozwinl§8 alegorycznl eg:
kt - rego interpreti®cjaadtlrRiyb’joivia Bagige nalgima:
Ojca Kolcio8a, donaisqagsivn &l dioln dai @jr By pal
stwa nie tylko z racji chronol ogicznych,
smachterminii s 2 UgtJ- r e g o ®mz ywieni-ghieosipto j awi a si O n
spolr-d omawi anych 3aud®ywav, p roalyginptBypodyWc a |

razu, stosujlc zar-wno formy rzeczowni ko
Dla Filona jako interpretatora Bibliipodstawowymkontekstem,w jakimu By wa o n

terminu s aUgBst Kain i z#farBo nkanieproas pa & §i g @
przez Bogaorazz wi | zane z t y fnKanpobostjjesdzywp 0 &dbé ad | a
|l ona przykSadem niegodzi wadicii imimd @didiic i
konflikt zal jest wzor em wsayl’ Rlégksanddyzyk, do br
komentujlc jako pierwszy greckl wersjO K
poprawkami, zwraca dhwal ®j I Bébgyosfas edeobbir Kag i ma:
poprawnie z8oBona, poni ewaB po pierwsze

dniachha ni e natychmiast , owielavooe,fani@pieoveca)d Bo g

Mus ®oné ,$.B4B64AR.%0dand\mbr ogi o e Fi |l onread il &&re-ndo
nal i del l a Facolt§g di Lettere e Fi BygMaelH a del
zer,Or i genes i n der Briefsammlung des Aimbrosi u.
nouo quam i n ue@mbl.iepid. 655 klval@rgentama&aptima: Origenes in

den Auseinandersetzungen desJahrhunderts r ed . W. A. Bienert, V. K
s. 59196; H. SavonRemploi et transformation de thmes philoniens dans la premire lettre
& Ambroise” Justw]Char t ae caritatis. ®tudes de patri.

" Y.M. Duvalred. B. Gain, P. Jay, G. Nauroy, Paris 2608395.

‘Por . J. Pbanho®l dqgRaisel9s8;h.doabthewicz, Filon -filozof alegoryzu

/I, ¢wq Filon AleksandryjskipPisma t. |, Warszawa 1986, s38; P. BorgenPhilo of Alexan

dria. An Exegete for His TiméeidenNew Yorkk ® | n 1997 .

SPor. D.T. RuniaPhilo in Early Christian Literature: A Surve)AsenMinneapolis 1993.

SPor . t a/3BB8;S.MaituszeSvskk/ / ozofia Filona =z Alsmksandr
c hr z e lc,MWarazava 1962,

"Por.l o o U gwdl¥sreekEnglish Lexiconred. H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 1996.1932.

8 Tematyce rozumienia terminuti s 2 Ugrtiz ez Fi l ona podwi Ocono ju®B
F.Deutsch, a phi l autie chekw]Phil om dOAIl examdri e et
Philosophie red. C. L®vy, 98 6Gr Raydam$chilsl AEa8lia, sed-. 87
knowledgeand oi kei 1si s | AwW|RIRI aaoget AaheXdmonineagur
offerts par ses amis et ses discip/Bsepols 2016, 833342.

°Por. Rdz. 4,8 . Na temat Fil osski ej H iNanar,Capam Atelc | i K
as Character Traita Study in the Allegorical Typology of Philo of Alexandifa:lEv e 6 s Chi /
dren. The Biblical Stories Retold and Interpreted in Jewish and Christian Traditiaed.G.P.
Luttikhuizen, Leiden 2003, s. 161718.

por. FilonAleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Cail.
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i najlepszlI czOGt ot iNatepazigRlabrudwavéa $o i nd lea
tacjO postawy Kaina, w &GnieealUgWaBnl jego
W dzieleQuaestiones in Genesim w kt - rym autor zadaje
kol ej nych trudnych miejsc w KsiOdze Rodzaj
terminu GosalUg@ggodnie z linil interpretacji tw
op-InieniFéemon wihkywasimni @jdtcwitOr dza, Be Pi s
nicO pomi Odzy mi §o Gihd &U)gjukadem me g Biok ie d i e
Boga({ s &UptigAb |l em, khieyBw§alprzypi sanieeo- pi er
bie® T&umaczlc dalej r-BnicO pomi idDgzgbor
dwoma rodzajami ludzi, Aleksandryjczykpisuieo k r e | anegolipadglde d e
jako tego, k t oza gi¢rveocing, itoedo lepszéz abweSzabsozBni e u w:
Bogu przysSugujl jedynie“r&entknpugbcjem
zagadnies zwilzanych z ofiarl Kagaar i BRAib
pomi Odzy da,i emBygwaf-IrenriledwesnsUoyslkder  j & , 3 Bz § o -
wi e k Kk o c h g$ttomdzielaszenedfiaryejak Kain, lecz ten, kto kocha Boga jest
dawcl daru skSadane'go Komcwaljrnawc ish ajba ke O avly
czOUOt, zostawiajlczmuaijoedypdzih® ekragw cna |l @ms 1

Jest wi Oc czSowiekiem bezboBnym i oszukuj
Koment uj I ¢ Quadidetsviusbativrignisiédari soleatvydarzenia

zwi llzane ze skSadaniem ofiar przezhieKai na

obydwu braci i wskazuje na alegoryaz interpretadhe®l ,obkit -pre

wszystko odnosi do Bolgmafjdlbedt Kami 8pldpakri e

przez pryzmat siebie, jest wzorem mi&8odlc

nuj e wykgamédczenia imienia Kaina, kidl-- r a |

nka:i mi O Kain znaczy bowiem wed8ug®m ego

Upor. 52mBB, StAsziaBkao wRdkddzaj v wBiSeprovagéncPat
runi ensi ad 18511600 Dyy ks . angi el skim widat wyraflr
Baj lcl zS8KW&8Boma ¢ard@t i afsndirtusad s o, kt -y ni e
polskim.

Ppor. Z. Grochmosiskimy &7 O wzajokiniBiald2y ,NideS ttuadki g
Elbllskie6 8 (2007), s. 76.

Bpor. Filon AleksandryjskiQuaestiones in Genesiny 60.

YPor. TamBe.

BTamBe, che $i2a:oUgddgdss gr Yy s ahd Ve ddbsa b o

ts§. wS8Sasne.

BFji |l on uBywal sbgor. S& @mwra/ kpolgki lecc ZAbr amowi cz- wna,
Warszawa 1960, s. 724. Por. FilomWdandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini 2. Wart o w

zwr -cit uwagO na rzecz niezwykdne vkaoBreHlavw jcla 8z
Gw. AuguBetiitataDeHiWoposczyk nawilzuje do intuicij
zaSoBytSo,miatanowi lce zall Bek passtwa szzzmemsKki
obywatelem passtwa BoBego w jego ziemskim wyl
z a § o Bywiadtietérranae Augustyn zauwaBy$§, BeAugdsiy,n z nac
O passt wiXel17AoTB3ume,he ldea and Reality of the City in the Thought of Philo
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dal szym cilgu interpretacij:.i ofiary -braci
nia Abla przez Kainanageo pol e, jako symbol u walt ki i
dzi do okredl enjka mw jteysm |k ardtoevk deakd dgiUBu j |
stwierdza stosujlc metaforykO agonistyczi
rozebrawszy si O i wszeds<szzdy cmata, e mO gzd yt y
stajl walczyt z nimi wsmélekizmiusrzddii ajhadio

danial BoOzupesdnié&.ich nie zniszczl
Cz8owiek misSujlcy siebie nittak@aloKanpraed si O

zab - j swalgggon;zd d [ mi cnotl i wymi. Co wi Ocej, \
kt-rym Byjl potomkowie Kaina, to wsS-alnie
bie, stajl siO ludlimi s8Sawnymi, bogatymi,
powaBaniem, sliniz22drBwiont®dayujie swi Oc zde

potomstwa Kainap s k ar BajBec -gw kochajlcy siebie Ka
przez to odmienit swoje Bycie oraznepchror
ni egod?i wkotl-cria wyr a®ad ys iwO woytmi eni onglich pow
woulUci ach. Kai n, a wSiehié, cabijaw Ablukszydkd tp,,codnt 0 mi

symbolizuj e, ni szczy gatunek, i ndywi dual
Boga, mi8ol0t mis8ujlcl Bmdakij ekdy mlejr Ked my
mogli Byt *hi drndopannpioedkr el ak omiedcn assttalposw
czynu Kai na, kt - ry zosta$§ dokonany z mi §

Oczywi Gcie Filon nilugzi, krokkjre s wmyathi ij a
cychBog, rktcth przyk$Sajdednoesdelmibelnie skryw:
dzi nal eBFcych do potomk-w Kai nadDepak zr

steritate CainiW dziele tym stwierdza:
Jestelmy strapi en8onnp @kamadkuterpwvegst awi §
swojl duszO bezo jlasktineprekzotdcgbmvkiniei poba-i
wi§ siO tego, dzi ORi czemu m-g8 Go zobacz

ofAlexandria aJour nal of the His3p9y Ofwpéyewised Bill
gustyna por. D.T. Runialhilo in Early Christian Literature s.320330.

Filon Aleksandryjskl Quod deterius potiori insidiari soleaB2:Gi a o UlgydbUses } U4
Us&s3U0 ciigloweslhalgmd)UUs o) UUeYde a8 les. wsSasne.
Bpor . B4a m’Be ,

¥Por. 68amBe,

P®por . T8amBe,

2LFilon Aleksandryjski, De posteritate CainR1: B de 36 3(i 5 a6 lyxz 3 o dildess

eduy Up¥fiisgoc UdjpdolisUgd j e UgldjilandéaBome Uglsd
33:Ug8UWely on&di (9o Uk Ysgs Uc d fellrds U0 UEsU g Uysg 6 U 6
sUe@dUUoay &c s hlb oy b 3 Udlasg G adrydt il Ug 6 80 ¢

2] Ud0o& 53U 6 ilig toeslbalgmd)UUs o) UUeYdeasd®Bdoswsasne.
2lpor . 84amBe,

2lpor . 68amBe,

2lpor . TY8amBe,

2LFilon Aleksandyjski, De posteritate CainRl: B de 36 3(i 5 o6 lyxz 3 P dilss
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Znowu zatem przedstawia Filon egoistC
Gwi adomi e pozbawi aj | cke-gw, sa evbiof@gopokrajsgwzoii ¢ h
§Fcznolci z Bogi e nycié z Jegp perspektywy i Lau drnzai es woi j Sel
siebie Owiadomie wybierajl Bycie bez Bog

bolem ateizmu jako pewnego rodzaju kategorii moralrféjW tym samym dziele, na-
wilzujlc do bupronwgz wp e By Aiksadde/Kza/k wskazuje,
Be kaBde mi aotho ws k dmd ks zkiaB czSwyBhi-goomony, mur -
a w przypadku Kaina i | ego gemteozwsogiesna, s 8§
tym jest prawda. Mpaomzvo&gnedg | maaswar Bgbehrt
boBnolci, ateizmu, o0igllp@ainosvEasmiej fasdsz
nych &Sipmoiliré d pot ek ieymaktaizoar esn mi §oGci
jest dla Filona Onan (por. Rdz 381 0 ) , kt -ry aprzekroczy$§ w
wdasnej i zami §owdimied ddoal eledy U¢ midh &dgbd 6 (
}egd Mi 8ot wS§ awniegowongnizaieii Skaa rsmiCeni u pr zyj
ktt ra jest Bar§§ocznym i ni eumi aegdwywa rkySno [
wyrzeknpOeciee ©n@®na dobra, kt-re mogs8o byl
szacunekn al e Bny rodzi com, rwylcdh odvaama st wlezni,e c9 t,
praw, troszczenis i O o obyczaj nwdchiczymafb o Bandwnive s @&
odwoS8uje siO Filon do &agrzech-wé, o Kkt - -re
Filona, dziedziczl po,jajkéeach etse i ms 2oz¢ g wl
Z Kainemi Ablem kojarzy §) s k § a d aaco matymfdzidgu lyt @dwi |ty
ny, kt-ry iczasadh jRislzerzaeAleksdhdymwz ¥ & ku- wn ine
uBy wa t (g anll gvlbiziele De specialibus legibu6 i | on m- wi ¢ o
podkrella, Be istkiiadjani dwa opladwmdye icezltis B
otrzymuj e s k®©6faidaarja ccya Sodf piaalrnGa nwata,ibcp pod-d 0 s k 0

krelGla autor, beZ. CBaralmae b ystk awdyz i eQycozi nzontiuc i |
wszystko, co si O odkniteago , otkrtz yimalcd.z SPlo v
ioaUypWmdsci e nie chcl przyznat, i B hojn
d- 861 w innym dziele tak o nich m-wi

ediyUp¥fiiegoc Umdjpdleny3sUg g] 1 e UgdjilanddeBome Udlsd
a3:Ug@Uely o8&l di G s&U]i*?Ufmgs 6 dfgellrsl UG lads. wSasne.
2?Podobnie zresztl jak far aon Panl®Reyaasdaeotionyj Oci o
déat h®/ smeréans P& /,pviNe BsilewxxnemDiémed.&. Daival,

D. Pralon, AienProvence 2002, s. 22PP1.

2Filon Aleksandrygki, De posteritate Cainb2, & wasne.

“TamBe8,0, t38Ci ,wsékatssnmmez.y dI BIFI tyl ko do przyjemnc
Filon Aleksandryjski,De sacrificiis Abelis et Caif32.

25Por. Filon AleksandryjskiDe posteritate Caini81.

26pPor. Filon Aleksandryjski,De confusione linguarum128.

27Por. Filon AleksandryjskiDe specialibus legibys 196.

28Filon Aleksandryjski,De agriculturg 173, 40 rolnictwie, t§ S. Kalinkowski, [w:] Filon Alek
sandryjski,PismgKr ak -w 1994, s. 80
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JakBe bowiem wielu |est tych, kt-rzy zap
Gwi Ot e darey,zoinej rmiaczhriannoldci naduBywajl
snych. Ty zal, przyjacielu, za wszelkl <ce
uczci wie tego, cCo CcCi powi erzonosklii-l ecz tak
woulci, aby Ten, kt - my ecim- gédwizewaduye§ t d Barda
przeciw twemu straBowaniu. Stw-rca Byci a
kt-re w adwi Otych pismagh nazwano symbol ic
(Rdz 159 ) . Ni ekt -rzy zdradydamalsadobiae y( i t e
podczas gdy inndagr wmawghipedvdthywcadsi e od
Dlat akich ludzi, kt-rzy kultywu,jAlksandiy¢ z ej 1
czyk ma jednl radO: niech trzymajl si O z
jakoniecy Gci i skalani nie rozpalili n%A ofi e]
przez przd&dilwinegattwaa, aby kaBdyil kwdasn
kto dostrzega Tw-rcO i Pr zyc zyymedie 2as zy st
wszystko,0 ot r3zy mas
Terminu G o & Uigelhu pokrewnychFi | on j ednak uBywa ni
Gcie Kaina i jego potomstwa (o ile moBna
inne nie dotyczy Kai na, skoro wszyscy w

Kaina)a!l e t akBe ngodows$ p ovmideielgLdyaliyad Gaiumm- wi

na przyk8ad o postOpowani u ws pdrigpdke-s nych
al a, Be ludzie z natury sl .WskkSaznunjie h d oBep
wodu mi §ojlcw miSealsenzpi ec z e s s tsneineresy nad lesd k § a d
ojczyzny*. W tym samym dzi el e ppozgtyanyeKagtoraz y k § a

Pol | ukursyac,h zd rkugi |, b O ddtoo waniédesliug ef it B2d enayzm, -
biegii, by poid@irrdetd el nolGcil z bratem, *ie ki
W dzieleHypotheticam- wi | ¢ o Essesczykach wskazuj e,

kobieta jest stworzeniem samolubnym, a przy tym zazdnym w ogromnym stop-
niu, wyrachowanym w wykorzystywaniunat r al ny aito Gk § onl®@Bczy zny

W swoich dzieSach Filon z Al eksandri.i
rym przypisuyec ec h O mi §olci w8asnej. Do takich |
tak w dzieleDe decalogo:

Znam mianowicie pewnych tego rodzajar t y st - w, kt-rzy si O mo

wykonanych przez siebie i sk8&adajl im r. .- w

wiele sSuszniej, gdyby boskl czelt oddawa

2Filon Aleksandryjski,Quis rerum divinarum heres sit105106;Kto jest dziedzicem bekich

d - H&A. Pawlaczyk, Poziga2002, s. 34.

30Por. Filon AleksandryjskiDe fuga et inventione8081; De praemils et poenis et de exsecra
tionibus, 12.

31 por. Filon Akksandryjski, De mutatione nominum 220221; De sacrificiis Abelis et Caini
5658.

32Por. Filon Aleksandryjskilegatio ad Gaiuni93.

Bpor. 84amBe,

34Por. Filon AleksandryjskiHypothetica sive Apologia pro Judael99.
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zili si O na to, chclc odd@tist od sie
i oco3 el hgOdyby |jak bog -wa czcili
rylce, ip®Onel earl z Obszied kpreagdahj lna p o me
rii formO. W kaBdym razie bySoby rzec
h powiteednz isegtd se-pls;izen Byczenie, dobrzy |
Olcie poalkrywasmat tyim® podobnym do Boga
o0t w8asna ukazuje siO zatem-w casé
wnie ostro wyr aBacths,i Ok tAlreykcesha ndlu o/h
znajduje w sobie upodobankami, a pt
en spos® bPobdabni prawdOkt - kimyozupod | Be
, sl nadl adowc amii § smag iW.iNSSlejegseagdaniezn a
ieB Filon o takich nauczycigall&c wyckto-
wanek, pochodzi od ni ch. d&nyic hr,.- wknti-erB yw upz
istnieje B-g, kt-ry zasia$ segoi &b aStoadicdob
wSasfnePrzykSadem bewdaBmejtcir -iwnmiedBo weid § u
aon, kt -ry opowiadajlc J:-zefowi nhagn ni
mi ennolci, |l ecz przypisuj @&ieszmibe mitrwadt, c o
ot Co ,wedcepewien, Be nikt z poddanych
koro dzieli siO z% -Mewielmcws asizachv ipaisch
andryjczyk r-wnieB wobec tSumaczy sn-w
to,co przedstawia w ni*%h mi8odt wSasnl, eg

Dla Filona z Aleksandrii zatendi s o UmdJjednoznacznie negatywny wy
dl wi Ok, zwi lzana | est z bezboBnolUctk | i a
mocy:
Zami §owan yiave Ugdbigez bo Bny Bjeddt uuwmayBsas ,sijee i ¢
r-wnego Bogu i sldzi, Be sammedoinel ni e col
wanie jest®®mu w8alci we
DIl atego jako religijny byd i kA dNneecnht aktaoBd vy
usi Suje zadowol it Boga, iodiwiuata, Fic pin By
do

0
stat si O brym i *tTnyoltkl o wayin© cc zc§zoswoi vei kei ke, m ok

-

w nu N

35 Filon Aleksandryjski,De dealogq 7273; O dekalogut § . L. Joachi mowi cz,
sandryjski, Pismg Warszawa 1986, s. 209.

3¢Por. Filon AleksandryjskiLegum alegoriarum libri 11l 231.

37Por. Filon AleksandryjskiDe specialibus legibys 333335.

38Por. Filon Aleksandriski, De congressu eruditionis grati#29130.

39Por. Filon AleksandryjskipDe somnisll 219.

40Por. Filon Aleksandryjskipe Josephd18.

“Por. 144.mBe,

“2Filon Aleksandryjski,Legum alegoriarum libri| 49; Alegorie prawts L. Joachimowicz, [w:]

Filon Aleksandryjski,Pismg Warszawa 1986, s. 96.

“3Filon Aleksandryjski,De specialibus legibysv 131:0 U} U & & &rg mrgﬁ afhGdii qgUs
3hedadgss Uy YiesUdg Wlg Was Ugleeylbsadighe o Udo Us e 0, 80m-U o

sne.
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egoizmu i mis§alei swdPa Dreajl oshpaesSpnbi rayj ,hic Wy me
grecki ej p ai dBjewharmonjizBbgr emz e ot aczajllcym |
Drugim z autor:-w, znowu nie tyldio chr
o ilodt uBydUig@jregomuder ywat - -w, |ewW Kl en
swych dzi achXbcahy. NieBetywoale Filon Aleksandryjskib u d o vka-88 wo
Kaina quasi system dot yc z ldoigjakopiogramanve’t w$ a s
oni e tworzy takiego systemu, a juedewmei e w
wl t ki Jednym z t aki c KKobiekcack - wryznk kwtirlyBep oKl e
mens pi$ &0 gesd propagowana przez Aleksandryjczyka tzw. teoria kra-
dzi eBy, zgodnie z kt-rl wszyscyBeddgaasvay
w swych dzieS8ach cold dobrego, to podchodz
kt - re powstasSy wczelniej niB jakiekol wie
aukradli 6 autorzy pogasscy. Teorsandryj-t a by
skiego, jednakodakmeBwa zaSwysnuzt nm& podst a
rozewdBwe st i i mi Soldci w8asnej . stWwemikyte mens
jlrc Gw. PawS8a, okrelGl as8 Heydhrni- weh ddzyll ii w
temat kradzieBy poglld-w tak zal pisas:
Pomijam juB Heraklita z EfeduOrkeusyanaAw
Pl aton zaczerpnl8 ideO nielUmiertelnolci |
Egipcjan. Wielu zad zwolennik-w Platona n
kazuj I, Be zar-wno stoicy wedle tego, col
stotelesz apoByczyl i naj wi Ocej i to najwaBni ej
nadto jeszcze Epikur swe gS:-wne twierdze
wi Oc na razie. Bo Bycia mi nie starczy$8ob
mol ubne kradzi(@BdaddadaélUcets &s) ealds 3 U
Koadas obadéaUgbessji wykazywal, Bebigeo oni pr
jako w8asny wynalpomgdhk dynajkpi- PFlenioaj naes pr z

lch miSolt wSasna czy teB egoizm enal egas
i dei ,d0wktdSug pogl I dz-ons tkalSeymetnaska napr awdO uk

4 Ppor. S.R.CLilla, Clement of Alexandria: A Study on Chrystian Platonism and Gnostigism

Oxf ord 197 Princid fonddrerdal di na ,corretta esegesi nel pensiero di €le

mente Alessandring[w:] Esegesi e catechesi nei Padri (sect/)/Convegno di stutb e ag

gi ornament o. Facol t§ di Lettere cristiane e
tatis) Roma 28 marzo 1992, re&. Felici, Roma 1993, s. 220. O egzegezie Klemensa i jego

zal eBnolci A andenHoeka/ement of Aleandria and his Use of Philo in the
aStromatei soé. An Ear /!l y Chr LaderiNawiYork®eihaw /i ng o1
K°eln 1988.

“Por. F. DkowakhaswskiwvedsSug K/ eme plabdin 189,22 andr y
23.

46por. Klemens Aleksandigki, Stromatg| 17, 87.

4’Klemens AleksandryjskiStromata\V12, 27 Kobierce t §. JPIlI Ns eeniys&lkha, t
szawa 1994, s. 126.
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rzy posiadajl Przymier z &.0obDleaaszeagiar wskee B w
Zuje, Be analeBy im teB wykazat, odar §sz
pozornod t ich butnego nowatorstwa, wyni kS§8egoc
bicfd Owo poszukiwanie mMdl wi D8 awygej aAd zegoi

Z teoril kradzieBy, a wiOc z drogl do

jest druga kategoriatemgtc zna, z kt - r | Kioeontkgnanowi | Be |
cie zagadnienie poznan i*aWKobesarieksandryg oj G c i
czyk stwierdza:

kdne poglldy zapoByczyli, inne [l e zrozun
mawszy natchnieniezzewl t r z, | ecz ni e dtegmygeszewal i w
cze inne rozwilzywal: pr zychmkumdopusz- | udz ki e
czajlc siO oczywitlcie bs8Od-w. W swym wSas
W spos-b doskona$ydczaljca lo Wkmyuricip izdceyma my

nie wiedzIl jednak nic o tym, co wykracza
jak geometria [€é] tak samo i filozofowie

samolubstwo(li s =g E@st jednak ddym kradBalerm op rzay ckzayR
wszystkichp omy 8§ ek . DI at ego myne(lalad lgBigra-byt s amo
jlrc s8awdO u ludzi, | eczunmapmeiBeyz spraawdziOwld
mi o0t o Boga

Filozofowie, poganiews zy s cy w ,gdy saiaubriiezdblaywaavi e d z DS | -

d z,bonie zdobywg pr awdzi wej wiedzy, | ecz jdezdy ni e

posiada bowi em c¢hr zedgcniogjsatnyikn., [kloactheag d ctye T

Kobi eklcenmens wyjaudnias§, Be
prawda nie w ten spos-b bywa odkrwwana, B
bo tak postOpujlc moBna wywr: -ci' casl pr
kS§adne rozwaBani e, co Panu i Wsreza&yhwsSadne
przynal eBne i w8alciwe, oraz pegozPizez popa
smem Uwi Ot ym, zogizamlyan wiyrjryrkiamalza-Pi sma Uw
tego ani nie chcl zawr - -ci't na drogO prawd

korzytci shtg]| wddsfiaglsdde Uani teB nie mogl
Badnego S§adu w swydlkezwHpegaBada paod Ok cagoh,

Kl emens wyralnie podkretla, Be w dl Beniu

BTamBd,2: 3630l ooy ,ddllee WWY stilsAYwls Uldliddidd
ioaoUgUdldises diYglles 8g) doye WO Ubesi Uled) 0,6 atgs .  J. N

mirskaP|l i szczysska, t. 1, s. 128.
““Ni estety nie zachowa8o si O dzie§o KIlemensa,
giczne rzeczywistolci o r eomo weporfthlanewek Klenemsa na n i

WKt -ry czSowi ek bogaywkKoweRach|bl3f1; k2 a2PoroPn y ?
Nautin, La fin des Stromates et les Hypotyposestle ®me nt dJAb¥kaghtd+ ae Ch
naedé 30 (A99.76), s. 292

50Klemens Agksandryjski, Stromata V17, 5556, & J. NiemirskePliszczysska, t. 2, s. 144.

51Klemens AleksandryjskiStromata VIl 16, 96,4 J. NiemirskeP | i szczysska, t. 2
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mi §olci wSasnej , przy jednoczesnymkop ok o]

wym®2, Z poszukiwaniem prawdy wi | Bwes tkd jelmen

trudnego wustalania prawdy. Il ch przyczynl

gdyB zaS8oByciele hereziji ni e zd o heie| uc z

|l ecz opierajl siO jedyni e nR- wvsooelfd wiSoabsrne

wprzypadku Hell en- w, czyli pogan, sprawi a
[

nauczycidleiczapoltmzyrt
i | oz of iudzgjedyki¢ospra& t y | Kk
ug Kl emensa, zapatrz

wyS8lkcznie na
Boga* Jednl =z takich f
wach tatg, Gjweést, wedS§
bie epikureiznr™.

Ostatnim kontekstem, w kt-rymhakgdmens
jest kwestia posiadania i bogact wa. Zaga
Wychowawcyc hot oczywi Gcie g§-wnym dzieSem te
sowapraceKt - ry czSowi ek bog3d WWychowBewskazde z baw
Kl emens przede wszystkim na spdz:-b uBywal

Z bogactwa nal eBy koerizgbt ht sivDspom- pbogbdd

prostacko i pyszaSkowat o. Ni e przystoi t o
pi Oknych na brak s@dkiaGob)ypBebBmohiukst woe
nam powiedziet: Tego oto kos, pasia&dsolt ,
talent - w, pwamzzasl gdwi ent.rzy sztuki brlzu

Autorznowupodkr el a negatywpeUgbacrewpeowadwe
Byci e moBe prowadzit do umniejszeni-a zna
mierne posiadanie, zbytnie starane o0 z S ot obowiemst ebc@e ngronz id o
desu, jak ostrzega KI e¥ie nlsaks azngoucbhnwea SmowB ei
bani e do zbytku UOwiadczy wedSug Aleksandr
kim Sparty, i dlatego przestrzega:

Bar bare ysstsrkoj eni e si O i zniewielGciasdodt ml
tasskl obyczajnolt zniszczy8y szaty, stro
gancja sprawi $§a, Be c-rka Zeusa -staS§a si

wawcy, kt ry pohamowa8byNiBd dz@dzimesvd FcudDosoBy

2Ppor. VéEmBe,

Bpor . ValsBE,

“Por . Vianmse,

SSpPor. T a m®ES, 68Por. J.A. WojtczakStosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofif
wedsSug Sta8&mataa Theologica V288 saviensiaodo 9/ :
S6por.J . P al®hrabogactwpl ublin 1992; C. NardiQuale rico si salvalZa proposta di
Qemente di Alessandria  a Par ol a, Spi rit o-1%RWVMiPareezC/8zb-/ 42 ( -
tcijanin a dobra materialne w refl ekigmai Szkec
dAVox Patrumé BT P.CRAUCR)ze8ci A8RBivawnaxkmeicKlebogact
mensa Aleksandryjskiego a Ar chi wa Bi bl i ot eki i Me.zea Kodlc
S’Klemens AleksandryjskiPaedagogudll 6, 34;Wychowawcat § . M. Szarmach, T
s. 186.

por. Ta&amBe,
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Nie bOdzi@siz poBkdatzegajlcego, by nie we

rozpalatlt w sobie upodobania do zbytku. Ty

bry koni ec, ci zaaimi &it - e Goo byl Wd hacdl- pos k.

czaj®% z8%8a
Egoista wi Oc, wed8ug Klemensa, dl By do n;
[ moBe to byt powodem jego upadku, podobi

Ostatni z wielKkiej tr - ki Al eksandr yj
stwadOrygene&® 3w temacie rozumienia terminui 8 = Ugdlz o st awi §- ni es
mniej informacji. W dzieSach, kt-re z pevw
zachowas8y si O w jOzyku gr drz kaiwayghevday ni e
Solci riechw cpto@élr -d zachowanych fkiagme&oww
iosaUNUestety w przypadku tS8umaczes Rufin
sSowem Sacisskim odda$S8 on grecki orygina

mat eri al e b aezehtatpwnym a &ybrakowanym. Te jetbk miejsca, w
kt -rych wy sito®@plpjbez wsad cayo- st wi erdzit, Be O

rzadko, skoro w zachowanym materiale nie
W dzieleContra Celsumu By wa Or ygenes t wmig Raztwe-r mi nu
niesieniudoCe |l susa, okredlajlc jego post Opowan
zuj I c, Be dowol nie wybiera i daj dre,ai ar O
inne |l ekcewaBy, trakt ujb®h Brugjrazwjkamtekoe wyje z b a wi
dcia Narodu Wybranego z Egiptu,cja@rygenes
Egi pcjanie okrutnie potraktowali byd- w, k
niesienia siO do Egiptu, skrzywdzil. b§ac
kar O, sSupzrmrieg Opdhdmrlznodt BoBI narodowi ,
sprawiedl i wodt przybyszom, od tkega ytcehBni e
p-Iniej, smagani bi czem Bo By msprawie-o p or a mi
dl i wlk niewol O odej Gt ,(iadloghlkeds yzZBed hcecler$ aSa mo |
snych rodak-w ni B najsprawiedliwszych nayv
Badnego oszczerstwa, kt - re mogliby rzuci!
skoro wi Oc nie odwaByli si O kamprMe®ejcBg+4 zu

sza, przypisalijerazejszic zkom magi cznyf ni B mocy BoBe
Mi §o0t wS8Sasna Egipcjan objawia si O -w ufn
niu mocy nie tyle ludzi, co Boga.

®TamBé | 2M. SarBach, $. $§7273.

por . J. Omyap Pafd 1848; H. Crouzedrygenes Jt.§ .Mar gasski, Bydg
E.Stanula,7eo/ ogi czne zasady i pwkeOrygenes® zasdach W&+ s ma (
szawa 1979, PSP 23, sb84= E. Stanul&xje patrystyczneWarszawa 2014, s.48); E. Sta-

nula, Of c/i ec chrzedcijasski eyj [w] OrygenegKomeettazcgo i Pi s
Ewangel i jWadzawa 1934, PAP 28/1, s42@= E. Stanula&seje patrgtyczne War-

szawa 2014, s. 1365)M. Szram,ChrystusdMl dr o it Bo Ba weubda®7,Dr ygen
Zi el iAkgoleia jako metoda filozoficzne g z e g et ycznanegg uifoct as \Oriyy
sitatis WratislawkOnsisé 36 (1999), s. 295
81Por. OrygenesContra Celsuml 14, 24.

52TamB dl|, 5; Przeciw Celsusowi § . S. Kalinkowski, Warszawa 1
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Trzecie i Czwa o & BydazByygenesa zes§dojemy Wo-
mentarzud 0o Ewangeldiwi ivwamghdvwanymf r agmenci etat egoB
rza. Pierwszy tekst jest interpretwadj!| s
publicznie, lecz ukrys§8s54)D0O Vepaoabl isBajpu St

dem post Opowaniachw dewhhtandWwtadect wa Wwi
egoizm w zbyt Satwym wystawianiu si O na

wolt stania si O przyczynl gr zechtui os bteSzub-
maczy:
UwaBam, Be te i tymapbdabeedk8bwgozosBaS¥«
nas odwi et od zbyt zuchwaSegotelnej ni er 0z w:e
wal ki o prawdO i naraBanie si OSovai emk,ebezp

kt - ry znajrakwalkeo wyznadie dezusai nie odwlekgzmania i nie
waha si O umrzet za prawdO. while promwioaju jdeodn

taki ej pr - by, l ecz wuni kat | ej wszel ki mi S
wynik jest dla nas niepewny, ale i dl ateg
szgo grzechu i bezboBnolGci dla tych, kt-rz
krwi . Jell i uczyni my, co |l eBy W naszej n
dmiert szykujl, | gfida Ugpagnraike pzrwaeRa jelgco i nzam
wydamy si O nBadinma ekdni ecimdiolt do tego nas
oni wi Okszl f surowszl kar 06

Orygenes wyralnie wiOc wskazuje na rozum

na i nnych, podej mowani e decyzji o oddani

uBywa w dlyenis&@dwd t e kadhowamrym tylko we fragmencigdy

interpretuje s § oBwangelii o uzdrowieniu chorego przy Sadzawce Owczspr( J

5,2). Al eksandryjczyk stwierdza, Be Jezu

tam si O znajedwalgio, aieyckoias bowgéem, al

ioaUgUtadyyo s UG UsR -uvhnziUssB wi Oc w post Opowan

ustrzeBenia si O od ni,paktipgeelaggle negat ywn
Podsumowujlc zat dimaW@yrii e8 atcehr mti maie ¢ h

Al e k s androFipna,Kierkensa i Orygenesamo Bna st wi erdzi t
mi as8o dla nich wydl wi OBznacebmitanicheegozm,i e ne
niewSatlciwl miégoldt wSasnl, s a mo Hrugkegot wo ,
czSowieka dla wSasnych cel  -w. W spos-b n
Sach Filona Aleksandry ki ego, kt-r-y, mo

j s
zumienia terminu doaUBY ! mo Be m-
wzgl Odui @ smdopowania | e
przebadania.

[ mu dor - wnat C
o]

g
g dzies§ w jOzyk

Streszczenie
Prezentowany artyku$8 pr ziesdsUwlhdizai erScazcunmiter

530rygenes,Commentarii in evangelium JoannisXXVIIl 23, 19294, Komentarz do Ewange
I 77 wedabay g . 018. Kalinkowski, 46 ak-w 2003, 2zMT
Por. TamBe, frag. 61
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naj wybitniejszych przedstawicield:@ al eksa
wiek - w: Filona Al eksandryjskiego, Kl emens
podst awi e studium ich dzie§, w kt-rych ter
stwierdzit, Be sS§owo to miaSo dlOanacza ch w
ono dla nich ega m, ni ewSaudciwl mi&olt wSasnl, sa
rzyst ywani e drugiego czS8Wwbsphkha- - dl asayywérpas al o

a
staSo to ukazane w dzieSach Fi ldozniae tA | esktswe
rzys8 niemal s yesninelns aGBWIMi maBa m- gvéh amu Od g -
genes, jednak ze wzgl Odu na st imnijestgo zach
ni emoBl i we do przebadani gegodjzd ked Bve t@gagnax
Sacisskim Rufina &apbdkeerdhdifa pkiKéseadub-ws zy s
stwo pogan, kt -rzy wykazal nieiOdaim ktzy

prawdO ukradli od byd-w i z ich Gwi Otych
Stowa klucze
F | @autrdi Sodt wSasna, Aleksandria, AMegzegez

sandryjski, Orygenes

Filautia - a bad love of oneself in the writings of the Alexandrians (abstract)

The article presents use and understanding of the tefime & Uig teawdrks of the
three prominent representatives of the Alexandrian exegetical soh Philo of
Alexandria, Clement of Alexandria and Origen. The terins & U gctlics th their
works 61 times. On the basis of the study of the works of the mentioned authors, it can
be stated that this term has mostly a negative meaning. It signifiesiseiess, bad

self ove, egoism, ungodliness and exploitat
This is to be noticed especially in the works of Philo of Alexandria @he it is said
elaborated his own meaning of the terth 5 & U, gn&ybeld systemesed on this term.
Perhaps Origen could say some more about the meaning ef & U, ¢pui) weltannot
analyze this term in Greek, because most of his works are conserved in Latin transla-
tion by Rufin and Jerome. Clement underlines above all the selfishneshepagans
(Greeks) who, after having stolen the best ideas from the Jewish sacred Scriptures,
proclaim them as their own.

Keywords

F i | & 3elHove, Alexandria, exegesis, Philo of AlexararClement of Alexandria,
Origen.
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Marta Przyszychowska”

MILOSC WEASNA (FILAUTIA) W ROZUMIENIU 0JCOW KAPADOCKICH

trzech o] cdBazyldgae Graajarza g Nazjhnzu i Grzegorza z Ngssy

yl ko dw- c h oichBigmaehdemminui ssowd B Yt moBe uda mi
el t odpowi edl na pytanie, dl aczego Gr z
GoaUgUo przebadaniu sposob-w, w jakie ut
doccy.

Wed§dusSowni ka Ablresontimin@az-zwanyni §olt sarm
wzglld na siebie, a w drugiej kolejnotlci
zany z tym rzeczownikiem czasownik s e g 0u b/ t samego siebi e,
i przymiotnik GaeUglkedc haj lcy samego syczaybTyrabar-s amol

dzi ej dziwny jest fakt, Be w pismach Baz

tyl ko i wyS8lkcznie negatywne znaczeni e. B

czenie tego wyrady w kltad yma PAawWESIuBvy mi en

nych wir-d innych grzeszni k- w, od Kkt -ryc|
W dniach ostatnich nastanl chwile trudne
(GaoUg)Usoschciwi, wyniolGli, pyszni, blulnil
wdzi Oczni , niegodzi wiot apéezysescezazebstkzivaf c
mowani , bez wuczut l udzkich, nieprzychyl ni
jlcy bardziej rozkosz ni B Boga. BOdl okaz
si O jej mocy. | od takich stros

Fragment ten w c ®gdacih ontrwj/eryBaizyl i w
Anali zO rozumienia mis8olci w$aRemajs u

kr-tszwchkt -rym Bazyl il payWidgit jespliradgtU,e gczy m |
PYTANIE 54: Co to jest samolubstwiog & Og?20 | jak si O rozpoznaj

samdubnego (iaUg )Y s ¢
ODPOWI EDZ: Wiele rzeczy zosta$8§o wypowiedz

jakto:7en, kto kocha swoj e Byci e, traci J e,
dwi eci e, zachowdldj d2na2B)yci &awmodabmg m | es
"Dr Marta Przyszychowska, patrol og, teol og, f

Nyssy; enail: przymarta@gmail.com.
1Por. Bazyli WielkiMoralia, PG 31,81Re g u $ y ,motr&./ nle. Naumowi cz, |
Pisma ascetyczne t . v ,1X¥4,k -2ZMon 5, s. 195,
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samego siebie. A daje siO poznat po tym, F
nawet postOpowa$8 w zgodzie z przykazanian
spokoju zaniedbuje spe8&nienia jakiegol, ¢
bra dla braczywjsesymctzaphk®Be dla iUsnych, i B
o UBlsamolubstwak t - rej skutki%em jest zatracenie

Bazyli wprost nazywa tutaji s & Ug &d(s eUpskt - rej kresem | e
é’aﬁ)ed{gzywi&cie w sensie duchbdwgégodt za§ as
(isaUpB&st bs8Odnym nastawieniem, wewnOtr zn

cytatuni e chodzi o jakiel zewnOtrzne uczynki
spesdnias8 przykazania, moBe p-j Utcickawme, z at r
przeci wilessesUpgMlemj est mi 8ot Boga, ale mi§
dobra z uwagi na dobro braci. Przeciwstawieries & UgiUS oGici bl i [ ni eg

dza nast OpRgguwsy d:&ekBszyzc h

Cel em, kt-ry ma pregaawiemakbi khBtiemomwcpd]l

a nie sSuBenie wSasnym potrzebom. Wsalnie

Be kochaty &bbdiddb odic Ua bOdziemy bS8ogossay

Pana za okazanie miSodlci n a $¥8zysthocbr aci om,

veczynilidcie jednemu =z tych bradfut moich n

25, 403.

Gdzie indziej Bazyli zdajlsesUg m-ywit ,
dziasanie ze wzgl Odu na Boga i Jego przyl
Gdci ddolwmialnie:

Zmagajlc si O natomiast w dobrych zawodach

Panu, kt -rWapewiyedzi daw/i em robotni k swej

Z tego powodu zbyteczni@it 10, 100Pr acuj e zal i troszczy si

maj tac we gl Odzi e przykazanie Pana, jak na t

wi lWe. wszystkim pokazasSem wam, Be tak pra

(Dz 20,35 roska o siebie samego jest bowiem p

w$ a stinste (JdJo o) Srdbkazd i@ praca z powodu przyka

na pochwa$8®O nal e Brslowaenmuwe,m kCtha yByjues aum bl i
da wi Oc na to, Be w przypadku wal k
k ze wzgl Odu na Bogad pollmrigegona

§nianiu przykazania mi&§oldci bli
d Bazylego dotyczlcy karceni a
R-wnieB gdy chodzi o upominanie, prze§8§oBo
pod wpSywem wzburzeni d&r aNap aeovmigma reiwé eb o wiz &
uwalnia go od grzechu, lecz oznacza popadanie samemu w grzech. Dlatego jest
napisane:Powi ni en =z Sagodnoidci |l RowzZ250f wrogo
Nie powinien teB reagowat gwasStowni e, gdy
nakzobaczy, Be ktol drugim gardzi, ni ech

a
e
w

2Bazyli Wielki, Regulae brevius tractata®4, PG 31, 112Regu Sy , kt 8§t sde Na u me
[w:] Pisma ascetyczne t . 2, Krak-w 1995, Z2Mon 6, s. 252.
3 Bazyli Wielki, Regulae fusius tractataét2, PG 31, 102Re g u $ y , d & BdBmawiez,

ZMon 6, s. 158.

4Bazyli Wielki, Regulae brevius tractata@ 7 2 , PG 31, 1272; t§. J. Na
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h oburzy si O bardzi ej na samo z§o. W
Wefa dimbddgll ey i da dow-d, Be nie nie
| ecz br zcyzdyzlii sBeD pgortzreacfhie no,dr - Bni t t
w niego, od tego, co zostaS8§o skiero
si O nie tak, jak bySa o tym mowa,
tlk, iB nie obur zauvwg O nebezpiz-e wzgl O«
o0, na jakie naraBa sd OBlgd zy szmw&ksy
ti w8adzy
m teklcie samolubstwo S§lczy si ¢
ednym z | i st - ywstwB adzwalyiw samolubz i pr
, t-re polega na gonieniu za pr - Bnl
OtrzymaSem | ist waszych wielebnotci, ale
nowego ponad t o, CoO j uB mi wi adomo. Popr :
si O po wszystdknicchh krajdaocnho ssZlsdae o hasbie
kt-ry gonilc za pr- -Bnl chwas$8l zgotowa$§ so
przez swe samolubstwai(sU3s (G os@¥)gdloczekasd si O wykl uczen
trwanie przy wierze. S a mketg-or yzma Gu gnaOndi zanj el-gco
przedas8 si O on bezboBnolci, teB nie zdoby
tych, kt-rzy bojl siO Pana. Nat omi ast prz
Gni k ten caSemu swemu Byciu wystawis§ cas$k
ni g8 Bw n adz igetowame aamdvobiatnicack Paha

Bazyl i uwaBa za przejaw samol ubstwa t
nawet o jakiel |l epsze stroje i buty:
Nie nal eBy pragnlt wybornych ubras i but -
sze, abgidmyedcnmi @owi ed| i SWOoj e]j pokory i r

ganci k-w, Gaa@dsumi-evk dchajlcych braci. Ten

si O wyr-Bniat, pozbawia siO misgolGci i pok
Tutajii 9 & UjgddJst przeci wi esstwem nie tpogkbrko my
Bazyli zwraca teB uwagO, Be misSolt wSasn:
nie pochlebstw i pochwas: daSatwo moBna [
chwas8, poniewaB ziaaQ@phBdywsas we] d@j e si
st Opnymbp o diloIméd

MoBna wi Oc uznat, Be samolubstwo pol e
pianius in@ sobi e. MoBe to skutkowat ubiegani
t Opi anie wydaje siO zupeSnie zrozumi a$e.
dbaniuows asne potrzeby bez zwaBania na potrz
wyjlltkowo trudna do wytrzebienia, zw8§asz

n o
— 000~ 3> WS>
@ TS cNOOTN —0 —
OD< TO®NCO X Co0

s oo
-5 o0

SBazyli Wielki, Regulae fusius tractata®0,PG31,040; t§. J. Na u-hit;wi c z ,
por. Sermones de moribus a Syroee Metaphrasta collectPG 32, 1141.

5Bazyli Wielki, Epistulag 238, 1, PG 32, 889sty, t §. W. KrzyBani ak, Wai
292.

"Bazyli Wielki, Constitutiones asceticae 1 0 , PG 31, 1420; t§&§. wSasn
8Bazyli Wielki, Commentarius in Isaiam proppetarn, 3, 118, PG 30, 309; t





































































































































































