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*

W nurcie etycznej myůli greckiej powstaŝa w staroƁytnoůci ciekawa refleksja na temat 
miŝoůci wŝasnej: Czy miŝoůł wŝasna, czyli miŝoůł do siebie samego (jak m·wimy 
wsp·ŝczeůnie), albo przyjaſş z samym sobŀ (jak chŌtniej m·wili staroƁytni Grecy) jest 
moƁliwa? Czy jest godziwa? Jeůli tak, to pod jakimi warunkami? Jakie sŀ jej rodzaje? 
Nie spos·b wyczerpał caŝego zagadnienia, wiŌc ograniczymy siŌ do tematyki formal-
nie wyznaczonej takim sŝownictwem jak űɘɚŬɡŰŬ, ŬɡŰɜ űɘɚŮɜ itp. Korzystamy z 
opracowania sŝoweşskiego filologa klasycznego Kajetana Gantara, kt·ry przedstawiŝ 
syntetycznie temat miŝoůci wŝasnej w dw·ch obszernych artykuŝach1. W centrum na-
szych zainteresowaş znajduje siŌ nauka Arystotelesa. Wypowiedzi Stagiryty poddali-
ůmy systematyzacji i dokŝadniejszej analizie. Zajmujŀc siŌ refleksjŀ antycznŀ, przygo-
towaliůmy niejako przedpole do konfrontacji p·ſniejszej myůli autor·w chrzeůcijaş-
skich z myůlŀ klasycznŀ na ten temat.  

W odniesieniu do Arystotelesowskiej idei űɘɚŬɡŰŬ wskazuje siŌ na to, Ɓe filozof pogo-
dziŝ miŝoůł wŝasnŀ i samowyrzeczenie2. Przy caŝym uznaniu dla wkŝadu Arystotelesa 
w sformuŝowanie tej idei, naleƁy jŀ jednak postrzegał jako owoc wielowiekowej re-
fleksji etycznej Grek·w.  

                                                                        
* Ks. prof. dr hab. Leon Nieůcior ð profesor teologii patrystycznej w Katedrze Teologii Patry-
stycznej na Wydziale Teologicznym UKSW; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl. 
1 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I. Zur Entstehungsgeschichte eines ethischen Begriffs in der an-
tiken Literatur, ăƂiva antikaó 16 (1966), s. 135-175; tenƁe, Amicus sibi. II, ăƂiva antikaó 17 
(1967), s. 49-80; artykuŝ Amicus sibi. I, w zmienionej nieco i skr·conej postaci, zostaŝ zamiesz-
czony w innej jeszcze publikacji: tenƁe, Zur Entstehungsgeschichte des aristotelischen Be-
griffs der philaut²a, [w:] Studien zur Geschichte und Philosophie des Altertums, hrsg. J. Har-
matta, Budapest 1968, s. 90ð97. Literatura na temat űɘɚŬɡŰŬ w staroƁytnoůci, zwŝaszcza u Ary-
stotelesa, jest doůł obszerna, na co wskazuje wyb·r zaŝŀczony na koşcu naszego artykuŝu. W 
wyborze, dla peŝniejszej orientacji czytelnika, wykraczamy poza literaturŌ formalnie przez 
nas wykorzystanŀ. 
2 Por. H. Joachim, A Commentary to Aristotleõs Nicomachean Ethics, Oxford 1951, s. 257. 
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Grecy byli powszechnie przekonani o tym, Ɓe najpierw trzeba mieł na uwa-
dze sw·j poƁytek, kt·ry wiŀƁe siŌ z rodzinŀ, krewnymi, ojczyznŀ i bogiem3. Homer 
zdawaŝ siŌ utoƁsamiał to, co dobre, z tym, co poƁyteczne4. Jeůli okazuje siŌ peŝnŀ mi-
ŝoůł do kogoů, to miŝoůł ta ma swoje granice, mianowicie nie przewyƁsza miŝoůci wŝa-
snej. Nimfa Kalipso zabiega o dobro Odyseusza i obmyůla to samo, co by obmyůliŝa dla 
samej siebie5. Miŝoůł siebie stanowi najpeŝniejszŀ miarŌ miŝoůci. W istocie jest miŝo-
ůciŀ wŝasnej duszy, kt·rŀ na przykŝad Achilles kocha ponad wszystkie skarby ůwiata. 
Miŝoůł ta oznacza przede wszystkim zamiŝowanie do Ɓycia i wŝasnej egzystencji6. W 
liryce starogreckiej nie tyle samo Ɓycie jest przedmiotem miŝoůci, co Ɓycie peŝne sŝo-
dyczy, przyjemnoůci. Gdy te przeminŀ z upŝywem mŝodoůci, milsza staje siŌ ůmierł 
aniƁeli Ɓycie7. W tragedii attyckiej miŝoůł do wŝasnego Ɓycia jako najdroƁszego dobra 
staje siŌ toposem literackim8. 

Wedŝug staroƁytnych dwa gŝ·wne czynniki sprzyjajŀ uszlachetnieniu miŝoůci 
wŝasnej: jeden, powiedzmy, zewnŌtrzny, drugi, wewnŌtrzny. Co do czynnika ze-
wnŌtrznego, to miŝoůł wŝasna staje siŌ zdolna do sublimacji dziŌki odniesieniu do 
bliſniego. WraƁliwoůł na bliſniego uzdalnia jŀ do pewnej transcendencji. Stojŀc 
przed wyborem wŝasnego i cudzego dobra, czŝowiek z natury swej zdolny jest do wyj-
ůcia poza wŝasny poƁytek. Co wiŌcej, na przykŝad siŝa miŝoůci miŌdzy mŌƁczyznŀ a ko-
bietŀ moƁe doprowadził do postawienia Ɓycia kochanej osoby nad wŝasne. U Eurypi-
desa Alkestis kocha swego mŌƁa Admetosa bardziej niƁ siebie i dlatego poůwiŌca za 
niego wŝasne Ɓycie9. Tym bardziej jest moƁliwe postawił cudze dobro na tej samej 
pŝaszczyſnie co wŝasne. Odyseusz dokonuje poch·wku Ajaksa, poniewaƁ i sam kiedyů 
bŌdzie potrzebowaŝ podobnego czynu10. Pojawia siŌ racja wsp·lnego losu, nakazujŀca 
solidarnoůł z drugim. Uzasadniana i nauczana przez stoik·w, wprowadza relacje miŌ-
dzyludzkie na poziom pewnej szlachetnoůci. Zanim Jahwe ustanowiŝ miŝoůł bliſ-
niego ăjak siebie samegoó (Kpŝ 19, 18 par.) jako prawo w Izraelu, zapisaŝ je w naturze 
kaƁdego czŝowieka.  

Drugi czynnik, bardziej wewnŌtrzny, przyczynia siŌ do dalszego uszlachet-
niania miŝoůci samego siebie. Polega na sublimacji przedmiotu miŝoůci wŝasnej. Co 
mamy kochał w sobie? W Medei Eurypidesa rozr·Ɓnia siŌ dwa powody tej miŝoůci: 
ăCzy dopiero od dzisiaj wiesz, Ɓe kaƁdy kocha siebie bardziej aniƁeli bliſniego? Jedni 
[kochajŀ tak] ze sŝusznej przyczyny (ŭɘəŬɤɠ), inni ze wzglŌdu na wŝasnŀ korzyůł 
(əɟŭɞɡɠ ɢɟɘɜ)ó11. Miŝoůł siebie powodowana wŝasnŀ korzyůciŀ, jak to wynika z kon-
tekstu, jest interesowna i maŝo szlachetna. Eurypides zna jednak drugi rodzaj miŝoůci 

                                                                        
3 Por. Epiktet, Dissertationes ab Arriano digestae, II, 22, 16; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 138. 
4 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 138. 
5 Por. Homer, Odyssea, V, 188-189; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 139. 
6 Homer, Ilias, IX, 401-409; 489-491; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 140. 
7 Por. Mimnermos z Kolofonu, Fragmenta, 2, 9-10; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 141. 
8 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 141. 
9 Por. Eurypides, Alcestis, 282-283; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 140n. 
10 Por. Sofokles, Ajax, 1364-1367; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 142. 
11 Eurypides, Medea, 85-87; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 143-145. 
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wŝasnej, uzasadniony etycznie, godny uznania. Opisuje go w innej swojej tragedii, 
Helenie12. Kochamy siebie w spos·b sŝuszny, gdy miŝujemy samŀ najszlachetniejszŀ 
substancjŌ naszego jestestwa: znajdujŀcy siŌ w nas ăwielki przybytek sprawiedliwo-
ůció (ɛɔŬɜ ȹəŬɠ ɓɤɛɜ)13, odpowiedzialnoůci i nieůmiertelnoůci. 

W tragedii Eurypidesa odbija siŌ echem wsp·ŝczesna mu filozofia, opisujŀca 
wielkoůł i wiecznoůł czŝowieka: nauka Anaksagorasa, Sokratesa, pitagorejczyk·w i or-
fik·w14. Filozofia miaŝa sw·j niezaprzeczalny wpŝyw na wŝaůciwe rozumienie miŝoůci 
wŝasnej. Dla Sokratesa gŝoszŀcego etyczny eudajmonizm, uznajŀcego cnotŌ za najwyƁ-
sze dobro i szczŌůcie, najwŝaůciwszym sposobem Ɓycia jest praktykowanie sprawiedli-
woůci, tak by Ɓył we wszelkiej cnocie, a takƁe w niej umrzeł15. Sokrates przygotowaŝ 
drogŌ dw·m myůlicielom, szczeg·lnie zasŝuƁonym dla refleksji nad miŝoůciŀ wŝasnŀ: 
Platonowi i Arystotelesowi.  

Platon uczyniŝ waƁny krok w rozumieniu miŝoůci wŝasnej w perspektywie 
etycznej. Nakreůliŝ pewien ideaŝ etyczny czŝowieka gŝ·wnie w kluczu cnoty sprawie-
dliwoůci, kt·rej z kolei podlega wstrzemiŌſliwoůł. Sprawiedliwoůł polega w istocie 
na tym, by kaƁdy czyniŝ to, co do niego naleƁy i co jemu jest wŝaůciwe16. Tak ma był w 
paşstwie, ale r·wnieƁ i w samym czŝowieku. 

Taki czŝowiek urzŀdziŝ sobie gospodarstwo wewnŌtrzne, jak siŌ naleƁy, panuje 
sam nad sobŀ, utrzymuje we wŝasnym wnŌtrzu ŝad, jest dla samego siebie przy-
jacielem; zharmonizowaŝ swoje trzy czynniki wewnŌtrzne, jakby trzy struny 
dobrze wsp·ŝbrzmiŀce, najniƁszŀ, najwyƁszŀ i ůrodkowŀ, i jeƁeli pomiŌdzy tymi 
sŀ jeszcze jakieů inne, on je wszystkie zwiŀzaŝ i staŝ siŌ ze wszech miar jednŀ jed-
nostkŀ, nie jakimů zbiorem wielu jednostek17. 

Dusza ludzka skŝada siŌ z czŌůci rozumnej, popŌdliwej oraz poƁŀdliwej. Sprawiedli-
woůł wewnŌtrzna polega na tym, Ɓe kaƁda z tych czŌůci wykonuje swojŀ funkcjŌ, przy-
czyniajŀc siŌ do og·lnej harmonii, a wiŌc i ăzdrowiaó duszy. Wtedy wŝaůnie czŝowiek 
staje siŌ przyjacielem samego siebie, a wiŌc prawdziwie miŝuje siebie. Jeůli natomiast 
nie ma w sobie tego porzŀdku, nie jest ăsprawiedliwyó, to staje siŌ obcy i wrogi nie 
tylko dla siebie, ale i dla innych, kt·rzy sŀ sprawiedliwi18. 

Platon posŝugiwaŝ siŌ obrazem trzech istot, trzech postaci zamieszkujŀcych 
wnŌtrze ludzkie. CzŌůł rozumnŀ symbolizuje postał czŝowieka, czŌůł popŌdliwŀ ð 
lew, czŌůł poƁŀdliwŀ ð zwierzŌ o kilku gŝowach. Kiedy czŝowiek, czyli rozum, jest w 

                                                                        
12 Por. Eurypides, Helena, 998-1003; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 146 n. 
13 Ajschylos, Agamemnon, 383-384; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 147. 
14 Por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 147. 
15 Por. Platon, Gorgias, 527e. Spoůr·d pism Platona, ucznia Sokratesa, Gorgiasz jest pismem 
najbardziej sokratejskim; por. K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 164. 
16 Por. Platon, Respublica, 433a; 433e. 
17 Platon, Respublica, 443d-e, tŝ. W. Witwicki, KŌty 2003, s. 145n.; por. K. Gantar, Amicus sibi. 
I, s. 168. 
18 Por. Platon, Respublica, 351e-352a; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 169. 
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nim zbyt sŝaby, czŌůł zwierzŌca moƁe wziŀł g·rŌ i poƁreł w nim czŝowieka. Kiedy od-
powiednio troszczymy siŌ o wszystkie te istoty w sobie i istnieje r·wnowaga miŌdzy 
nimi, mogŀ one nawet zaprzyjaſnił siŌ ze sobŀ, doprowadzajŀc wszystko do harmo-
nii 19. Praktykujŀc sprawiedliwoůł, zdobywajŀc na tej drodze szczŌůcie, czŝowiek staje 
siŌ nie tylko przyjacielem samego siebie, ale i bog·w20, i innych ludzi21. Popadajŀc w 
zŝo, staje siŌ niepodobny do samego siebie, i nie moƁe zaprzyjaſnił siŌ z samym sobŀ, 
bo przyjaſş zakŝada wzajemne podobieşstwo22. Zachodzi w nim rozdarcie na dwie 
czŌůci: innŀ postawŌ zajmuje czŌůł niƁsza duszy, zmysŝowa, a innŀ czŌůł wyƁsza du-
szy, rozum. Ulegajŀc niƁszym wŝadzom, czŝowiek odchodzi od tego, kim powinien 
był. 

Platon pogŝŌbiŝ pojŌcie miŝoůci wŝasnej, osadzajŀc je w kontekůcie swojej an-
tropologii, co wywrze spory wpŝyw na nastŌpc·w. ChociaƁ Arystoteles bŌdzie w wielu 
miejscach polemizowaŝ z Platonem, to jednak przejmie do swojej nauki to antropolo-
giczne ujŌcie űɘɚŬɡŰŬ. 

Spr·bujemy usystematyzował naukŌ Stagiryty na temat miŝoůci wŝasnej. Bezpoůred-
nie dotarcie do ſr·deŝ wystarcza, by uchwycił jej istotŌ. 

W Etyce wielkiej filozof stawia pytanie, czy w og·le jest moƁliwa przyjaſş wzglŌdem 
siebie samego (́ɟɠ ŬŰɜ űɘɚŬ). Zaczynajŀc od opisu tego zjawiska, stwierdza, iƁ wy-
daje siŌ, Ɓe moƁna zaprzyjaſnił siŌ z samym sobŀ23.  

Autor pobieƁnie charakteryzuje przyjaſş z samym sobŀ i stwierdza, Ɓe zachowuje ona 
te same cechy, co przyjaſş z innymi ludſmi. Tak oto dotykamy pierwszej racji, dla 
kt·rej miŝoůł wŝasna zdaje siŌ był moƁliwa:  

Pragniemy wszak wszystkiego dla siebie samych: bo pragniemy przecieƁ wŝa-
snego towarzystwa (i to nie moƁe był inaczej), i pragniemy dla siebie Ɓycia 
szczŌůliwego, i Ɓycia w og·le, i dobra, a nie dla kogoů drugiego. Ponadto wsp·ŝ-
czucie Ɓywimy gŝ·wnie dla siebie samych. Bo jeƁeli nam siŌ coů nie powiedzie, 
bŀdſ zdarzy jakiů inny nieszczŌůliwy przypadek, natychmiast odczuwamy stra-
pienie24.  
Ot·Ɓ widzimy, [é] Ɓe przyjaſş poznaje siŌ na podstawie poszczeg·lnych ele-
ment·w, a pragniemy ich przede wszystkim sami dla siebie (bo i dobra, i istnie-

                                                                        
19 Por. Platon, Respublica, 588c-589b; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 169n. 
20 Por. Platon, Respublica, 621b-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 171. 
21 Por. Platon, Lysis, 332c-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 172. 
22 Por. Platon, Lysis, 214b-d; K. Gantar, Amicus sibi. I, s. 171n. 
23 Por. Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1210b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 376.  
24 Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1210b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 376.  
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nia, i Ɓycia szczŌůliwego; a uczuciem jesteůmy najbardziej zwr·ceni sami ku so-
bie i najbardziej pragniemy przebywał w swoim wŝasnym towarzystwie). Stŀd, 
jeƁeli przyjaſş poznaje siŌ po poszczeg·lnych elementach, a pragniemy je po-
siadał sami dla siebie, to jest sprawŀ jasnŀ, Ɓe istnieje przyjaſş wzglŌdem nas 
samych, tak jak stwierdziliůmy, Ɓe i niesprawiedliwoůł istnieje w stosunku do 
siebie samego25. 

W Etyce nikomachejskiej Stagiryta podejmuje ten sam temat. Dwa dŝuƁsze rozdziaŝy 
o przyjaſni z samym sobŀ, z kt·rych ostatni ma najdonioůlejsze znaczenie, wprowa-
dzajŀ bezpoůrednio w centralny temat ð Ɓycia kontemplacyjnego ( ɓɞɠ ɗŮɤɟɖŰ-

ɘəɠ)26. Autor bardziej systematycznie niƁ w Etyce wielkiej podchodzi do zagadnienia 
i definiuje przyjaciela za pomocŀ piŌciu cech: 

 [1] Za przyjaciela bowiem uwaƁamy kogoů, kto drugiemu dobrze Ɓyczy i oka-
zuje mu lub zdaje siŌ okazywał mu czynnie swŀ dobroł, [i to] ze wzglŌdu na 
osobŌ przyjaciela; [2] albo teƁ kogoů, kto ze wzglŌdu na niego samego Ɓyczy przy-
jacielowi, by istniaŝ i Ɓyŝ; to wŝaůnie odczuwajŀ matki dla swych dzieci i przyja-
ciele nawzajem dla siebie, nawet jeůli siŌ por·Ɓnili. [3] Inni [uwaƁajŀ za przyja-
ciela] kogoů, kto z przyjacielem wsp·ŝƁyje i [4] te same ma upodobania lub teƁ 
[5] wesp·ŝ z nim smuci siŌ i raduje; takƁe ta cecha wystŌpuje najczŌůciej u ma-
tek. [é] Ot·Ɓ wszystko to zachodzi w stosunku czŝowieka prawego do siebie sa-
mego (a takƁe w stosunku wszystkich innych ludzi do siebie samych, o ile uwa-
Ɓajŀ siŌ za takich). [é] Przekonania bowiem takiego czŝowieka sŀ zawsze w zgo-
dzie z sobŀ, i caŝŀ swŀ duszŀ dŀƁy on do jednego i tego samego; Ɓyczy sobie wiŌc 
tego, co dobre, oraz tego, co siŌ nim wydaje, i czyni to, co dobre dla niego. [é] I 
pragnie i Ɓył, i uchował siŌ, a pragnienie to dotyczy przede wszystkim tego pier-
wiastka, dziŌki kt·remu posiada rozsŀdek. [é] KaƁdy czŝowiek Ɓyczy sobie tego, 
co dobre dla niego, i nikt nie chce zmienił siŌ w kogoů innego, chołby ten ktoů 
inny miaŝ posiadał najwyƁsze dobro (wszak i teraz posiada B·g najwyƁsze do-
bro); kaƁdy [pragnie dobra] tylko pod warunkiem, Ɓe zostanie tym, kim jest. [é] 
Taki czŝowiek pragnie Ɓył sam z sobŀ; czyni to bowiem z przyjemnoůciŀ; bo 
wspomnienia czyn·w dokonanych sŀ mu miŝe, a nadzieje na przyszŝe sŀ dobre, 
a wiŌc przyjemne. Jego umysŝ jest dobrze wyposaƁony przedmiotami kontem-
placji i [czŝowiek taki] smuci siŌ, a takƁe raduje sam z sobŀ bardziej niƁ ktokol-
wiek inny; bo ta sama rzecz jest dlaş zawsze przykra i ta sama zawsze przy-
jemna, nie zaů w pewnym czasie jedna rzecz, w innym zaů inna27. 

Arystoteles opisuje przyjaſş za pomocŀ nastŌpujŀcych jej oznak: 1) pragnŀł i czynił 
dobro przyjacielowi; 2) pragnŀł jego istnienia; 3) trwał w pewnej wsp·lnocie Ɓycia z 
nim; 4) przejawiał te same upodobania co on, a wiŌc mieł takie same pragnienia; 5) 
dzielił jego smutki i radoůci. Przyjaſş zatem to: a) Ɓyczył dobra przyjacielowi, a w tym 
najistotniejszego, czyli samego Ɓycia; b) czynił mu dobro; c) trwał w ŝŀcznoůci z nim 
przez wsp·lne przebywanie, wsp·lnotŌ pragnieş oraz losu, zar·wno w powodzeniu, 

                                                                        
25 Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1211a, tŝ. W. Wr·blewski, s. 377.  
26 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a-b; IX, 8, 1168a-1169b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 
263-266; 269-271; K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 51n.; 55n. 
27 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a, tŝ. W. Wr·blewski, s. 264. 
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jak i niepowodzeniu. Filozof uwaƁa, Ɓe wszystkie te przejawy przyjaſni wystŌpujŀ w 
przyjaſni czŝowieka wzglŌdem siebie samego. 

Stagiryta zdaje siŌ teƁ dopuszczał przyjaſş o charakterze czŌůciowym, zazna-
czajŀc, Ɓe przyjaſş ze sobŀ samym jest moƁliwa, ăo ile wystŌpujŀ w kimů dwie lub wiŌ-
cej ze wspomnianych cechó28. Przy dopuszczeniu takiej gradacji moralnej, warto za-
pytał, jaki stan moralny znajduje siŌ najniƁej i czy wolno przypisał mu jakŀů formŌ 
przyjaſni. Stagiryta dowodzi, Ɓe ludzie ſli, niegodziwi, nie mogŀ był przyjaci·ŝmi ani 
siebie samych, ani innych. Trwajŀ w niezgodzie z samymi sobŀ, gdyƁ czego innego 
poƁŀdajŀ, a czego innego w gŝŌbi pragnŀ: pragnŀ dobra, a wybierajŀ zŝo29. 

Ludzie niegodziwi szukajŀ takich, z kt·rymi by wsp·ŝƁyli uciekajŀc od siebie sa-
mych; w samotnoůci bowiem przypominajŀ sobie wiele rzeczy przykrych i spo-
dziewajŀ siŌ podobnych w przyszŝoůci, w towarzystwie zaů innych znajdujŀ za-
pomnienie. PoniewaƁ zaů nie majŀ w sobie nic miŝoůci godnego, przeto nie od-
czuwajŀ teƁ Ɓadnej ku sobie miŝoůci. ToteƁ tacy ludzie nie dzielŀ swych radoůci 
ni swych smutk·w z podobnymi sobie, jako Ɓe dusza ich peŝna jest rozterki, i 
jedna jej czŌůł z powodu swej niegodziwoůci boleje nad zaniechaniem pewnych 
rzeczy, druga zaů raduje siŌ tym, i jedna czŌůł ciŀgnie ich w tŌ, druga w owŀ 
stronŌ, jak gdyby miaŝy ich rozerwał30.  

Ludzie tacy w gruncie rzeczy nie sŀ zdolni do prawdziwej miŝoůci siebie, gdyƁ nie 
majŀ czego kochał w sobie. PoniewaƁ przyjaſş moƁliwa jest z podobnym sobie, wiŌc 
w tym wypadku tym bardziej jest niemoƁliwa, bo w podobnych sobie teƁ nie znajdujŀ 
przedmiotu godnego miŝoůci. 

Stagiryta wskazuje teƁ na inny warunek niezbŌdny dla przyjaſni, kt·ry dotyczy juƁ 
nie tyle sposobu jej praktykowania, co samego jej podmiotu. Mianowicie potrzeba 
dw·ch stron, aby istniaŝa przyjaſş. Filozof zaznacza, Ɓe moƁliwa jest nasza przyjaſş 
ze sobŀ samym, jeůli wyr·Ɓnimy w sobie pewnŀ dwoistoůł (ŭɞ), a wiŌc dwie czŌůci 
duszy31.  

Odpowiednio do tego moƁna przyjŀł, Ɓe istnieje przyjaſş wzglŌdem siebie sa-
mego. Bo skoro mamy przyjaciela, jak m·wimy, i chcemy podkreůlił, Ɓe on nam 
jest szczeg·lnie drogi, m·wimy: jednŀ mamy wsp·lnŀ duszŌ. Skoro wiŌc dusza 
skŝada siŌ z kilku czŌůci, wtedy bŌdzie stanowiŝa jednoůł, ilekroł rozum i uczu-
cia nawzajem bŌdŀ ze sobŀ zgodne i w ten spos·b osiŀgnie siŌ jednoůł. Tak Ɓe 
jeƁeli bŌdzie jedna, zaistnieje przyjaſş do siebie samego. Ale ten rodzaj przy-
jaſni, tj. przyjaſni do siebie samego, spotkamy u czŝowieka wartoůciowego. Al-
bowiem u niego jednego czŌůci duszy pozostajŀ wzajemnie w poprawnych sto-

                                                                        
28 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a, tŝ. W. Wr·blewski, s. 265. 
29 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 265. 
30 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 265; por. tenƁe, Magna 
moralia, II, 11, 1211b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 378. 
31 Por. Arystoteles, Ethica Eudemia, VII, 6, 1240a14.21, tŝ. W. Wr·blewski, s. 469; K. Gantar, 
Amicus sibi. II, s. 55. 
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sunkach dziŌki temu, Ɓe nie sŀ sobie przeciwne, gdy tymczasem czŝowiek bez-
wartoůciowy nigdy sam sobie nie jest przyjazny, poniewaƁ zawsze walczy sam 
ze sobŀ. W kaƁdym razie czŝowiek nieopanowany, ilekroł dokonuje czegoů po-
wodowany przyjemnoůciŀ, wkr·tce potem Ɓaŝuje i sam siebie przeklina. Podob-
nie zachowuje siŌ czŝowiek zŝy w przypadkach pozostaŝych wad: bez przerwy 
sam ze sobŀ walczy i sam do siebie jest w opozycji32. 

Tŝumaczenie ůˊɞɡŭŬɞɠ na wartoůciowy zdaje siŌ spŝycał sens tego sŝowa u Stagiryty. 
Lepsze wydaje siŌ był polskie sŝowo szlachetny. Zespolony wewnŌtrznie czŝowiek, nie 
kierujŀc siŌ przyziemnymi pobudkami, nabywa czystoůci intencji. Gdzie indziej Ary-
stoteles zaznacza, Ɓe pojŌciem przyjaſni wzglŌdem samego siebie moƁna posŝugiwał 
siŌ jedynie w sensie analogicznym (əŬŰõɜŬɚɞɔŬɜ)33. W rozumieniu przyjaſni ze sobŀ 
samym jako harmonii pomiŌdzy r·Ɓnymi czŌůciami duszy pobrzmiewa echo platoş-
skiej nauki o miŝoůci wŝasnej34. 

Jak stwierdza powyƁej Stagiryta, wŝaůciwie rozumiana i praktykowana miŝoůł wŝasna 
nie psuje czŝowieka, ale przeciwnie, go uszlachetnia. Niemniej, filozof podejmuje te-
mat bardziej gruntownie i rozr·Ɓnia dwa rodzaje tejƁe miŝoůci: 

A skoro, jak twierdzimy, czŝowiek kocha sam siebie, czy czŝowiek wartoůciowy 
bŌdzie samolubem, czy nie? Samolubem zaů jest ten, kto czyni wszystko ze 
wzglŌdu na siebie samego w sprawach, gdzie chodzi o korzyůł. A zatem czŝo-
wiek zŝy jest samolubem (jako Ɓe sam wszystko robi ze wzglŌdu na siebie sa-
mego), ale nie czŝowiek wartoůciowy. Przez to wŝaůnie jest wartoůciowy, Ɓe 
dziaŝa w interesie drugiego i dlatego nie jest samolubny. Lecz wszyscy dŀƁŀ do 
d·br i sŀ przekonani, Ɓe gŝ·wnie im siŌ one naleƁŀ. A to uwidacznia siŌ przede 
wszystkim, gdy chodzi o bogactwo i wŝadzŌ. Ot·Ɓ czŝowiek wartoůciowy rezy-
gnuje z tych rzeczy na korzyůł innego nie z tego powodu, Ɓe one siŌ tamtemu w 
pierwszym rzŌdzie naleƁŀ, tylko poniewaƁ widzi, Ɓe ktoů inny potrafi lepiej z 
tych rzeczy skorzystał aniƁeli on sam. A inni tego nie zrobiŀ z powodu niewie-
dzy (nie sŀ przekonani, Ɓe ſle bŌdŀ z tych d·br korzystał) albo z powodu Ɓŀdzy 
wŝadzy. Czŝowiek wartoůciowy natomiast nie dozna Ɓadnego z tych uczuł, dla-
tego nie jest samolubny, przynajmniej w odniesieniu do tego rodzaju d·br. Ale 
jeƁeli mimo to jest [samolubny], to tylko wtedy, kiedy chodzi o [piŌkno] mo-
ralne, bo z tego jednego nie zrezygnuje na rzecz drugiego czŝowieka, a zrezy-
gnuje z korzyůci i z przyjemnoůci. Wobec tego przy podejmowaniu decyzji w za-
kresie [piŌkna] moralnego okaƁe siŌ samolubny, podczas gdy przy podejmowa-
niu decyzji w zakresie tego, co nazywamy korzyůciŀ lub przyjemnoůciŀ, samo-
lubnym nie bŌdzie czŝowiek wartoůciowy, tylko czŝowiek bezwartoůciowy35. 

                                                                        
32 Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1211a-b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 377-378.  
33 Por. Arystoteles, Ethica Eudemia, VII, 6, 1240a14, tŝ. W. Wr·blewski, s. 468n. 
34 Por. Platon, Respublica, 352a; 443d-e; K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 52. 
35 Arystoteles, Magna moralia, II, 13, 1212a-b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 380. 
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Arystoteles w Ɓadnym innym dziele nie wchodzi tak gŝŌboko w istotŌ miŝoůci wŝasnej, 
dlatego ten fragment zasŝuguje na szczeg·lnŀ uwagŌ36. JuƁ na poczŀtku podaje defini-
cjŌ: ăSamolubem zaů jest ten, kto czyni wszystko ze wzglŌdu na siebie samego w spra-
wach, gdzie chodzi o korzyůłó. Autor rozr·Ɓnia pomiŌdzy űɚŬɡŰɞɠ a ŬŰ űɚɞɠ37, 
czyli pomiŌdzy samolubem a kochajŀcym samego siebie we wŝaůciwy spos·b. To ter-
minologiczne rozr·Ɓnienie nie jest jednak jednoznaczne. W zwiŀzku z tym i okreůle-
nie űɚŬɡŰɞɠ nie ma jednoznacznie pejoratywnego charakteru. Gdzie indziej termi-
nem űɚŬɡŰɞɠ okreůla Arystoteles takƁe czŝowieka szlachetnego, kt·ry, owszem, moƁe 
zrezygnował ze wzglŌdu na drugiego z dobra doczesnego: wŝadzy i bogactwa, ale nie 
moƁe zrezygnował dla niego z dobra moralnego38. JednakƁe Stagiryta chŌtniej uƁywa 
sŝowa űɚŬɡŰɞɠ w opozycji do űɘɚɔŬɗɞɠ39, wskazujŀc na pewnŀ przeciwstawnoůł po-
miŌdzy miŝowaniem samego siebie a miŝowaniem wyƁszego dobra. 

W podobnym sensie w Etyce nikomachejskiej Arystoteles zestawia miŝoůł 
wŝasnŀ w znaczeniu pejoratywnym i miŝoůł wŝasnŀ w znaczeniu szlachetnym. Ta 
pierwsza, czyli samolubstwo, skŝania do pozyskiwania nadmiaru pieniŌdzy, zaszczy-
t·w, przyjemnoůci, a w nastŌpstwie do walki, Ɓŀdzy, pretensji, namiŌtnoůci. Tymcza-
sem szlachetna miŝoůł siebie skŝania do ubiegania siŌ o rzeczy najlepsze i najpiŌkniej-
sze pod wzglŌdem moralnym, a wiŌc i najistotniejsze, a ksztaŝtuje gotowoůł do rezy-
gnacji z innych, doczesnych d·br, na przykŝad dla dobra przyjaci·ŝ czy ojczyzny. Czŝo-
wiek samolubny, egoistyczny Ɓyje w wewnŌtrznym rozdarciu, podczas gdy wŝaůciwe 
miŝujŀcy samego siebie doůwiadcza wewnŌtrznej harmonii, poddajŀc rozumowi niƁ-
sze sfery duszy. Pierwsza miŝoůł popycha do poszukiwania tego, co wydaje siŌ ko-
rzystne, druga ð do tego, co jest z pewnoůciŀ dobre. Jednak wiŌkszoůł ludzi ulega 
pierwszemu rodzajowi miŝoůci siebie40. 

Filozof pyta, czy nie jest wiŌkszym samolubem czŝowiek ubiegajŀcy siŌ o do-
bra moralne duchowe w por·wnaniu z ubiegajŀcym siŌ o dobra ziemskie. PrzecieƁ 
pragnie dla siebie rzeczy wiŌkszych niƁ ten drugi. Stagiryta wyjaůnia, Ɓe owszem, mi-
ŝuje on samego siebie pod tym wzglŌdem bardziej niƁ innych, ale jest to miŝoůł w do-
brym, szlachetnym znaczeniu. Podczas gdy dŀƁenie do d·br ziemskich prowadzi do 
wzajemnej rywalizacji i na og·ŝ odbywa siŌ kosztem innych, to dŀƁenie do d·br du-
chowych nigdy nie kŝ·ci siŌ z prawdziwym poƁytkiem innych, wrŌcz przeciwnie, 
sŝuƁy dobru wszystkich41. 

Gdyby zaů wszyscy wsp·ŝzawodniczyli w dŀƁeniu do moralnego piŌkna i nie 
szczŌdzili wysiŝku, by postŌpował jak najpiŌkniej, to nie tylko wszystko byŝoby 
takie, jak był powinno ze wzglŌdu na wsp·lne dobro, lecz teƁ kaƁdy z osobna 

                                                                        
36 Por. K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 52. 
37 Por. Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1211a.39; 1212a.31. 
38 Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1212b.6. 
39 Arystoteles, Magna moralia, II, 11, 1212b.18-19. 
40 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168b-1169b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 270-271. 
41 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168b-1169b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 270-271. 

 



 

 

13 

posiadaŝby najwiŌksze spomiŌdzy d·br, skoro przecieƁ dobrem tym jest dziel-
noůł etyczna42. 

Integracja wewnŌtrzna idzie w parze z integracjŀ zewnŌtrznŀ, spoŝecznŀ. MiŌdzy 
nimi istnieje sprzŌƁenie zwrotne. A wiŌc i Ɓycie spoŝeczne, akceptacja drugiego czŝo-
wieka, wejůcie w relacje miŌdzyludzkie sprzyjajŀ jakoů akceptacji wŝasnej. Na pytanie 
dyskutowane w czasach Arystotelesa, czy czŝowiek samotnie moƁe był szczŌůliwy, Sta-
giryta odpowiada negatywnie: ăƁycie samotne jest przykreó43; ăbrak przyjaci·ŝ i sa-
motnoůł to rzeczy bardzo straszneó44; ăczŝowiek jest istotŀ spoŝecznŀ i do wsp·ŝƁycia 
z innymi siŌ narodziŝó45. 

Przy okazji dostrzegamy pewnŀ r·ƁnicŌ w podejůciu Arystotelesa i Platona do 
miŝoůci samego siebie. ChociaƁ, jak wskazaliůmy wyƁej, Platon uznaje za moƁliwe by-
cie przyjacielem samego siebie, jednak uůciůla, Ɓe czŝowiek powinien kochał nie tyle 
samego siebie, co samŀ sprawiedliwoůł (ɞŰŮ ɔɟ ŬɡŰɜ ɞŰŮ Ű ŬɡŰɞ ɢɟ Űɜ ɔŮ 

ɛɔŬɜ ɜŭɟŬ ůɛŮɜɞɜ ůŰɟɔŮɘɜ, ɚɚ Ű ŭəŬɘŬ)46. Zgodnie ze swoim systemem Platon 
dostrzega owŀ sprawiedliwoůł jako czŌůł pleromy, kt·ra bŌdŀc ůwiatem idei znajduje 
siŌ poza czŝowiekiem. Tymczasem dla Arystotelesa sprawiedliwoůł jest realnym przy-
miotem czŝowieka, znajduje siŌ w nim. I to czŝowiek ucieleůnia owŀ cechŌ, staje siŌ jej 
miarŀ47. Dlatego teƁ Arystoteles zdaje siŌ mieł mniejsze opory w posŝugiwaniu siŌ po-
jŌciem miŝoůci samego siebie. 

Autor pyta w Etyce wielkiej, czy czŝowiek szlachetny w istocie kocha siebie bardziej 
niƁ innych. Odpowiedſ brzmi: pod wzglŌdem dobra doczesnego (əŬŰ Ű ůɡɛűɟɞɜ) 
jest w stanie kochał przyjaciela bardziej niƁ samego siebie, ale pod wzglŌdem dobra 
moralnego (əŬŰ Ű əŬɚɜ əŬ ɔŬɗɜ) ð nie: 

Ale czy wtedy czŝowiek wartoůciowy najbardziej bŌdzie kochaŝ siebie samego 
czy nie? WiŌc powiemy, Ɓe z jednej strony bŌdzie najbardziej kochaŝ samego sie-
bie, a z drugiej nie. Bo skoro twierdzimy, Ɓe czŝowiek szlachetny rezygnuje z 
d·br na rzecz przyjaciela, bŌdzie kochaŝ przyjaciela bardziej aniƁeli samego sie-
bie. Owszem, ale chociaƁ zrezygnowaŝ z tych rzeczy na rzecz przyjaciela, dla sie-
bie zachowuje piŌkno moralne i z tego punktu widzenia rezygnuje z tamtych 
d·br. Zatem z jednej strony bardziej miŝuje przyjaciela aniƁeli samego siebie, z 
drugiej natomiast gŝ·wnie samego siebie, bo kocha przyjaciela, gdy chodzi o 
jego korzyůł, ale kiedy chodzi o piŌkno i dobro, przede wszystkim kocha samego 
siebie, albowiem dla siebie zachowuje to, co jest moralnie piŌkne w najwyƁ-
szym stopniu. A zatem jest on miŝoůnikiem dobra, a nie samego siebie. Bo jeƁeli 

                                                                        
42 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1169a, tŝ. W. Wr·blewski, s. 271. 
43 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 9, 1170a.5-6, tŝ. W. Wr·blewski, s. 273. 
44 Arystoteles, Ethica Eudemia, VII, 1, 1234b.33, tŝ. W. Wr·blewski, s. 455. 
45 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 9, 1169b.18-19, tŝ. W. Wr·blewski, s. 272; por. K. Gantar, 
Amicus sibi. II, s. 77. 
46 Platon, Leges, 732a. 
47 Por. Arystoteles, Magna moralia, I, 1, 1183a.27-28; K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 53. 
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kocha samego siebie, to jest tylko jeden pow·d, mianowicie ten, Ɓe on sam jest 
dobry. A czŝowiek zŝy jest samolubny. Nie ma bowiem Ɓadnego powodu, dla kt·-
rego miaŝby siebie miŝował, chyba Ɓe z powodu jakiegoů piŌkna moralnego, a i 
bez tego bŌdzie siebie miŝowaŝ, poniewaƁ jest sam sobŀ. Dlatego moƁna go na-
zwał samolubnym w ůcisŝym tego sŝowa znaczeniu48. 

W Etyce nikomachejskiej Arystoteles nie rezygnuje z ostatecznego rozstrzygniŌcia co 
do pierwszeşstwa w miŝoůci. Kogo naleƁy kochał najbardziej: siebie czy drugiego?  

Powiadajŀ bowiem ludzie, Ɓe najbardziej kochał naleƁy najlepszego przyja-
ciela, a jest nim ten, kto Ɓyczŀc drugiemu dobrze, czyni to ze wzglŌdu na niego 
samego, nawet gdyby nikt nie miaŝ siŌ o tym dowiedzieł; te zaů cechy wystŌpujŀ 
u kaƁdego najbardziej w odniesieniu do niego samego, podobnie jak wszystkie 
inne cechy, za pomocŀ kt·rych okreůla siŌ przyjaciela; bo [é] z tego stosunku do 
siebie samego przenosi siŌ wszystkie cechy przyjaſni na stosunek do drugich 
os·b. [é] Czŝowiek jest sam sobie najlepszym przyjacielem, powinien wiŌc sie-
bie samego najbardziej kochał49. 

Autor przyznaje racjŌ poglŀdowi, Ɓe przyjaſş wzglŌdem siebie jest nie tylko pierwszo-
rzŌdna, ale i miarodajna. Nie wystŌpuje taka moƁliwoůł, Ɓeby czŝowiek kochaŝ kogoů 
bardziej niƁ siebie. Miŝoůł siebie jest dla Arystotelesa najwyƁszŀ miarŀ miŝoůci50.  

Tak oto, wobec r·Ɓnych pytaş dotyczŀcych űɘɚŬɡŰŬ, odpowiedſ Arystotelesa 
brzmi nastŌpujŀco: przyjaſş ze sobŀ samym jest moƁliwa, godziwa moralnie, co wiŌ-
cej, pierwszorzŌdna i miarodajna dla innych przyjaſni. W Etyce eudemejskiej autor 
wskazuje na innych zwolennik·w takiego poglŀdu. Podkreůla, Ɓe sŀ tacy, kt·rzy nie 
tylko przyjmujŀ takŀ moƁliwoůł, ale przyjaſş tŌ uznajŀ za podstawowŀ i miarodajnŀ 
dla przyjaſni z innymi. W pierwszym bowiem rzŌdzie czŝowiek przyjaſni siŌ z sobŀ 
samym51. Arystoteles zdaje siŌ nawiŀzywał do opinii pitagorejczyk·w52. 

Stagiryta uczyniŝ zatem z miŝoůci wŝasnej istotnŀ ideŌ swojej nauki etycznej. 
Podczas gdy przed nim űɘɚŬɡŰŬ zachowywaŝa w potocznym jŌzyku na og·ŝ sens pejo-
ratywny, oznaczajŀc samolubstwo czŝowieka, to w jego pismach staje siŌ terminem 
technicznym wyraƁajŀcym postawŌ sŝusznŀ moralnie. Taka miŝoůł do siebie jest 
wszczepiona w naturŌ ludzkŀ53. P·ſniejsze pisma Arystotelesa nie potwierdzajŀ de-
terminacji autora, aby sŝowem űɘɚŬɡŰŬ posŝugiwał siŌ w ůcisŝym, pozytywnym zna-
czeniu. Sens techniczny, pozytywny, i potoczny, negatywny, przeplatajŀ siŌ ze sobŀ54. 
Tym bardziej p·ſniejsi autorzy greccy nie sŀ zwiŀzani interpretacjŀ űɘɚŬɡŰŬ Arysto-
telesa. Sŝowo to wystŌpuje u nich niemal wyŝŀcznie w znaczeniu pejoratywnym55. 

                                                                        
48 Arystoteles, Magna moralia, II, 14, 1212b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 380n. 
49 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168b, tŝ. W. Wr·blewski, s. 269n. 
50 Por. K. Gantar, Amicus sibi. II , s. 62. 
51 Por. Arystoteles, Ethica Eudemia, VII, 6, 1240a.8-10, tŝ. W. Wr·blewski, s. 468n. 
52 Por. K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 54n. 
53 Por. Arystoteles, Politica, II, 1263a.41-b.3; K. Gantar, Amicus sibi. II,  s. 64. 
54 Por. K. Gantar, Amicus sibi. II, s. 64-66. 
55 Por. tamƁe, s. 66. 
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Odejůcie Arystotelesa od zwyczaju jŌzykowego byŝo zbyt radykalne i nie znalazŝo na-
ůladowc·w56, niemniej idei przypisanej przez niego temu sŝowu dane byŝo przetrwał 
znacznie dŝuƁej. 

Zasŝugŀ Arystotelesa jest poddanie analizie filozoficznej zjawiska miŝoůci wŝa-
snej przy pomocy element·w antropologii i etyki. Jego dociekania w zasadzie nie zdŀ-
Ɓajŀ bezpoůrednio do perspektywy teologicznej, kt·ra pojawi siŌ u autor·w chrzeůci-
jaşskich, aczkolwiek siŌ do niej zbliƁajŀ. Rozszerzajŀc z wŝaůciwŀ sobie przenikliwo-
ůciŀ perspektywŌ moralnŀ, Arystoteles wprowadziŝ pojŌcie űɘɚŬɡŰŬ na przedpola teo-
logii. Teologowie chrzeůcijaşscy bŌdŀ kontynuował jego spekulacje i w perspektywie 
objawienia stawiał te same lub nowe pytania: czy miŝoůł samego siebie znajduje uza-
sadnienie w prawdzie o obrazie BoƁym w czŝowieku? Czy nauka o grzechu pierworod-
nym nie wzmaga ostroƁnoůci w aprobowaniu miŝoůci samego siebie? Czy prymat mi-
ŝoůci Boga nie znosi prymatu miŝoůci wŝasnej? Czy nowe przykazanie miŝoůci (por. J 
13, 34) nie podwaƁa miŝoůci siebie samego jako miary miŝoůci innych? 

Autor omawia zagadnienie miŝoůci wŝasnej (űɘɚŬɡŰŬ) w literaturze greckiej przed-
chrzeůcijaşskiej. Nawiŀzuje do myůli starogreckich pisarzy o przyjaſni z samym sobŀ: 
Homera, Eurypidesa oraz Platona. Odwoŝuje siŌ przy tym do opracowania tematu sŝo-
weşskiego uczonego K. Gantara. W drugiej czŌůci artykuŝu poůwiŌca uwagŌ nauce 
Arystotelesa, kt·rŀ systematyzuje. Przedstawia nastŌpujŀce wŀtki w refleksji Stagi-
ryty: I. MoƁliwoůł miŝoůci wŝasnej. A. űɘɚŬɡŰŬ o cechach prawdziwej przyjaſni. B. 
Przyjaſş dw·ch czŌůci duszy. II. Godziwoůł miŝoůci wŝasnej. III. Prymat miŝoůci wŝa-
snej. Arystoteles wprowadziŝ pojŌcie űɘɚŬɡŰŬ na przedpola teologii. Studium koşczy 
siŌ otwartym pytaniem: co teologia chrzeůcijaşska wniosŝa w rozumienie miŝoůci wŝa-
snej? 

Miŝoůł wŝasna, przyjaſş ze sobŀ samym, űɘɚŬɡŰŬ, antropologia/filozofia grecka, Ho-
mer, Eurypides, Platon, Arystoteles. 

The author discusses the issue of self-love (űɘɚŬɡŰŬ) in pre-Christian Greek literature. 
He refers to the delibarations on the friendship with oneself by ancient Greek writers: 
Homer, Euripides and Plato. He refers to the useful study by Slovenian classical phi-
lologist, K. Gantar. In the second part of the paper, he focuses on Aristotle and syste-
matizes his teaching about self-love. Thus he presents the following themes in the Sta-
giriteõs reflection: I. Possibility of self-love. A. űɘɚŬɡŰŬ with  the features of true 
friendship. B. Friendship of two parts of the soul. II. The virtue of self-love. III. Pri-
macy of self-love. Aristotle introduced the concept of űɘɚŬɡŰŬ into the forefront of 

                                                                        
56 Por. tamƁe, s. 67. 
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theology. The study ends with an open question: how did Christian theology contri-
bute to the understanding of self-love? 

Self-love, friendship with oneself, űɘɚŬɡŰŬ, Greek anthropology/philosophy, Homer, 
Euripides, Plato, Aristotle. 
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*

PojŌcie űɘɚŬɡŰɑŬ (miŝoůł do siebie samego czy teƁ samolubstwo) szczeg·lnie mocno 
kojarzy siŌ z Arystotelesem i ksiŌgŀ IX jego sŝynnej Etyki Nikomachejskiej. Do ksiŌgi 
tej powstaŝy liczne komentarze, lecz do dziů zachowaŝy siŌ trzy: Michaŝa z Efezu, Aspa-
zjusza i anonima. Ten ostatni komentarz, obejmujŀcy ·smŀ i dziewiŀtŀ ksiŌgŌ dzieŝa 
Arystotelesa, jest wŝaůciwie parafrazŀ Etyki Nikomachejskiej.  

Niestety, toƁsamoůł komentatora jest nieznana. Gustav Heylbut, wydawca tek-
stu (Berolini 1889), na kt·rym opiera siŌ niniejszy artykuŝ, przypisaŝ autorstwo para-
frazy Heliodorowi ð to wydanie w Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG tom 19)1 
podŀƁa bowiem za tym, co podaje wiŌkszoůł rŌkopis·w z komentarzem. O samym He-
liodorze niewiele wiadomo, był moƁe byŝ bratem Ammoniusza2. Co najmniej jeden 
manuskrypt przypisuje parafrazŌ Andronikowi z Rodos, a ekscerpty ð takƁe Olimpio-
dorowi3. Z czasem uczeni zakwestionowali autorstwo Heliodora (i pozostaŝych) i obec-
nie doůł zgodnie uwaƁa siŌ ten tekst za anonim o niepewnym datowaniu4. 

Jak wyjaůnia sam Gustav Heylbut, wydawca owego anonimowego komenta-
rza (oraz komentarza Aspazjusza i Michaŝa z Efezu), oparŝ siŌ on dla wczeůniejszych 

                                                                        
* Dr hab. Dominika Budzanowska-Weglenda ð adiunkt w Katedrze Filozofii i Kultury Antycz-
nej na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW; e-mail: d.budzanowska@onet.pl. 
1 CAG to wydanie komentarzy do dzieŝ Arystotelesa w 23 tomach i kilku suplementach, pod 
redakcjŀ Hermanna Dielsa.  
2 ƀyŝ w II-III wieku po Chr. w Aleksandrii, byŝ nauczycielem Plotyna. 
3 Jako komentator Arystotelesa znany jest zar·wno Olimpiodor Starszy (perypatetyk Ɓyjŀcy w 
V wieku po Chr.), jak i Olimpiodor Mŝodszy (neoplatonik Ɓyjŀcy w VI wieku po Chr.). Obaj 
zwiŀzani byli z Aleksandriŀ. 
4 Por. D. Konstan, Introduction , [w:] Aspasius, Anonymous, Michael of Ephesus, On Aristotle 
Nicomachean Ethics 8-9, London-New Delhi-New York-Sydney 2014, s. 9. 
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fragment·w (do ksiŌgi VI 4) na kodeksie B (Parisinus 1870), a w pozostaŝej czŌůci para-
frazy na kodeksie D (Parisinus 18725 ð oba pochodzŀ z XVI wieku), uwzglŌdniajŀc za-
pis z drukowanego wydania Daniela Heinsiusa z XVII wieku. Heinsius (i nie tylko on6) 
uwaƁaŝ komentarz nie za dzieŝo Heliodora z Prusy, ale za tekst Andronika z Rodos, fi-
lozofa perypatetyckiego z I wieku przed Chr., podŀƁajŀc za tytuŝem z codex Leidensis, 
a nie z Parisinus 1870 (spisanego przez Konstantyna PaleokappŌ)7. Heylbut wspo-
mina, Ɓe imiŌ filozofa Olimpiodora jako autora parafrazy podajŀ kodeksy watykaş-
skie z XVI wieku, przede wszystkim Vaticanus 272 i Vaticanus 273, a takƁe Vaticanus 
1902 i Canonicus 120, natomiast Andronika z Rodos ð Parisinus lat. 6251 (r·wnieƁ z 
XVI wieku)8. 

Przechodzŀc juƁ do samej parafrazy ksiŌgi IX Etyki Nikomachejskiej i do oma-
wianego w niej pojŌcia űɘɚŬɡŰɑŬ, trzeba zauwaƁył, Ɓe komentator doůł wiernie podŀƁa 
za tekstem i myůlŀ samego Arystotelesa, ale wprowadza teƁ pewne zmiany. JuƁ sam 
poczŀtek rozdziaŝu VIII ubiera w inne sŝowa. Arystoteles, przypomnijmy, pisze: 

ˊɞɟŮŰŬɘ ŭ əŬ ́ ɧŰŮɟɞɜ ŭŮ űɘɚŮɜ ŬɡŰɜ 

ɛɎɚɘůŰŬ  ɚɚɞɜ ŰɘɜɎ. ˊɘŰɘɛůɘ ɔɟ Űɞɠ 

ŬɡŰɞɠ ɛɎɚɘůŰ ɔŬů́ɘ, əŬ ɠ ɜ Ŭůɢɟ 

űɘɚŬɨŰɞɡɠ ˊɞəŬɚɞůɘ, ŭɞəŮ ŰŮ  ɛɜ 

űŬɚɞɠ ŬɡŰɞ ɢɎɟɘɜ ˊɎɜŰŬ ˊɟɎŰŰŮɘɜ, əŬ 

ů ɜ ɛɞɢɗɖɟɧŰŮɟɞɠ , ŰɞůɞɨŰ ɛɚɚɞɜ ï 

ɔəŬɚɞůɘ ŭ ŬŰ ɞɞɜ Űɘ ɞŭɜ ű 

ŬɡŰɞ ́ɟɎŰŰŮɘ ï  ŭ ́ ɘŮɘəɠ ŭɘ Ű əŬɚɧɜ, 

əŬ ů ɜ ɓŮɚŰɑɤɜ , ɛɚɚɞɜ ŭɘ Ű əŬɚɧɜ, 

əŬ űɑɚɞɡ ɜŮəŬ, Ű ŭ ŬŰɞ ́ Ŭɟɑɖůɘɜ. 

Przedmiotem dyskusyj jest teƁ pytanie, czy 
najbardziej kochał naleƁy siebie samego, 
czy teƁ kogoů innego. Gani siŌ bowiem tych, 
co siebie samych najbardziej kochajŀ, i na-
zywa siŌ ich samolubami uƁywajŀc tego wy-
razu w znaczeniu potŌpiajŀcym; i czŝowiek 
zŝy zdaje siŌ czynił wszystko ze wzglŌdu na 
siebie, i to tym bardziej, im jest gorszy (za-
rzuca mu siŌ tedy np., Ɓe nie czyni niczego, 
nie9 myůlŀc przy tym o sobie samym); czŝo-
wiek natomiast prawy [czyni wszystko] ze 
wzglŌdu na to, co moralnie piŌkne (i to tym 
bardziej, im jest lepszy), i ze wzglŌdu na 
przyjaciela, i poůwiŌca wŝasne swoje 
sprawy10. 

Autor parafrazy zaczyna podobnie, bo od stwierdzenia, Ɓe ătrzeba zaů i to zbadał, czy 

                                                                        
5 Prawdopodobnie sporzŀdzony dla Arseniosa, arcybiskupa Monembasii (dzisiejszej Mo-
nemvasii ð miejscowoůci na Peloponezie). Obok tych kodeks·w Gustav Heylbut wspomina teƁ 
Parisinus 1871 (r·wnieƁ z XVI wieku), ale jako tekst z wieloma bŝŌdami (male scriptus) i popra-
wiany przez ădrugŀ rŌkŌó (correctus ab altera manu), kt·ry nie podaje autora tekstu ð podob-
nie jak i spokrewnione z paryskimi kodeksami: Vindobonensis, Laurentianus, Monacensis, 
Marcianus, Ambrosianus oraz Borbonicus i Barberinus; por. G. Heylbut, Praefa-tio, [w:] Helio-
dori in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut, Berolini 1889, s. V-VI. 
6 Por. ibidem, s. VII. 
7 Por. ibidem, s. V-VI. 
8 Por. ibidem, s. VI-VII. 
9 Tŝumacz zaznacza, Ɓe przyjmuje w tym miejscu dodatek Imelmanna: ɞə po ɞŭɜ. 
10 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168a.25-1168a.35, ed. J. Bywater, Oxford 1894, tŝ. D. 
Gromska, s. 340. 

 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=filei%3Dn&la=greek&can=filei%3Dn0&prior=dei=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi%3Ds&la=greek&can=toi%3Ds1&prior=ga%5Cr
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najbardziej trzeba kochał siebie samego czy kogoů innegoó11 (ɕɖŰɖŰɏɞɜ ŭ əəŮɜɞ, 

ˊɧŰŮɟɞɜ ŬɡŰɜ ŭŮ űɘɚŮɜ ɛɎɚɘůŰŬ  ɚɚɞɜ ŰɘɜɎ). Zatem jedynie pierwsza czŌůł wypo-
wiedzi jest nieco odmiennie sformuŝowana (myůl jednak pozostaje taka sama). Podŀ-
Ɓajŀc za wywodem Arystotelesa i trochŌ go poszerzajŀc, komentator wyjaůnia, Ɓe 
űɑɚŬɡŰɞɠ ð samolub jest postrzegany przez ludzi negatywnie jako czŝowiek zŝy (  
űŬɚɞɠ ð w odr·Ɓnieniu od czŝowieka prawego, zacnego,  ́ ɘŮɘəɐɠ) i jest za to obelƁy-
wie krytykowany: 

ŭɞəŮ ɔɟ Ű ŬɡŰɜ ɛɎɚɘůŰŬ űɘɚŮɜ ɞə 

ɔŬɗɜ ɜŭɟɜ ŮɜŬɘ əŬ ŭɘ ŰɞŰɞ ́ɘ-

ŰɘɛɜŰŬɘ ɞ ŬɡŰɞɠ ɛɎɚɘůŰŬ ɔŬɜ́ŰŮɠ 

əŬ ɠ ɜ Ŭůɢɟ űɑɚŬɡŰɞɘ ˊɞəŬɚɞɜŰŬɘĿ 

Űɘ ŭ əŬ Űɘ  ɛɜ űŬɚɞɠ ŭɞəŮ ́ ɎɜŰŬ 

ˊɟɎŰŰŮɘɜ ŬɡŰɞ ɢɎɟɘɜ, əŬ ŰɞůɞɨŰ 

ɛɚɚɞɜ ů űŬɡɚɧŰŮɟɞɠĿ əŬ ɔəŬɚŮŰŬɘ 

ŭɘ ŰɞŰɞ, Űɘ ɞŭɜ Űɜ ŭɑɤɜ ˊɚɏɞɜ 

ˊɘɕɖŰŮ ɚɚô ŬɡŰɞ ɢɎɟɘɜ ˊɎɜŰŬ ˊɞɘŮĿ  

ŭ ́ ɘŮɘəɠ ŭɘ Ű əŬɚɜ ˊɎɜŰŬ ˊɟɎŰŰŮɘ əŬ 

ŰɞůɞɨŰ ɛɚɚɞɜ ů ɓŮɚŰɑɤɜ əŬ 

ˊɘŮɘəɏůŰŮɟɞɠ əŬ ŭɘ Űɜ űɑɚɞɜ əŬ ɜŬ ŭ 

Űɞɠ ɚɚɞɘɠ ŰɡɢŮɜ, ɜ ŭɏɞɜŰŬɘ, ˊŬɟɑɖůɘ Ű 

ŬɡŰɞ. 

Wydaje siŌ bowiem, Ɓe kochanie najbardziej 
siebie samego nie jest cechŀ dobrych mŌƁ-
czyzn i dlatego kochajŀcy najbardziej siebie 
samych sŀ krytykowani i obelƁywie nazy-
wani samolubami: jeszcze zaů i dlatego Ɓe 
wydaje siŌ, iƁ zŝy wydaje siŌ czynił wszystko 
ze wzglŌdu na siebie i to o tyle bardziej, o ile 
[jest] gorszy: i stawia siŌ [mu] zarzuty o to, Ɓe 
o nic wiŌcej nie dba niƁ o swoje [sprawy] i 
wszystko robi ze wzglŌdu na siebie: zacny 
zaů wszystko czyni ze wzglŌdu na to, co 
piŌkne, i o tyle bardziej, o ile [jest] lepszy i 
zacniejszy, i ze wzglŌdu na przyjaciela i Ɓeby 
poůwiŌcił siŌ, by innym staŝo siŌ to, czego 
potrzebujŀ, nie zwaƁa na to, co jego12. 

W tym momencie ð czego nie ma u Arystotelesa ð anonim dobitnie podsumowuje owe 
ăpotoczneó poglŀdy: ăZ tych [powod·w] wiŌc wydaje siŌ, Ɓe nie naleƁy kochał siebie 
samego najbardziej spoůr·d wszystkich innychó (ŭɘ ŰŬŰŬ ɛɜ ɞɜ ŭɞəŮ ɛ ŭŮɜ 

ɛɎɚɘůŰŬ ˊɎɜŰɤɜ űɘɚŮɜ ŬɡŰɧɜ). Dalej, jak i sam Arystoteles, stwierdza, Ɓe fakty jednak 
przeczŀ takiemu poglŀdowi. Arystoteles: 

Űɞɠ ɚɧɔɞɘɠ ŭ ŰɞɨŰɞɘɠ Ű ɟɔŬ ŭɘŬűɤɜŮ, 

ɞə ɚɧɔɤɠ. 

űŬů ɔɟ ŭŮɜ űɘɚŮɜ ɛɎɚɘůŰŬ Űɜ ɛɎɚɘůŰŬ 

űɑɚɞɜ, űɑɚɞɠ ŭ ɛɎɚɘůŰŬ  ɓɞɡɚɧɛŮɜɞɠ  

ɓɞɨɚŮŰŬɘ ŰɔŬɗ əŮɑɜɞɡ ɜŮəŬ, əŬ Ů 

ɛɖŭŮɠ ŮůŮŰŬɘ: ŰŬŰŬ ŭ ˊɎɟɢŮɘ ɛɎɚɘůŰ 

ŬŰ ́ɟɠ ŬŰɧɜ, əŬ Ű ɚɞɘ ́ŭ ́Ɏɜɗ ɞɠ 

 űɑɚɞɠ ɟɑɕŮŰŬɘ: ŮɟɖŰŬɘ ɔɟ Űɘ ́ ŬŰɞ 

ˊɎɜŰŬ Ű űɘɚɘə əŬ ́ ɟɠ Űɞɠ ɚɚɞɡɠ 

ŭɘɐəŮɘ. əŬ Ŭ ˊŬɟɞɘɛɑŬɘ ŭ ˊůŬɘ 

ɛɞɔɜɤɛɞɜɞůɘɜ, ɞɞɜ Ű ĂɛɑŬ ɣɡɢɐò əŬ 

Ale fakty sŀ niezgodne z tymi argumen-
tami i nic w tym dziwnego.  

Powiadajŀ bowiem ludzie, Ɓe najbardziej 
kochał naleƁy najlepszego przyjaciela, a 
jest nim ten, kto Ɓyczŀc drugiemu dobrze, 
czyni to ze wzglŌdu na niego samego, na-
wet gdyby nikt nie miaŝ siŌ o tym dowie-
dzieł; te zaů cechy wystŌpujŀ u kaƁdego naj-
bardziej w odniesieniu do niego samego, 
podobnie jak wszystkie inne cechy, za po-
mocŀ kt·rych okreůla siŌ przyjaciela; bo jak 
juƁ o tym byŝa mowa13, z tego stosunku do 

                                                                        
11 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, [w :] Commentaria in 
Aristotelem Graeca, t. 19, Berolini 1889, s. 199. Fragmenty parafrazy w tŝumaczeniu Dominiki 
Budzanowskiej-Weglenda. 
12 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, s. 199-200. 
13 Por. Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 4, 1166a.1-33.  
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Ăəɞɘɜ Ű űɑɚɤɜò əŬ ĂůɧŰɖɠ űɘɚɧŰɖɠò əŬ 

Ăɔɧɜɡ əɜɐɛɖɠ ɔɔɘɞɜò. ́ɎɜŰŬ ɔɟ ŰŬŰŬ 

ˊɟɠ ŬŰɜ ɛɎɚɘůŰ ɜ ́ Ɏɟɢɞɘ: ɛɎɚɘůŰŬ 

ɔɟ űɑɚɞɠ ŬŰ: əŬ űɘɚɖŰɏɞɜ ŭ ɛɎɚɘůɗ 

ŬɡŰɧɜ. ˊɞɟŮŰŬɘ ŭ ŮəɧŰɤɠ ˊɞŰɏɟɞɘɠ 

ɢɟŮɜ ́ŮůɗŬɘ, ɛűɞɜ ɢɧɜŰɞɘɜ Ű ́ɘůŰɧɜ. 

siebie samego przenosi siŌ wszystkie cechy 
przyjaſni na stosunek do drugich os·b. 
Zgodne sŀ z tym wszystkie przysŝowia, jak 
np. ă[Dwaj, trzej wierni przyjaciele] ð jedna 
dusza [w r·Ɓnym ciele]ó i ăPrzyjacielskie 
rzeczy sŀ wsp·lneó, i ăR·wnoůł matka 
przyjaſnió, i ăBliƁsza koszula ciaŝa niƁ ka-
ftanó14 ð wszystko to bowiem istnieje 
przede wszystkim w stosunku do siebie sa-
mego; gdyƁ czŝowiek jest sam sobie najlep-
szym przyjacielem, powinien wiŌc siebie 
samego najbardziej kochał. Dlatego sŝusz-
nie moƁna mieł wŀtpliwoůł, do kt·rego z 
tych dwu stanowisk naleƁy siŌ przychylił, 
bo oba zdajŀ siŌ zasŝugiwał na wiarŌ15. 

Autor parafrazy: 

ŰɞɨŰɞɘɠ ŭ Ű ɟɔŬ ŭɘŬűɤɜŮ, əŬ ɞə -

ɚɧɔɤɠ. 

űŬů ɔɟ ŭɏɞɜ ŮɜŬɘ ɛɎɚɘůŰŬ űɘɚŮɜ Űɜ ɛɎ-

ɚɘůŰŬ űɑɚɞɜ, ɛɎɚɘůŰŬ ŭ űɑɚɞɠ  ůɩɕɤɜ 

ˊɎɜŰŬ Ű űɘɚɘə ́ Ůɟ Űɜ űɘɚɞɨɛŮɜɞɜĿ űɘ-

ɚɘə ŭɏ ůŰɘ Ű ɓɞɨɚŮůɗŬɘ Ű ɔŬɗ Ű űɑ-

ɚ əŮɑɜɞɡ ɜŮəŬ, əŬ Ů ɛɖŭŮɠ ŮůŮŰŬɘ Űɞ-

Űɞ, əŬ Ű ůɡɕɜ ɛɎɚɘůŰŬ ɕɖŰŮɜ əŬ Ű 

ůɡɜŬɚɔŮɜ əŬ ůɡɜɢŬɑɟŮɘɜĿ ŰŬŰŬ ŭ ́ ɎɜŰŬ 

ŬŰɧɠ Űɘɠ ŬɡŰ ́ ɞɜɏɛŮɘ, əŬ ́  Űɜ ˊɟɠ 

ŬɡŰɜ əŬ Ű ́ ɟɠ Űɞɠ űɑɚɞɡɠ ɚɐűɗɖ, 

əŬɗɠ ɜ Ű ŭ ŮɟɖŰŬɘ əŮűŬɚŬɑ. ŰɞɨŰɞɘɠ 

ŭ əŬ Ŭ ́ŬɟɞɘɛɑŬɘ ˊůŬɘ ɛŬɟŰɡɟɞůɘ. Űɞɠ 

ɔɟ ůűɧŭɟŬ űɑɚɞɡɠ ŭɖɚɞɜŰŮɠ ĂɛɑŬ ɣɡɢɐò 

űŬůɘĿ Űɘ ŭ əŬ Ű Ăəɞɘɜ Ű Űɜ űɑɚɤɜò Ůɠ 

ŰɞŰɞ űɏɟŮɘ əŬ ĂůɧŰɖɠ űɘɚɧŰɖɠò əŬ Ăɔɧɜɡ 

əɜɐɛɖɠ ɔɔɘɞɜò. Ů ɔɟ Ű əɞɘɜɜ əŬ  

ůɧŰɖɠ əŬ Ű ɔɔɘůŰŬ űɘɚɑŬ, Űɑ ɔɏɜɞɘŰô ɜ 

əɎůŰ űɘɚɘəɩŰŮɟɞɜ ŬɡŰɞ; ɛɎɚɘůŰŬ ɟŬ 

űɑɚɞɠ ŬŰɠ ŬɡŰ. Ů ŭ Űɜ ɛɎɚɘůŰŬ űɑɚɞɜ 

ɛɎɚɘůŰŬ ŭŮ űɘɚŮɜ, ŬɡŰɜ ŭŮ ɛɎɚɘůŰŬ 

űɘɚŮɜ. ɞŰɤ Űɞɑɜɡɜ ɛűɞŰɏɟɤɜ ɛɜ ɚɧɔɤɜ 

ɚɖɗɜ ŮɜŬɘ ŭɞəɞɨɜŰɤɜ, ŮəɧŰɤɠ 

Tym [wywodom] zaů przeczŀ fakty i to nie 
w spos·b nieracjonalny.  

[Ludzie] bowiem m·wiŀ, Ɓe trzeba najbar-
dziej kochał najlepszego przyjaciela, naj-
bardziej zaů [jest] przyjacielem ten, kto za-
chowuje wszystkie dowody przyjaſni (űɘ-

ɚɘəɎ)16: dowodami przyjaſni sŀ zaů pragnie-
nie rzeczy dobrych dla przyjaciela z po-
wodu niego samego, chołby nikt miaŝ o 
tym nie wiedzieł, i szukanie najbardziej 
wsp·lnego Ɓycia i wsp·ŝcierpienia, i wsp·ŝ-
radowania siŌ. To zaů wszystko kaƁdy sam 
sobie samemu przydziela i [to,] co od nich 
[tj. przyjaci·ŝ] dla siebie samego otrzymaŝ, 
i to, co przyjacioŝom [daŝ], jak powiedziano 
og·lnie. To zaů poůwiadczajŀ wszystkie 
przysŝowia. M·wiŀ bowiem dobitnie o 
przyjacioŝach: ăjedna duszaó; i jeszcze 
przysŝowie ărzeczy przyjaci·ŝ wsp·lneó do 
tego siŌ odnosi, oraz ăr·wnoůł [tworzy] 
przyjaſşó, i ăkolano bliƁsze niƁ goleşó. Je-
Ɓeli przyjaſş [jest] wsp·lnotŀ i r·wnoůciŀ, i 
czymů najbliƁszym, to c·Ɓ dla kaƁdego 
moƁe siŌ stał siŌ bardziej przyjacielskim 
niƁ on sam? Zatem kaƁdy [jest] przyjacie-
lem najbardziej dla siebie samego. Skoro 

                                                                        
14 Dosŝownie: ăKolano jest bliƁsze niƁ goleşó. 
15 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168a.35-1168b.10; tŝ. D. Gromska, s. 340-341. 
16 Inaczej: to, co jest zwiŀzane z przyjaſniŀ (lub: miŝoůciŀ) w odniesieniu do przyjaciela (lub: do 
miŝowanego); cechy przyjaſni. 
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zaů najbardziej trzeba kochał najwiŌkszego 
przyjaciela, to najbardziej trzeba kochał 
siebie samego. PoniewaƁ wiŌc oba twier-
dzenia wydajŀ siŌ był prawdziwe, sŝusznie 
porusza siŌ problem, za kt·rym z dw·ch 
naleƁy podŀƁał17. 

Anonim zatem objaůnia ădowody przyjaſnió (űɘɚɘəɎ) sŝowami wziŌtymi nie-
mal dokŝadnie z Arystotelesa ð jako ăpragnienie rzeczy dobrych dla przyjaciela z po-
wodu jego samego, chołby nikt miaŝ o tym nie wiedziełó. Jednak, co ciekawsze, ko-
mentator poszerza tŌ definicjŌ: ăi szukanie najbardziej wsp·lnego Ɓycia i wsp·ŝcier-
pienia, i wsp·ŝradowania siŌó (əŬ Ű ůɡɕɜ ɛɎɚɘůŰŬ ɕɖŰŮɜ əŬ Ű ůɡɜŬɚɔŮɜ əŬ ůɡɜ-

ɢŬɑɟŮɘɜ) oraz wyjaůnia, Ɓe w owej wsp·lnocie przyjaſni kaƁdy sam sobie samemu przy-
dziela: i to, co daŝ przyjacioŝom, i to, co otrzymaŝ od nich (ŰŬŰŬ ŭ ́ ɎɜŰŬ ŬŰɧɠ Űɘɠ 

ŬɡŰ ́ ɞɜɏɛŮɘ, əŬ ́  Űɜ ˊɟɠ ŬɡŰɜ əŬ Ű ́ɟɠ Űɞɠ űɑɚɞɡɠ ɚɐűɗɖ). Poglŀdy te 
popiera takimi samymi jak Arystoteles przysŝowiami oraz bardzo podobnymi dwoma 
stwierdzeniami, Ɓe kaƁdy jest przede wszystkim dla siebie samego przyjacielem i, 
skoro najbardziej trzeba kochał najwiŌkszego przyjaciela, to najbardziej trzeba ko-
chał siebie samego, ale komentator dodatkowo najpierw eksponuje fakt, Ɓe przyjaſş 
opiera siŌ na wsp·lnocie i r·wnoůci (Ű əɞɘɜɜ əŬ  ůɧŰɖɠ). 

Dalszy ciŀg wywodu parafrazy, choł r·Ɓni siŌ w doborze wyraz·w czy ich 
szyku (co pokazuje poniƁsze zestawienie), przedstawia tŌ samŀ myůl, kt·rŀ zawiera 
Etyka. Mianowicie komentator wskazuje, Ɓe naleƁy przeanalizował dwa r·Ɓne spo-
soby patrzenia na ăsamolubaó ð najpierw negatywny, czyli widzŀcy w nim czŝowieka 
zachŝannego w zdobywaniu (jak czyni to wiŌkszoůł ludzi) majŀtku, zaszczyt·w i przy-
jemnoůci cielesnych, nie zaů ð jak dodaje od siebie ð dobra i cnoty (ɞə ɜ Ű ɔŬɗ əŬ 
Ű ɟŮŰ): 

Arystoteles Anonim 

ůɤɠ ɞɜ Űɞɠ ŰɞɘɞɨŰɞɡɠ ŭŮ Űɜ ɚɧɔɤɜ 

ŭɘŬɘɟŮɜ əŬ ŭɘɞɟɑɕŮɘɜ ű ůɞɜ əɎŰŮɟɞɘ əŬ 

ˊ ɚɖɗŮɨɞɡůɘɜ. Ů ŭ ɚɎɓɞɘɛŮɜ Ű 

űɑɚŬɡŰɞɜ ˊɠ əɎŰŮɟɞɘ ɚɏɔɞɡůɘɜ, ŰɎɢ ɜ 

ɔɏɜɞɘŰɞ ŭɚɞɜ. ɞ ɛɜ ɞɜ Ůɠ ɜŮɘŭɞɠ ɔɞɜ-

ŰŮɠ ŬŰ űɘɚŬɨŰɞɡɠ əŬɚɞůɘ Űɞɠ ŬɡŰɞɠ 

ˊɞɜɏɛɞɜŰŬɠ Ű ́ ɚŮɞɜ ɜ ɢɟɐɛŬůɘ əŬ 

ŰɘɛŬɠ əŬ ŭɞɜŬɠ ŰŬɠ ůɤɛŬŰɘəŬɠ: ŰɞɨŰɤɜ 

ɔɟ ɞ ́ ɞɚɚɞ ɟɏɔɞɜŰŬɘ, əŬ ů́ ɞɡŭɎəŬůɘ 

ˊŮɟ ŬŰ ɠ ɟɘůŰŬ ɜŰŬ, ŭɘ əŬ 

ˊŮɟɘɛɎɢɖŰɎ ůŰɘɜ. ɞ ŭ ˊŮɟ ŰŬŰŬ 

ˊɚŮɞɜɏəŰŬɘ ɢŬɟɑɕɞɜŰŬɘ ŰŬɠ ́ɘɗɡɛɑŬɘɠ əŬ 

ɚɤɠ Űɞɠ ˊɎɗŮůɘ əŬ Ű ɚɧɔ Űɠ ɣɡɢɠ: 

ŰɞɘɞŰɞɘ ŭ Ůůɜ ɞ ́ɞɚɚɞɑ: ŭɘ əŬ  ́ɟɞůɖ-

ɔɞɟɑŬ ɔŮɔɏɜɖŰŬɘ ˊ Űɞ ́ ɞɚɚɞ űŬɨɚɞɡ 

ɜŰɞɠ: ŭɘəŬɑɤɠ ŭ Űɞɠ ɞŰɤ űɘɚŬɨŰɞɘɠ 

ŮɟɐůɞɛŮɜ ŭ ŭɘŮɚɧɜŰŮɠ əŬ ŭɘɞɟɘůɎɛŮɜɞɘ, 

űô ůɞɜ əŬ ́ ɠ əɎŰŮɟɞɠ ɚɖɗŮɨŮɘ. Ů ɔɟ 

ɚɎɓɞɘɛŮɜ Űɜ Űɞ űɘɚŬɨŰɞɡ ůɖɛŬůɑŬɜ,  

ɓɞɨɚŮŰŬɘ ˊŬɟô əŬŰɏɟ Űɜ ɚɧɔɤɜ, ŭɚɞɜ Ű 

ɕɖŰɞɨɛŮɜɞɜ ɔɏɜɞɘŰô ɜ.  ɛɜ ɞɜ ˊɟŰɞɠ 

ɚɧɔɞɠ ŬŰ űɘɚŬɨŰɞɡɠ əŬɚŮ ɞ Űɞɠ ŬɡŰɞɠ 

űɘɚɞɜŰŬɠ ˊɚɠ ɚɚ Űɞɠ ɕɖŰɞɜŰŬɠ 

ŬɡŰɞɠ ́ɞɜɏɛŮɘɜ Ű ́ ɚɏɞɜ, ɞə ɜ Ű ɔŬ-

ɗ əŬ Ű ɟŮŰ ɚɚô ɜ ɢɟɐɛŬůɘ əŬ ŰɘɛŬɠ 

əŬ ŰŬɠ ůɤɛŬŰɘəŬɠ ŭɞɜŬɠĿ ŰɞɨŰɤɜ ɔɟ ɞ 

ˊɞɚɚɞ ɟɏɔɞɜŰŬɘ, əŬ ůˊɞɡŭɎəŬůɘ ˊŮɟ 

ŬŰ ɠ ɟɘůŰŬ ɜŰŬ, ŭɘ əŬ ́ ŮɟɘɛɎɢɖŰɎ 

ůŰɘɜ. ɞ ŭ ́ Ůɟ ŰŬŰŬ ˊɚŮɞɜɏəŰŬɘ ɢŬɟɑɕɞ-

ɜŰŬɘ ŰŬɠ ́ɘɗɡɛɑŬɘɠ əŬ ɚɤɠ Űɞɠ ˊɎɗŮůɘ əŬ 

Ű ɚɧɔ Űɠ ɣɡɢɠĿ ŰɞɘɞŰɞɘ ŭô Ůůɜ ɞ 

ˊɞɚɚɞɑĿ ŭɘ ŰɞŰɞ əŬ ŰɞɨŰɞɘɠ  ́ ɟɞůɖɔɞɟɑŬ 

                                                                        
17 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, s. 200. 
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ɜŮɘŭɑɕŮŰŬɘ. Űɘ ŭ Űɞɠ Ű ŰɞɘŬɗ ŬŰɞɠ 

ˊɞɜɏɛɞɜŰŬɠ ŮɩɗŬůɘ ɚɏɔŮɘɜ ɞ ́ ɞɚɚɞ 

űɘɚŬɨŰɞɡɠ, ɞə ŭɖɚɞɜ: Ů ɔɎɟ Űɘɠ Ů 

ůˊɞɡŭɎɕɞɘ Ű ŭɑəŬɘŬ ˊɟɎŰŰŮɘɜ ŬŰɠ 

ɛɎɚɘůŰŬ ˊɎɜŰɤɜ  Ű ůɩűɟɞɜŬ  ́ ɞɘŬ ɞɜ 

ɚɚŬ Űɜ əŬŰ Űɠ ɟŮŰɎɠ, əŬ ɚɤɠ Ů Ű 

əŬɚɜ ŬɡŰ ́ ŮɟɘˊɞɘɞŰɞ, ɞŭŮɠ ɟŮ 

ŰɞŰɞɜ űɑɚŬɡŰɞɜ ɞŭ ɣɏɝŮɘ. 

ɔɏɔɞɜŮ. Űɞɠ ɔɟ ɠ ́  Ű ˊɚŮůŰɞɜ 

ɔɘɜɞɛɏɜɞɘɠ Ű ɜɧɛŬŰŬ ŰɑɗŮŰŬɘĿ Ű ŭ ůˊɎɜɘŬ 

ɞŭ ůűɧŭɟŬ ɜɞɛɎɕɞɜŰŬɘĿ əŬ ɔɟ ŰɞɨŰɤɜ 

ɜɘŬ ɞŭ ɔɘɜɩůəɞɜŰŬɘ. Ůů ŭ ɞ ɛɜ űŬɚɞɘ 

əŬ Ű ŭɞəɞɜŰŬ ɔŬɗ ŬɡŰɞɠ ́ɞɜɏɛɞɜŰŮɠ 

ˊɞɚɚɞɑ, ɞ ŭ ůˊɞɡŭŬɞɘ ůˊɎɜɘɞɘ. ŭɘ ŰɞŰɞ 

Űɞɠ ˊɞɚɚɞɠ [ɜɞɛɎɕɞɡůɘ] űŬɨɚɞɡɠ ɜŰŬɠ 

əŬ űɘɚŬɨŰɞɡɠ ˊɞəŬɚɞůɘɜĿ ɞ ŭ ɞŰɤ 

űɑɚŬɡŰɞɘ əŬ ŭɘəŬɑɤɠ ɔəŬɚɞɜŰŬɘ. Űɘ ŭ 

Űɞɠ űŬɨɚɤɠ ɢɞɜŰŬɠ ˊŮɟ Űɠ ́ ɘɗɡɛɑŬɠ 

űɘɚŬɨŰɞɡɠ ɞ ́ ɞɚɚɞ əŬɚɞůɘɜ, ɞə ŭɖɚɞɜ. 

Ů ɔɎɟ Űɘɠ Ů ůˊɞɡŭɎɕŮɘ Ű ŭɑəŬɘŬ ˊɟɎŰŰŮɘɜ 

ŬŰɠ ɛɎɚɘůŰŬ ˊɎɜŰɤɜ  Ű ůɩűɟɞɜŬ  

ˊɞɘŬ ɞɜ ɚɚŬ Űɜ əŬŰ Űɠ ɟŮŰɠ əŬ 

ɚɤɠ Ů Ű əŬɚɜ ŬɡŰ ́ŮɟɘˊɞɘɞŰɞ, ɞŭŮɠ 

ŬŰɜ ɟŮ űɑɚŬɡŰɞɜ ɞŭ ɣɏɝŮɘ.  

MoƁe wiŌc trzeba tego rodzaju argumenty 
sprecyzował i okreůlił, o ile i pod jakim 
wzglŌdem kaƁdy z tych poglŀd·w jest 
trafny. Jeůli weſmiemy pod uwagŌ, w ja-
kim znaczeniu jedni i drudzy uƁywajŀ wy-
razu ăsamolubó, to rzecz moƁe siŌ ŝatwo 
wyjaůnił. Kto wiŌc uƁywa tego wyrazu w 
znaczeniu potŌpiajŀcym, nazywa samolu-
bami tych, co chcŀ zagarnŀł dla siebie zbyt 
wiele pieniŌdzy, zaszczyt·w i przyjemno-
ůci cielesnych; ludzie bowiem na og·ŝ do 
takich rzeczy dŀƁŀ i o te zabiegajŀ jako o 
najwiŌksze dobro; dlatego teƁ te rzeczy 
stajŀ siŌ przedmiotem gorŀcej walki. Ci 
wiŌc, kt·rzy pod tym wzglŌdem majŀ wy-
g·rowane pretensje, ulegajŀ swym Ɓŀ-
dzom i w og·le namiŌtnoůciom i niero-
zumnej czŌůci duszy. Taki wŝaůnie jest sze-
roki og·ŝ ludzi (stŀd znaczenie18 wyrazu 
ăsamolubó, kt·re rodzi siŌ z faktu, Ɓe sze-
roki og·ŝ to ludzie ſli), i sŝusznie potŌpia 
siŌ ludzi, kt·rzy w tym znaczeniu sŀ samo-
lubami. ƀe tych wŝaůnie, kt·rzy chcŀ za-
garnŀł dla siebie tego rodzaju rzeczy, sze-
roki og·ŝ nazywał zwykŝ samolubami ð 
jest rzeczŀ jasnŀ; jeůliby bowiem ktoů sam 

Znajdziemy zaů [odpowiedſ], wyjaůniwszy 
i ustaliwszy, na ile i jak kaƁdy [z tych poglŀ-
d·w] jest trafny. Jeůli bowiem weſmiemy 
znaczenie [wyrazu] samolub, co oznacza w 
kaƁdym z [tych dw·ch] poglŀd·w, jasnym 
siŌ stanie to, co jest badane. Zatem pierw-
szy poglŀd nazywa samolubami nie po pro-
stu kochajŀcych siebie samych, lecz szuka-
jŀcych dla siebie wiŌkszego przydziaŝu, nie 
w dobru i cnocie, lecz w majŀtku i zaszczy-
tach, i przyjemnoůciach cielesnych: do tego 
bowiem wielu podŀƁa i stara siŌ o nie same 
jako o coů najlepszego i dlatego sŀ [one] 
przedmiotami walki. Ci bowiem, kt·rzy sŀ 
na nie zachŝanni, ulegajŀ Ɓŀdzom i w og·le 
namiŌtnoůciom i nierozumnej czŌůci du-
szy; a wielu jest takich: dlatego otrzymali 
takŀ nazwŌ [samolub·w]. Do nich bowiem, 
jako do najliczniejszych, te okreůlenia sŀ 
stosowane; natomiast rzeczy rzadko spoty-
kane nie majŀ powszechnie uƁywanej na-
zwy, bo ich cechy charakterystyczne nie sŀ 
znane og·ŝowi. Wielu jest zŝych ludzi, kt·-
rzy przydzielajŀ sobie samym te rzeczy, 
kt·re wydajŀ siŌ dobre, a pracowici20 
rzadko siŌ trafiajŀ: dlatego wielu zŝych nosi 

                                                                        
18 Domyůlne: ujemne. 
20 Grecki przymiotnik ůˊɞɡŭŬɞɘ ma szerokie pole semantyczne i moƁna go teƁ przetŝumaczył: 
stosowni, dobrzy, wyjŀtkowi, dzielni , szlachetni, zacni, uczciwi, staranni, powaƁni, stateczni, 
obrotni, gorliwi , staranni, zaradni, zapobiegliwi. 
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staraŝ siŌ zawsze postŌpował przede 
wszystkim sprawiedliwie albo w spos·b 
umiarkowany lub w spos·b zgodny z jakŀů 
innŀ cnotŀ i w og·le moralnie piŌkne, to 
takiego czŝowieka nikt nie nazwie samo-
lubnym i nie zgani go 19. 

miano samolub·w: i  w ten spos·b samo-
lubni sŝusznie sŀ napiŌtnowani. Jasne jest 
zatem, Ɓe wielu ludzi nazywa samolubami 
tych, kt·rzy niegodziwie realizujŀ pragnie-
nia. JeƁeli bowiem ktoů zawsze trudzi siŌ, 
by czynił rzeczy przede wszystkim spra-
wiedliwe lub mŀdre, lub jakiegokolwiek 
rodzaju inne spoůr·d tych, kt·re zgodne sŀ 
z cnotŀ, i w og·le pozyskuje zawsze to, co 
dobre, dla siebie samego, nikt o nim nie po-
wie ăsamolubó ani [go] nie zgani21. 

Jak wynika z powyƁszego zestawienia, anonim poszerza wyjaůnienie stosowania na-
zwy űɑɚŬɡŰɞɠ. UwaƁa, Ɓe zŝych samolub·w, kt·rzy siŌgajŀ po dobra pozorne, jest tak 
wielu (sŀ wrŌcz najliczniejsi), Ɓe ŝatwo jest ich zaobserwował i spoŝeczeşstwo gŝ·wnie 
ich widzi, poznaje i ð oczywiůcie ð okreůla pejoratywnie. Pozytywne samolubstwo ð 
jako rzadko spotykane ð nie jest aƁ tak szeroko znane og·ŝowi. WiŀƁe siŌ z pracowito-
ůciŀ (sŀ pracowici ð ůˊɞɡŭŬɞɘ). Komentator zatem sygnalizuje istotnŀ cechŌ pozytyw-
nych samolub·w: z wysiŝkiem i starannoůciŀ zdobywajŀ prawdziwe dobro. Czym ono 
jest, komentator powtarza za Arystotelesem: sŀ to rzeczy sprawiedliwe, mŀdre, piŌkne 
albo jakiekolwiek inne spoůr·d tych, kt·re zgodne sŀ z cnotŀ. Ludzi trudzŀcych siŌ nad 
zdobyciem takich d·br nikt nie gani i nie okreůla negatywnie ð przekazujŀ zgodnie 
oba teksty. 

W kolejnym fragmencie anonim poszerza uwagŌ Arystotelesa: 

Arystoteles Anonim 

ŭɧɝŮɘŮ ŭ ɜ  ŰɞɘɞŰɞɠ ɛɚɚɞɜ ŮɜŬɘ űɑ-

ɚŬɡŰɞɠ: ˊɞɜɏɛŮɘ ɔɞɜ ŬɡŰ Ű əɎɚɚɘůŰŬ 

əŬ ɛɎɚɘůŰ ɔŬɗɎ, əŬ ɢŬɟɑɕŮŰŬɘ ŬɡŰɞ Ű 

əɡɟɘɤŰɎŰ, əŬ ́ ɎɜŰŬ ŰɞɨŰ ́ ŮɑɗŮŰŬɘ: ů-

ˊŮɟ ŭ əŬ ́ɧɚɘɠ Ű əɡɟɘɩŰŬŰɞɜ ɛɎɚɘůŰ Ů-

ɜŬɘ ŭɞəŮ əŬ ́ ɜ ɚɚɞ ůɨůŰɖɛŬ, ɞŰɤ əŬ 

ɜɗɟɤˊɞɠ: əŬ űɑɚŬɡŰɞɠ ŭ ɛɎɚɘůŰŬ  ŰɞŰɞ 

ɔŬɜ́ əŬ ŰɞɨŰ ɢŬɟɘɕɧɛŮɜɞɠ. əŬ ɔ-

əɟŬŰɠ ŭ əŬ əɟŬŰɠ ɚɏɔŮŰŬɘ Ű əɟŬŰŮɜ 

Űɜ ɜɞɜ  ɛɐ, ɠ ŰɞɨŰɞɡ əɎůŰɞɡ ɜŰɞɠ: 

əŬ ́ ŮˊɟŬɔɏɜŬɘ ŭɞəɞůɘɜ ŬŰɞ əŬ əɞɡ-

ůɑɤɠ Ű ɛŮŰ ɚɧɔɞɡ ɛɎɚɘůŰŬ. Űɘ ɛɜ ɞɜ 

Űɞɗ əŬůŰɧɠ ůŰɘɜ  ɛɎɚɘůŰŬ, ɞəŭɖɚɞɜ, 

əŬ Űɘ  ́ ɘŮɘəɠ ɛɎɚɘůŰŬ ŰɞŰ ɔŬ.́ ŭɘ 

űɑɚŬɡŰɞɠ ɛɎɚɘůŰ ɜ Ůɖ, əŬɗ ŰŮɟɞɜ Ůŭɞɠ 

Űɞ ɜŮɘŭɘɕɞɛɏɜɞɡ, əŬ ŭɘŬűɏɟɤɜ ŰɞůɞŰɞɜ 

ůɞɜ Ű əŬŰ ɚɧɔɞɜ ɕɜ Űɞ əŬŰ ́Ɏɗɞɠ, əŬ 

ɟɏɔŮůɗŬɘ  Űɞ əŬɚɞ  Űɞ ŭɞəɞɜŰɞɠ 

ůɡɛűɏɟŮɘɜ. Űɞɠ ɛɜ ɞɜ ˊŮɟ Űɠ əŬɚɠ 

 ɛɜ ɞɜ ˊɟŰɞɠ ɚɧɔɞɠ űɑɚŬɡŰɞɜ ɜɞɛɎɕŮɘ 

Űɜ űŬɨɚɤɠ ŬɡŰɜ űɘɚɞɜŰŬ əŬ ŭɘ ŰɞŰɞ 

ɚɖɗɐɠ ůŰɘɜĿ ɞ ɔɟ ŭŮ ŰɞŰɞɜ Űɜ 

Űɟɧˊɞɜ űɘɚŮɜ ŬɡŰɧɜĿ  ŭ ŭŮɨŰŮɟɞɠ Űɜ 

ůˊɞɡŭŬɞɜ əŬ Űɜ ɟŮŰɜ əŬ Ű ɔŬɗɜ 

ˊŮɟɘˊɞɘɞɨɛŮɜɞɜ ŬɡŰ ɛɎɚɘůŰɎ űɖůɘ 

űɘɚŮɜ ŬɡŰɧɜ. ɠ əŬ űɑɚŬɡŰɞɠ ŭɧɝŮɘŮɜ ɜ 

ŮɜŬɘ ɛɚɚɞɜ ŮəɧŰɤɠĿ ŬɡŰ ɔɟ ɢŬ-

ɟɑɕŮŰŬɘĿ Ű ɔɟ əɡɟɘɤŰɎŰ ŬɡŰɞ, Ű ŭɘŬ-

ɜɞɖŰɘə, Ű əɎɚɚɘůŰŬ əŬ ɛɎɚɘůŰŬ ˊɞ-

ŭɑŭɤůɘɜ ɔŬɗɎ.  ŭ Ű əɡɟɘɤŰɎŰ ŬɡŰɞ 

ɢŬɟɘɕɧɛŮɜɞɠ, ɞŰɞɠ ɛɎɚɘůŰŬ ɢŬɟɑɕŮŰŬɘ 

ŬɡŰ. əŬ ɔɟ ůˊŮɟ ˊɧɚɘɠ ůŰ ɛɎɚɘůŰŬ 

Ű əɡɟɘɩŰŬŰɞɜ Űɠ ˊɧɚŮɤɠ əŬ ɞ ɟɘůŰɞɘ 

Űɜ ˊɞɚɘŰɜ, ɞŰɤ əŬ ɜɗɟɤˊɧɠ ůŰɘ 

ɛɎɚɘůŰŬ Ű əɡɟɘɩŰŬŰɞɜ Űɜ ɜ Ű ɜ-

ɗɟɩ.́ ŭɘ ŰɞŰɞ əŬ űɑɚŬɡŰɞɠ ɛɎɚɘůŰŬ  

ŰɞŰɞ ɔŬɜ́ əŬ ŰɞɨŰ ɢŬɟɘɕɧɛŮɜɞɠĿ ́Ů 

əŬ ɔəɟŬŰɐɠ Űɘɠ  əɟŬŰɠ ɚɏɔŮŰŬɘ ɞ Ű 

                                                                        
19 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1168b.10-1168b.25; tŝ. D. Gromska, s. 341-342.  
21 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, s. 200.  
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ˊɟɎɝŮɘɠ ŭɘŬűŮɟɧɜŰɤɠ ůˊɞɡŭɎɕɞɜŰŬɠ ˊɎɜŰŮɠ 

ˊɞŭɏɢɞɜŰŬɘ əŬ Ŭ́ɘɜɞůɘɜ: ˊɎɜŰɤɜ ŭ 

ɛɘɚɚɤɛɏɜɤɜ ˊɟɠ Ű əŬɚɜ əŬ ŭɘŬ-

ŰŮɘɜɞɛɏɜɤɜ Ű əɎɚɚɘůŰŬ ˊɟɎŰŰŮɘɜ əɞɘɜ Ű 

ɜ ˊɎɜŰ Ůɖ Ű ŭɏɞɜŰŬ əŬ ŭɑ əɎůŰ Ű 

ɛɏɔɘůŰŬ Űɜ ɔŬɗɜ, ŮˊŮɟ  ɟŮŰ Űɞ-

ɘɞŰɧɜ ůŰɘɜ. 

 

ˊɚɠ əɟŬŰŮɜ  əɟŬŰŮůɗŬɘ ɚɚ Ű Űɜ 

ɜɞɜ  ɟɢŮɘɜ Űɜ ˊŬɗɜ  ɟɢŮůɗŬɘĿ ůŰŮ 

Űɞ ɛɜ ɜɞ əɟŬŰɞɜŰɞɠ ŬŰɧɠ Űɘɠ ɚɏɔŮŰŬɘ 

əɟŬŰŮɜ, Űɜ ŭ ́ Ŭɗɜ əɟŬŰɞɨɜŰɤɜ ɞə 

ŬŰɠ əɟŬŰŮɜ ɚɚ ɛɚɚɞɜ əɟŬŰŮůɗŬɘ. 

ɗŮɜ űŬɜŮɟɧɜ, Űɘ ŬŰɧɠ Űɑɠ ůŰɘ ɛɎɚɘůŰŬ 

əŬůŰɞɠ Ű ŬŰɞ ŭɘŬɜɞɖŰɘəɧɜĿ əŬ  Ű 

ŬɡŰɞ ŭɘŬɜɞɖŰɘəɜ ɔŬɜ́ əŬ ́ ɎɜŰŬ 

Űɟɧˊɞɜ ŬŰ ɢŬɟɘɕɧɛŮɜɞɠ űɑɚŬɡŰɞɠ 

ŮəɧŰɤɠ ɜ ɚɏɔɞɘŰɞ əŬɗô ŰŮɟɞɜ Ůŭɞɠ Űɞ 

ɜŮɘŭɘɕɞɛɏɜɞɡ, əŬ ŭɘŬűɏɟɤɜ ŰɞůɞŰɞɜ, 

ůɞɜ Ű əŬŰ ɚɧɔɞɜ ɕɜ Űɞ əŬŰ ́ Ɏɗɞɠ 

əŬ  Űɞ ɔŬɗɞ ɟŮɝɘɠ Űɠ űŬɨɚɖɠ 

ˊɘɗɡɛɑŬɠ. 

Mogŝoby siŌ jednak zdawał, Ɓe wŝaůnie taki 
czŝowiek jest raczej samolubem: wszak 
chce uzyskał dla siebie to, co moralnie naj-
piŌkniejsze i najlepsze, i ulega temu, co w 
nim jest najistotniejsze, i we wszystkim 
jest mu posŝuszny. I jak paşstwem i kaƁ-
dym innym zŝoƁonym z czŌůci tworem 
zdaje siŌ był przede wszystkim to, co w 
nim jest najistotniejsze, tak teƁ ma siŌ rzecz 
z czŝowiekiem; i dlatego teƁ czŝowiek, kt·ry 
to wŝaůnie kocha i temu ulega, zasŝuguje 
najbardziej na miano samolubnego. Po-
dobnie teƁ miano opanowanych lub nieo-
panowanych zyskujŀ ludzie zaleƁnie od 
tego, czy rzŀdzŀ siŌ nakazami rozumu, czy 
teƁ nie, bo zakŝada siŌ, Ɓe rozum wŝaůnie 
jest istotŀ kaƁdego, i za czyny najbardziej 
osobiste czŝowieka i najbardziej zaleƁne od 
jego woli uwaƁa siŌ te, kt·re mu rozum 
dyktuje. ƀe to wiŌc jest istotŀ kaƁdego czŝo-
wieka lub jest niŀ bardziej niƁ co innego i 
Ɓe czŝowiek prawy najbardziej to wŝaůnie w 
sobie miŝuje ð jest rzeczŀ jasnŀ. Wynika 
stŀd, Ɓe przede wszystkim tego wŝaůnie 
czŝowieka uwaƁał moƁna za samoluba, ale 
nie w ujemnym tego wyrazu znaczeniu, 
lecz w znaczeniu, kt·re siŌ tak od tamtego 
r·Ɓni, jak Ɓycie zgodne z nakazami rozumu 
od Ɓycia kierowanego namiŌtnoůciami i 
jak dŀƁenie do tego, co moralnie piŌkne, od 
dŀƁenia do tego, co wydaje siŌ korzystne. Ci 
wiŌc, co szczeg·lnie starajŀ siŌ postŌpował 
w spos·b moralnie piŌkny, znajdujŀ po-
wszechne uznanie i pochwaŝŌ; gdyby zaů 
wszyscy wsp·ŝzawodniczyli w dŀƁeniu do 

Pierwszy wiŌc poglŀd samolubem na-
zywa podle siebie samego kochajŀcego i 
dlatego jest prawdziwy. Nie naleƁy bo-
wiem w ten spos·b kochał siebie samego: 
drugi zaů [poglŀd] gŝosi, Ɓe pracowity,  
cnotŌ, i dobro najbardziej dla siebie pozy-
skujŀc, kocha siebie samego. I ten samo-
lub m·gŝby wydawał siŌ, Ɓe jest bardziej 
wŝaůciwie [tak nazywany]: samemu sobie 
bowiem wyůwiadcza przysŝugŌ; [temu] 
bowiem, co w nim najwaƁniejsze, ro-
zumne, dostarcza [rzeczy] najpiŌkniej-
szych i najlepszych. Zaspokajajŀc zaů naj-
waƁniejsze w sobie samym, wyůwiadcza 
sobie samemu najwiŌkszŀ przysŝugŌ. Bo 
teƁ jak paşstwo jest przede wszystkim 
[tym, co jest elementem] najwaƁniejszym 
paşstwa i najlepszymi z obywateli, tak i 
czŝowiek jest przede wszystkim [tym, co 
jest elementem] najwaƁniejszym spoůr·d 
tych, kt·re [sŀ] w czŝowieku. Dlatego i sa-
molub [jest] najbardziej miŝoůnikiem tej 
[czŌůci] i dla niej [wszystko] pozyskuje, 
skoro takƁe nazywa siŌ kogoů opanowa-
nym lub nieopanowanym nie po prostu 
dlatego, Ɓe panuje lub jest opanowany, 
lecz dlatego Ɓe rozum rzŀdzi nad namiŌt-
noůciami lub jest rzŀdzony [przez nie]; 
dlatego, kiedy rozum panuje, m·wi siŌ, Ɓe 
ten ktoů panuje, a kiedy namiŌtnoůci pa-
nujŀ ð Ɓe nie ten [ktoů] panuje, ale raczej 
jest opanowywany. Stŀd teƁ oczywiste 
jest, Ɓe kaƁdy jest najbardziej czŌůciŀ ro-
zumnŀ siebie: ten, kto kocha swojŀ czŌůł 
rozumnŀ i na wszelki spos·b [wszystko] 
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moralnego piŌkna i nie szczŌdzili wysiŝku, 
by postŌpował jak najpiŌkniej, to nie tylko 
wszystko byŝoby takie, jak był powinno ze 
wzglŌdu na wsp·lne dobro, lecz teƁ kaƁdy 
z osobna posiadaŝby najwiŌksze spomiŌ-
dzy d·br, skoro przecieƁ dobrem tym jest 
dzielnoůł etyczna22. 

pozyskuje dla niej, samolubem moƁe był 
nazwany ð nie w znaczeniu ujemnym 
tego wyrazu, ale w znaczeniu, kt·re siŌ 
tak od tamtego r·Ɓni, jak Ɓycie zgodne z 
nakazami rozumu od Ɓycia kierowanego 
namiŌtnoůciami i jak pragnienie dobra 
od poƁŀdania zŝa23. 

JuƁ na samym poczŀtku tego passusu anonim dodaje jakby podsumowanie dw·ch po-
glŀd·w na temat samolubstwa: pierwszy, negatywny, jest prawdziwy, bo m·wi o zŝym 
samolubie, kt·ry niegodziwie, podle kocha siebie samego ð w ten spos·b nie naleƁy 
kochał siebie samego, jest to naganne postŌpowanie; drugi, pozytywny, teƁ jest wŝa-
ůciwy, odpowiedni dla takiego czŝowieka, bo dobry samolub jest zapobiegliwy, praco-
wity i pozyskuje dla siebie cnotŌ i dobro ð w taki spos·b naleƁy siebie kochał: samego 
siebie zaspokajał tym, co najwaƁniejsze, czyli rozumne (Ű ŭɘŬɜɞɖŰɘə), a takƁe ð jak 
i w Etyce zostaŝo zapisane ð najpiŌkniejsze i najlepsze (Ű əɎɚɚɘůŰŬ əŬ ɛɎɚɘůŰŬ ɔŬɗɎ). 
Arystoteles jedynie pisze tu o tym drugim, pozytywnym, aspekcie samolubstwa ð w 
odniesieniu do czŝowieka, kt·ry chce uzyskał dla siebie to, co moralnie jest najpiŌk-
niejsze i najlepsze (Ű əɎɚɚɘůŰŬ əŬ ɛɎɚɘůŰɔŬɗɎ), i ulega temu, co w nim jest najistot-
niejsze, i we wszystkim jest mu posŝuszny (ˊŮɑɗŮŰŬɘ). 

Dalej w obu tekstach wystŌpuje por·wnanie czŝowieka do ˊɧɚɘɠ ð paşstwa (a u 
Arystotelesa takƁe do ́ ɜ ɚɚɞ ůɨůŰɖɛŬ ð ăkaƁdego innego zŝoƁonego z czŌůci tworuó). 
I w paşstwie, i w czŝowieku to, co jest najistotniejsze (w przypadku paşstwa sŀ to takƁe 
najlepsi obywatele, ʆɻ ɞ ɟɘůŰɞɘ Űɜ ˊɞɚɘŰɜ ð jak dodaje anonim), wŝaůciwie jest 
odpowiednio paşstwem czy czŝowiekiem. Komentator za Arystotelesem stwierdza, Ɓe 
sŝusznie dlatego samolub najbardziej miŝuje tŌ najistotniejszŀ w sobie czŌůł i dla niej 
wszystko pozyskuje ð dla rozumu, co anonim kr·tko (kr·cej niƁ Arystoteles) ujmuje w 
zdaniu: ŬŰɧɠ Űɑɠ ůŰɘ ɛɎɚɘůŰŬ əŬůŰɞɠ Ű ŬŰɞ ŭɘŬɜɞɖŰɘəɧɜ ð ăkaƁdy jest najbardziej 
czŌůciŀ rozumnŀ siebieó ð oraz w kr·tkim podsumowaniu, w kt·rym potwierdza, Ɓe 
czŝowiek kochajŀcy swojŀ czŌůł rozumnŀ i dla niej wszystko zdobywajŀcy moƁe był 
nazwany samolubem, lecz nie w znaczeniu ujemnym, ale w znaczeniu przeciwnym, 
bo pozytywnym, tak od tamtego r·Ɓnym ăjak Ɓycie zgodne z nakazami rozumu od Ɓy-
cia kierowanego namiŌtnoůciami i jak pragnienie dobra od poƁŀdania zŝaó. 

W ostatnim fragmencie rozdziaŝu poůwiŌconego samolubstwu komentator 
kolejny raz zwraca uwagŌ na pracowitoůł i zacnoůł (ˊŮ Űɞɑɜɡɜ Űɞɠ ůˊɞɡŭŬɑɞɡɠ əŬ 

ˊɘŮɘəŮɠ ́Ŭɘɜɞůɘ əŬ ́ ɞŭɏɢɞɜŰŬɘ ˊɎɜŰŮɠ, ŭŮ ŭ ́ ɎɜŰŬɠ ˊɘŮɘəŮɠ ŮɜŬɘ), jakby wyja-
ůniaŝ w ten spos·b i rozwijaŝ wŀtek ɔŬɗɞ, obecny bardzo kr·tko w tym miejscu Etyki. 
Anonim uwaƁa, Ɓe wszyscy powinni był dobrymi samolubami (a zŝy czŝowiek prze-
ciwnie ð nigdy nie powinien był samolubem, gdyƁ swymi samolubnymi dziaŝaniami, 
podŀƁajŀc za zŝymi namiŌtnoůciami, krzywdzi siebie samego i bliſnich), czyli wsp·ŝ-
zawodniczył o to, co piŌkne, i starał siŌ, by czynił rzeczy najpiŌkniejsze, by walczył o 

                                                                        
22 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX 8, 1168b.25-1169a.10; tŝ. D. Gromska, s. 342-343. 
23 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, s. 200-201. 
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dobro ð zar·wno o to wsp·lne dla wszystkich, jak i dla kaƁdego z osobna. Dobry samo-
lub nie tylko sam odnosi korzyůci, czyniŀc rzeczy piŌkne, ale takƁe i innych pobudza 
do takich dziaŝaş. Czŝowiek dobry, kt·ry jest ůˊɞɡŭŬɞɠ, w przeciwieşstwie do czŝo-
wieka zŝego (űŬɚɞɠ) robi to, co godzi siŌ czynił, bo bierze to, co jest dla niego najlep-
sze, kierujŀc siŌ rozumem: 

Arystoteles Anonim 

ůŰŮ Űɜ ɛɜ ɔŬɗɜ ŭŮ űɑɚŬɡŰɞɜ ŮɜŬɘ (əŬ 

ɔɟ ŬŰɠ ɜɐůŮŰŬɘ Ű əŬɚ ́ ɟɎŰŰɤɜ əŬ 

Űɞɠ ɚɚɞɡɠ űŮɚɐůŮɘ), Űɜ ŭ ɛɞɢɗɖɟɜ ɞ 

ŭŮ: ɓɚɎɣŮɘ ɔɟ əŬ ŬɡŰɜ əŬ Űɞɠ ˊɏɚŬɠ, 

űŬɨɚɞɘɠ ˊɎɗŮůɘɜ ˊɧɛŮɜɞɠ. Ű ɛɞɢɗɖɟ ɛɜ 

ɞɜ ŭɘŬűɤɜŮ  ŭŮ ́ ɟɎŰŰŮɘɜ əŬ  ́ ɟɎŰŰŮɘ: 

 ŭ ́ ɘŮɘəɐɠ,  ŭŮ, ŰŬŰŬ əŬ ́ ɟɎŰŰŮɘ: ˊɠ 

ɔɟ ɜɞɠ ŬɟŮŰŬɘ Ű ɓɏɚŰɘůŰɞɜ ŬɡŰ,  ŭ 

ˊɘŮɘəɠ ˊŮɘɗŬɟɢŮ Ű ɜ. ɚɖɗɠ ŭ ́ Ůɟ 

Űɞ ůˊɞɡŭŬɑɞɡ əŬ Ű Űɜ űɑɚɤɜ ɜŮəŬ 

ˊɞɚɚ ́ ɟɎŰŰŮɘɜ əŬ Űɠ ˊŬŰɟɑŭɞɠ, əɜ ŭɏ 

ˊŮɟŬˊɞɗɜɐůəŮɘɜ: ˊɟɞɐůŮŰŬɘ ɔɟ əŬ 

ɢɟɐɛŬŰŬ əŬ Űɘɛɠ əŬ ɚɤɠ Ű ́ ŮɟɘɛɎɢɖŰŬ 

ɔŬɗɎ, ˊŮɟɘˊɞɘɞɨɛŮɜɞɠ ŬɡŰ Ű əŬɚɧɜ: 

ɚɑɔɞɜ ɔɟ ɢɟɧɜɞɜ ůɗɜŬɘ ůűɧŭɟŬ ɛɚɚɞɜ 

ɚɞɘŰ ɜ  ́ ɞɚɜ ɟɏɛŬ, əŬ ɓɘůŬɘ əŬɚɠ 

ɜɘŬɡŰɜ  ́ ɧɚɚ Űɖ ŰɡɢɧɜŰɤɠ, əŬ ɛɑŬɜ 

ˊɟɝɘɜ əŬɚɜ əŬ ɛŮɔɎɚɖɜ  ́ ɞɚɚɠ əŬ 

ɛɘəɟɎɠ. Űɞɠ ŭ ˊŮɟŬˊɞɗɜɐůəɞɡůɘ ŰɞŰ 

ůɤɠ ůɡɛɓŬɑɜŮɘ: ŬɟɞɜŰŬɘ ŭ ɛɏɔŬ əŬɚɜ 

ŬɡŰɞɠ. əŬ ɢɟɐɛŬŰŬ ˊɟɞɞɜŰ ɜ ű  

ˊɚŮɑɞɜŬ ɚɐɣɞɜŰŬɘ ɞ űɑɚɞɘ: ɔɑɜŮŰŬɘ ɔɟ Ű 

ɛɜ űɑɚ ɢɟɐɛŬŰŬ, ŬŰ ŭ Ű əŬɚɧɜ: Ű ŭ 

ɛŮɕɞɜ ɔŬɗɜ ŬɡŰ ˊɞɜɏɛŮɘ. əŬ ́ Ůɟ 

Űɘɛɠ ŭ əŬ ɟɢɠ  ŬŰɠ Űɟɧˊɞɠ: ˊɎɜŰŬ 

ɔɟ Ű űɑɚ ŰŬŰŬ ˊɟɞɐůŮŰŬɘ: əŬɚɜ ɔɟ 

ŬŰ ŰɞŰɞ əŬ ́ ŬɘɜŮŰɧɜ. ŮəɧŰɤɠ ŭ ŭɞəŮ 

ůˊɞɡŭŬɞɠ ŮɜŬɘ, ɜŰ ́ɎɜŰɤɜ ŬɟɞɨɛŮɜɞɠ Ű 

əŬɚɧɜ. ɜŭɏɢŮŰŬɘ ŭ əŬ ́ ɟɎɝŮɘɠ Ű űɑɚ 

ˊɟɞȶŮůɗŬɘ, əŬ ŮɜŬɘ əɎɚɚɘɞɜ Űɞ ŬŰɜ 

ˊɟɝŬɘ Ű ŬŰɘɞɜ Ű űɑɚ ɔŮɜɏůɗŬɘ. ɜ ů́ɘ 

ŭ Űɞɠ ́ ŬɘɜŮŰɞɠ  ůˊɞɡŭŬɞɠ űŬɑɜŮŰŬɘ 

ŬɡŰ Űɞ əŬɚɞ ́ ɚɏɞɜ ɜɏɛɤɜ. ɞŰɤ ɛɜ 

ɞɜ űɑɚŬɡŰɞɜ ŮɜŬɘ ŭŮ, əŬɗɎˊŮɟ ŮɟɖŰŬɘ: ɠ 

ŭ ɞ ́ɞɚɚɞɑ, ɞ ɢɟɐ. 

 

 

 

 

 

 

ˊŮ Űɞɑɜɡɜ Űɞɠ ůˊɞɡŭŬɑɞɡɠ əŬ ́ ɘŮɘəŮɠ 

ˊŬɘɜɞůɘ əŬ ˊɞŭɏɢɞɜŰŬɘ ˊɎɜŰŮɠ, ŭŮ ŭ 

ˊɎɜŰŬɠ ˊɘŮɘəŮɠ ŮɜŬɘ (əŬ ɔɟ ˊɎɜŰɤɜ Ůɠ 

Ű əŬɚɜ ɛɘɚɚɤɛɏɜɤɜ əŬ ŭɘŬŰŮɘɜɞɛɏɜɤɜ 

Ű əɎɚɚɘůŰŬ ˊɟɎŰŰŮɘɜ, ˊɎɜŰŬ ˊŬɜŰɐůŮɘɜ 

Ű ɔŬɗɎ, əŬ əɞɘɜ ́ ůɘ əŬ ŭɑ əɎůŰ), 

űŬɜŮɟɜ Űɘ ŭɏɞɜ ůŰ Űɜ ɛɜ ɔŬɗɜ 

űɑɚŬɡŰɞɜ ŮɜŬɘ. əŬ ɔɟ ŬŰɧɠ ŰŮ ŬɡŰɜ 

űŮɚɐůŮɘ Ű əŬɚ ́ ɟɎŰŰɤɜ əŬ Űɞɠ ɚ-

ɚɞɡɠ  ́Ű ůŬ əɘɜɐůŮɘĿ Űɜ ŭ ɛɞɢɗɖɟɜ 

ɞəɏŰɘ. űɘɚɜ ɔɟ əŬ ɢŬɟɘɕɧɛŮɜɞɠ ŬɡŰ 

ɓɚɎɣŮɘ əŬ ŬɡŰɜ əŬ Űɞɠ ˊɏɚŬɠ, ˊɎɗŮůɘɜ 

ˊɧɛŮɜɞɠ űŬɨɚɞɘɠĿ ́ Ů ́ Ŭɟ ɛɜ Ű 

ůˊɞɡŭŬɑ ŰŬŰɧɜ ůŰɘɜ  ́ ɟɎŰŰŮɘ əŬ  

ˊɟɎŰŰŮɘɜ ˊɟɞůɐəŮɘĿ əŬ ɔɟ ɠ́ ɛɜ <ɜɟ 

ɔŬɗɠ  ɜɞɠ ŬŰɞ ůŰɘɜĿ > ɜɞɠ <ŭ> 

ŬɟŮŰŬɘ Ű ɓɏɚŰɘůŰɞɜ ŬɡŰĿ ɞ ŭ 

ˊŮɘɗŬɟɢɞůɘ əŬ əɞɚɞɡɗɞůɘ Ű ɜĿ ́Ŭɟ 

ŭ Űɞɠ űŬɨɚɞɘɠ Ű ŭɏɞɜ əŬ  ́ ɞɘɞůɘ 

ŭɘŬűɤɜŮĿ əŬ ŭɘ ŰɞŰɞ Űɞɠ ɛɜ ɞ ŭŮ 

űɘɚŬɨŰɞɡɠ ŮɜŬɘ, Űɞɠ ŭ ŬɡŰɞɠ ɛɎɚɘůŰŬ 

ˊɟɞůɐəŮɘ űɘɚŮɜ. ɞŰɤ ɛɜ ɞɜ  ɚɖɗɠ 

ŭɘɩɟɘůŰŬɘ ɚɧɔɞɠ. ɚɡŰɏɞɜ ŭ əŬ Űɜ ˊɟŰɞɜ 

ɚɧɔɞɜ, ŭɘô ɜ ŭɧəŮɘ Űɜ ɔŬɗɜ ɛ ŮɜŬɘ 

űɑɚŬɡŰɞɜ, Űɘ Űɜ ɛɜ ŬɡŰɞ ɛŮɚŮ, ɕɖŰŮ 

ŭ Ű Űɜ űɑɚɤɜ əŬ Űɠ ˊŬŰɟɑŭɞɠ ɔŬɗɎ, 

ˊɟ ɜ əŬ ˊɞɗɜɐůəŮɘ ŭŮůŬɜ. Űɘ ɛɜ 

ɞɜ ŰɞɘɞŰɧɠ ůŰɘɜ  ůˊɞɡŭŬɞɠ, ɚɖɗɏɠ 

ůŰɘɜ. ɞ ɛɜ ŭɘ ŰɞŰɞ ɖŰɏɞɜ ŬŰɜ ɛ 

ɛɎɚɘůŰŬ űɑɚŬɡŰɞɜ ŮɜŬɘĿ ŭɘô ŬŰ ɛɜ ɞɜ 

űŬɑɜŮŰŬɘ űɑɚŬɡŰɞɠ ŮɜŬɘ. əŬ ɔɟ ɜŰ 

ɛŮɔɎɚɤɜ ɛɘəɟ ́ ɟɞȶŮŰŬɘ, əŬ Ű ɛɘəɟ 

ɑˊŰɤɜ Ű ɛɏɔɘůŰŬ Űɜ ɔŬɗɜ ŬɡŰ 

ˊŮɟɘˊɞɘŮŰŬɘĿ Űɞɠ ɛɜ ɔɟ űɑɚɞɘɠ əŬ Ű 

ˊŬŰɟɑŭɘ ɢɟɐɛŬŰŬ əŬ Űɘɛɠ əŬ ŰɞɘŬŰŬ 

ˊŬɟɏɢŮɘ, ŬɡŰ ŭ Ű ɔŬɗɜ əŬ əŬɚɜ əŬ 

ɢɟɖůŰɜ əŬ űɘɚɧˊɞɚɘɜ ŮɜŬɘ əŬ Ű 

ŰɞɘŬŰŬ, ɜ əŮɜŬ ˊɎɜŰŬ ɚɎŰŰɤĿ əŬ ŰŬɜ 

ŭ ́ ɟ Űɜ űɑɚɤɜ əŬ Űɠ ˊɧɚŮɤɠ ˊɞɗɎɜ 

əŬ Űɜ ŬɡŰɞ ́ ɟɧɖŰŬɘ ɕɤɐɜ, ɛŮɑɕɤ 

əɏɟŭŬɜŮɜ  ́ɟɞɐəŬŰɞ. ŬɟŮŰŬɘ ɔɟ ɚɑɔɞɜ 

<ɢɟɧɜɞɜ> ůɗɜŬɘ ůűɧŭɟŬ Űɜ ɔŬɗɜ əŬ 

ˊŬɘɜŮŰɜ ŭɞɜɜ  ́ ɞɚɚɜ ɟɏɛŬĿ əŬ 
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ɓɏɚŰɘɞɜ ŬŰ ŮɜŬɘ ɔŮŰŬɘ Űɜ ɓɑɞɜ ɛɘəɟɜ 

ɜŰŬ ɛŮɔɎɚɤɜ ɔɏɛŮɘɜ əŬŰɞɟɗɤɛɎŰɤɜ,  

ɛŬəɟɜ ɓɘɩůŬɜŰŬ ɛ ɞŰɤɠ ́ŬɘɜŮŰɜ 

ŮɜŬɘ, əŬ ɛɑŬɜ ˊɟɝɘɜ ˊɞɘůŬɘ əŬɚɜ əŬ 

ɛŮɔɎɚɖɜ  ́ ɞɚɚɠ əŬ ɛɘəɟɎɠ. ŰŬŰŬ ɔɟ 

əŮɑɜɤɜ əŬɚɚɑɤ. əŬ ́ ɟɎɝŮɘɠ ŭ ůˊɞɡŭŬɑŬɠ 

ɜɑɞŰŮ ˊɟɞȶŮŰŬɘ Ű űɑɚ, əŬ ɝɜ ŬŰɜ 

ˊɟɎŰŰŮɘɜ, əŮɑɜ Űɠ űɘɚɞŰɘɛɑŬɠ 

ˊŬɟŬɢɤɟŮ, əŬ ŰɖɜɘəŬŰŬ ŭ Ű ɛŮɕɞɜ 

ɔŬɗɜ ŬɡŰ ˊɞɜɏɛŮɘĿ əɎɚɚɘɞɜ ɔɟ Űɞ 

ŬŰɜ ˊɟɝŬɘ Ű ŬŰɘɞɜ Űɞ əŬɚɞ Ű űɑɚ 

ɔŮɜɏůɗŬɘ. ŭɘ ŰŬŰŬ ŭ ŮəɧŰɤɠ ŭɞəŮ 

ůˊɞɡŭŬɞɠ ŮɜŬɘ ɜŰ ́ ɎɜŰɤɜ ŬɟɞɨɛŮɜɞɠ 

Ű əŬɚɜ əŬ Ű ́ ɚɏɞɜ ɕɖŰɜ ɜ Űɞɠ 

ɔŬɗɞɠ əŬ ůˊɞɡŭŬɑɞɘɠ. űŬɑɜŮŰŬɘ Űɞɑɜɡɜ 

ɛɎɚɘůŰŬ ŬɡŰɜ űɘɚɜ  ůˊɞɡŭŬɞɠ əŬ 

ŬɡŰ Űɞ əŬɚɞ Ű ́ ɚɏɞɜ əɎůŰɞŰŮ 

ɜɏɛɤɜ. ɞŰɤ ɛɜ ɞɜ ŭŮ űɑɚŬɡŰɞɜ ŮɜŬɘ, 

əŬɗɎˊŮɟ ŮɟɖŰŬɘ, ɠ ŭ ɞ ́ ɞɚɚɞɑ, ɞ ɢɟɐĿ 

ˊɤɠ ɛɜ ɞɜ ŭŮ ɛɎɚɘůŰŬ űɘɚŮɜ ŬɡŰɧɜ,  ́

ŰɞůɞŰɞɜ Ůɟɐůɗɤ. 

Tak tedy czŝowiek etycznie dzielny powi-
nien nawet był samolubem (i sam bowiem 
odniesie korzyůł postŌpujŀc piŌknie, i in-
nym jej przysporzy), ale czŝowiek zŝy nie 
powinien nim był (bo ulegajŀc niskim na-
miŌtnoůciom dziaŝał bŌdzie na szkodŌ za-
r·wno wŝasnŀ, jak swych bliſnich). U czŝo-
wieka zŝego istnieje tedy rozdſwiŌk miŌ-
dzy tym, co czynił powinien, a tym, co 
czyni; czŝowiek zaů prawy to, co czynił po-
winien, rzeczywiůcie teƁ czyni, bo u kaƁ-
dego rozum wybiera to, co jest dla niego 
najlepsze, a czŝowiek prawy posŝuszny jest 
rozumowi. Prawdŀ teƁ jest o czŝowieku 
etycznie wysoko stojŀcym, Ɓe wiele rzeczy 
czyni ze wzglŌdu na przyjaci·ŝ i na ojczy-
znŌ, a nawet, jeůli trzeba, umiera za nich; 
wyrzeknie siŌ bowiem i majŀtku, i zaszczy-
t·w, i w og·le wszelkich d·br, o kt·re lu-
dzie walczŀ, a bŌdzie usiŝowaŝ uzyskał to, 
co moralnie piŌkne; bo wolaŝby kr·tkŀ a in-
tensywnŀ radoůł od dŝugiej, lecz sŝabej, i 
Ɓycie piŌkne przez jeden rok niƁ byle jakie 
przez dŝugie lata, i jeden czyn piŌkny i 
wielki niƁ wiele nic nie znaczŀcych. To zaů 
wŝaůnie moƁe jest udziaŝem tych, kt·rzy 
ginŀ za coů; jako Ɓe w ten spos·b wybierajŀ 

Skoro wiŌc wszyscy aprobujŀ i chwalŀ 
pracowitych i zacnych, a trzeba, Ɓeby 
wszyscy byli zacni (a [dzieje siŌ tak], kiedy 
wszyscy wsp·ŝzawodniczŀ o to, co dobre, i 
wytŌƁajŀ siŝy, by czynił rzeczy najlepsze, 
by zawalczył o wszystkie rzeczy dobre i 
dla wszystkich, i dla kaƁdego z osobna), 
oczywiste, Ɓe konieczne jest, by dobry byŝ 
samolubem. Bo teƁ sam dla siebie odnie-
sie korzyůci, czyniŀc rzeczy dobre, i in-
nych ku takim samym [rzeczom] pobudzi: 
ale wystŌpny [czŝowiek] nigdy [nie powi-
nien był samolubem]. Albowiem kocha-
jŀc i zyskujŀc coů dla siebie, skrzywdzi i 
siebie samego, i bliſnich, podŀƁajŀc za 
zŝymi namiŌtnoůciami; tymczasem u szla-
chetnego tym samym jest to, co robi, i to, 
co godzi siŌ czynił, bo kaƁdy <czŝowiek 
dobry jest swoim rozumem: ten> rozum 
<zaů> bierze [to, co] najlepsze dla niego: ci 
sŝuchajŀ i podŀƁajŀ za rozumem; zaů u 
podŝych to, co trzeba [czynił], i to, co czy-
niŀ, jest niezgodne: i dlatego nie powinni 
był samolubami, choł godzi siŌ, by naj-
bardziej kochali siebie samych. Tak wiŌc 
prawdziwy poglŀd zostaŝ wyodrŌbniony. 
Trzeba zaů rozwikŝał i pierwszy poglŀd, z 
powodu kt·rego wydawaŝo siŌ, Ɓe dobry 



  

 

29 

dla siebie coů, co jest bardzo piŌkne. Go-
towi sŀ teƁ wyrzec siŌ majŀtku, aby przyja-
cioŝom wiŌkszej przysporzył korzyůci; 
przyjacielowi bowiem przypada w·wczas 
majŀtek, im zaů samym ð moralne piŌkno; 
tak wiŌc wiŌksze dobro przeznaczajŀ sobie 
samym. Tak samo ma siŌ rzecz z zaszczy-
tami i wŝadzŀ; gdyƁ wszystkiego tego wy-
rzeknie siŌ [taki czŝowiek] dla przyjaciela; 
bo to jest dla niego moralnie piŌkne i chwa-
lebne. Sŝusznie wiŌc uchodzi za czŝowieka 
etycznie wysoko stojŀcego, jako Ɓe nad 
wszystko przekŝada to, co moralnie 
piŌkne. MoƁe nawet pewnych dziaŝaş 
zrzec siŌ na rzecz przyjaciela, poniewaƁ 
moƁe był piŌkniej stał siŌ przyczynŀ dzia-
ŝania przyjaciela aniƁeli dziaŝał samemu. 
Ilekroł tedy idzie o rzecz chwalebnŀ, czŝo-
wiek etycznie wysoko stojŀcy przeznacza 
sobie, jak siŌ zdaje, wiŌkszy udziaŝ w piŌk-
nie moralnym. W tym wiŌc znaczeniu na-
leƁy, jak juƁ wspomniano, był samolubem, 
nie zaů w tym znaczeniu, w kt·rym szeroki 
og·ŝ najczŌůciej jest samolubny24. 

nie jest samolubem, poniewaƁ nie dba o 
swoje [dobro], ale poszukuje dobra przy-
jaci·ŝ i ojczyzny, za kt·rych umiera, 
gdyby [taka] byŝa potrzeba. Prawdziwe 
wiŌc jest [zdanie], Ɓe szlachetny jest taki. 
Nie naleƁy twierdził, Ɓe dlatego w og·le 
nie jest samolubem, wrŌcz przeciwnie ð z 
tego powodu wydaje siŌ był samolubem. 
Bo porzuca [rzeczy] maŝe na rzecz wiel-
kich, a porzucajŀc maŝe pozyskuje dla sie-
bie najwiŌksze z d·br: przyjacioŝom bo-
wiem i ojczyſnie daje majŀtek i zaszczyty 
i [rzeczy] tego rodzaju, a dla siebie samego 
pozyskuje bycie dobrym i piŌknym, i po-
Ɓytecznym, i miŝujŀcym paşstwo i [rze-
czy] tego rodzaju, od kt·rych owe wszyst-
kie [inne sŀ] gorsze: a kiedy za przyjaci·ŝ i 
paşstwo moƁe umrzeł i swojego Ɓycia siŌ 
wyrzeka, wiŌcej zyskuje, niƁ oddaje. Wy-
biera bowiem kr·tki <czas>, by rozkoszo-
wał siŌ bardzo dobrŀ i chwalebnŀ przy-
jemnoůciŀ niƁ wieloma trochŌ: i uwaƁa 
siŌ, Ɓe lepsze dla niego jest kr·tkie Ɓycie, 
by napeŝniŝ je wielkimi czynami cnotli-
wymi, niƁ by przeƁywszy dŝugi [czas], nie 
byŝ tak godnym pochwaŝy, by jednego 
czynu dokonaŝ piŌknego niƁ wielu, ale 
maŝych. To bowiem jest lepsze. Natomiast 
kiedy czasem powstrzymuje siŌ od szla-
chetnych dziaŝaş ze wzglŌdu na przyja-
ciela, a wolno mu [to] czynił, i rezygnuje 
dla niego z Ɓŀdzy zaszczyt·w, wtedy zdo-
bywa dla siebie samego jeszcze wiŌksze 
dobro: od czynienia dobra bowiem lepsze 
jest stanie siŌ przyczynŀ dobra dla przyja-
ciela. Oczywiůcie dlatego sŝusznie wydaje 
siŌ był szlachetnym, bo przedkŝada dobro 
ponad wszystko inne, i szuka peŝni [do-
bra] w dobrych i szlachetnych [uczyn-
kach]. Wydaje siŌ zatem, Ɓe czŝowiek szla-
chetny najbardziej kocha siebie samego i 
dla siebie samego zdobywa peŝniŌ dobra. 
Trzeba wiŌc był samolubem w taki spo-
s·b, jak to zostaŝo powiedziane, a nie na-
leƁy był nim tak, jak wielu [nim jest w zŝy 

                                                                        
24 Arystoteles, Ethica Nicomachea, IX, 8, 1169a.10-1169b.1; tŝ. D. Gromska, s. 343-344. 

 



 30 

spos·b]; tyle niech wystarczy o tym, jak 
trzeba najbardziej kochał siebie sa-
mego25. 

Dalej zatem anonim, podobnie jak i Arystoteles, rozwaƁa poglŀd, kt·ry prze-
czy, Ɓe dobry jest samolubem, bo nie dba o swoje dobro, ale poszukuje dobra przyja-
ci·ŝ i ojczyzny, za kt·re nawet umiera, jeůli jest taka potrzeba. Komentator potwierdza, 
Ɓe taki czŝowiek w ten spos·b postŌpuje, ale wŝaůnie z powodu takich czyn·w wydaje 
siŌ, Ɓe jest űɑɚŬɡŰɞɠ: rezygnuje bowiem z rzeczy maŝych (jak majŀtek i zaszczyty, i rze-
czy tego rodzaju) na rzecz wielkich, a porzucajŀc maŝe, pozyskuje dla siebie najwiŌk-
sze dobra. Autor parafrazy rozbudowuje zakoşczenie rozdziaŝu i ð co potwierdza po-
wyƁsze zestawienie w tabeli ð inaczej je formuŝuje. Podkreůla, Ɓe ůˊɞɡŭŬɞɠ takim po-
stŌpowaniem wobec przyjaci·ŝ i ojczyzny wiŌcej zyskuje niƁ oddaje, bo sam staje siŌ 
dobry, piŌkny, poƁyteczny i miŝujŀcy nie to, co gorsze, ale to, co jest wartoůciowe, jak 
chołby paşstwo. Stanie siŌ takim czŝowiekiem ma wiŌkszŀ wartoůł niƁ samo Ɓycie, 
ůciůlej: niƁ dŝugie Ɓycie. Lepsze jest bowiem kr·tkie Ɓycie dobre i chwalebne, napeŝ-
nione wielkimi ð a nie wieloma drobnymi ð czynami cnotliwym niƁ dŝugie, ale nie tak 
godne pochwaŝy, i lepiej jest dokonał jednego czynu piŌknego niƁ wielu maŝych. 
Kiedy ůˊɞɡŭŬɞɠ ustŌpuje przyjacielowi w zaszczytach, przydziela sobie samemu 
wiŌksze dobro, przyczyniajŀc siŌ do dobra przyjaciela, a dla siebie zdobywa to, co 
piŌkne. Dlatego to, podsumowuje komentator, wydaje siŌ taki czŝowiek najbardziej 
siebie samego kochajŀcym i udzielajŀcym sobie samemu zawsze peŝni piŌkna i wŝa-
ůnie takim samolubem ð w pozytywnym znaczeniu ð trzeba był: najbardziej trzeba 
kochał siebie samego. 

Anonimowy autor parafrazy pozostaje zatem doůł wierny ukŝadowi wywodu 
i poglŀdom Arystotelesa odnoůnie do samolubstwa. Dodaje jednak poczŀtkowo kr·t-
sze, a ostatecznie dŝuƁsze wstawki, zmienia zdania, dajŀc wŝasnŀ propozycjŌ wyjaůnie-
nia pozytywnej i wrŌcz zalecanej samolubnej postawy Ɓyciowej: kierowania siŌ rozu-
mem w celu zdobycia tego, co najlepsze i najpiŌkniejsze. Pozytywna űɘɚŬɡŰɑŬ zostaje 
obroniona i polecona do praktykowania. 

Arystoteles om·wiŝ pojŌcie űɘɚŬɡŰɑŬ (miŝoůł do siebie samego czy teƁ samolubstwo) w 
ksiŌdze IX swojej sŝynnej Etyki Nikomachejskiej. Do tej ksiŌgi powstaŝy teƁ komenta-
rze, wůr·d nich anonim. Jest on wŝaůciwie parafrazŀ Etyki Nikomachejskiej. Anoni-
mowy autor pozostaje wierny ukŝadowi wywodu i poglŀdom Arystotelesa odnoůnie 
do samolubstwa. Dodaje jednak sŝowa czy zdania, zmienia je i poszerza, dajŀc wŝasnŀ 
propozycjŌ wyjaůnienia pozytywnego samolubstwa. Zaleca kierowanie siŌ rozumem 
w celu zdobycia tego, co najlepsze i najpiŌkniejsze.  

Filaut²a, f²lautos, samolubstwo, komentarz, Etyka Nikomachejska, Arystoteles. 

                                                                        
25 Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, IX, 9, ed. G. Heylbut, s. 201-202.  
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Aristotle discussed űɘɚŬɡŰɑŬ (love for oneself or selfishness) in the 9th book of his fa-
mous Nicomachean Ethics. There are some commentaries on this book, including 
anonymous. It is actually a paraphrase of the Nicomachean Ethics. An anonymous au-
thor remains faithful to Aristotleõs argument and views on selfishness. However, he 
adds words or sentences, modifies them and widens them, giving his own sugestion 
to explain the filaut²a in a positive sense. He recommends to discover what is the best 
and the most beautiful through the intellectual reflexion. 

Filaut²a, f²lautos, self-love, commentary, Nicomachean Ethics, Aristotle. 

Arystoteles, Ethica Nicomachea, ed. J. Bywater, Oxford 1894; Etyka Nikomachejska, 
tŝ. D. Gromska, Warszawa 2007. 

Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heylbut, [w :] Commentaria in 
Aristotelem Graeca, t. 19, Berolini 1889 [CAG]. 

Konstan D., Introduction , [w:] Aspasius, Anonymous, Michael of Ephesus, On Ari-
stotle Nicomachean Ethics 8-9, London-New Delhi-New York-Sydney 2014. 

Heylbut G., Praefatio, [w:] Heliodori in Ethica Nicomachea paraphrasis, ed. G. Heyl-
but, Berolini 1889. 



 

*

Nie ulega wŀtpliwoůci, Ɓe spoůr·d ăoůrodk·w naukowo-teologicznychó, w kt·rych u 
progu ery chrzeůcijaşskiej kŝadzione byŝy podwaliny pod uprawianie teologii i egze-
gezy biblijnej, palma pierwszeşstwa naleƁy do Aleksandrii i ůrodowiska filozoficzno-
teologicznego z niŀ zwiŀzanego. To Aleksandria wŝaůnie staŝa siŌ wielkim oůrodkiem 
kultury hellenistycznej i istotnym centrum rozwoju judaizmu zhellenizowanego, w 
kt·rym powstaŝo greckie tŝumaczenie Starego Testamentu ð Septuaginta1. W ůrodowi-
sku tym, zar·wno w krŌgach intelektualist·w greckich, jak i Ɓydowskich, a nastŌpnie 
chrzeůcijaşskich, rozwijaŝy siŌ alegoryczne metody interpretacji tekstu2. To przedsta-
wiciele tego ůrodowiska wywarli ogromy wpŝyw na rozw·j teologii nie tylko w ůwiecie 
jŌzyka greckiego i we wschodniej czŌůci Koůcioŝa, ale takƁe w krŌgu jŌzyka ŝacişskiego 
i czŌůci zachodniej3. Warto zatem przeůledził, w jaki spos·b w ůrodowisku, kt·re ode-

                                                                        
*Ks. dr hab. Marcin Wysocki ð adiunkt w Katedrze Patrologii Greckiej i Ŝacişskiej w Instytucie 
Historii Koůcioŝa i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 
Jana Pawŝa II; e-mail: mwysocki@kul.pl. 
1 Por. P. Borgen, Early Christianity and Hellenistic Judaism, Edynburg 1996; J. Zielişski, Jero-
zolima, Ateny, Aleksandria. Greckie ſr·dŝa pierwszych nurt·w filozofii chrzeůcijaşskiej, Wro-
cŝaw 2000; H. Chadwick, Myůl wczesno-chrzeůcijaşska a tradycja klasyczna, tŝ. P. Siejkowski, 
Poznaş 2000; W. Jaeger, Wczesne chrzeůcijaşstwo i grecka paideia, tŝ. K. Bielawski, Bydgoszcz 
2002. 
2 Por. J. P®pin, Mythe et all®gorie. Les origines grecques et les contestations jud®o-chr®tiennes, 
Paris 1958; B.L. Mack, Exegetical traditions in Alexandrian Judaism. A program for the analy-
sis of the Philonic corpus, ăStudia Philonicaó 3 (1974-75), s. 71-112; J.D. Dawson, Ancient Alex-
andrian interpretation of Scripture, New Heaven 1988; D. Dawson, Allegorical Readers and 
Cultural Revision in Ancient Alexandria, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1992; H. Graf Revent-
low, Storia dellõinterpretazione biblica, vol. I. DallõAntico Testamento a Origene, Piemme 
1999; M. Simonetti, MiŌdzy dosŝownoůciŀ a alegoriŀ. Przyczynek do historii egzegezy patry-
stycznej, tŝ. T. Skibişski, Krak·w 2000. 
3 Wystarczy wspomnieł ůw. AmbroƁego, kt·ry obficie korzystaŝ przede wszystkim z myůli Fi-
lona Aleksandryjskiego, ale r·wnieƁ i innych autor·w aleksandryjskich. Por. D.T. Runia, Philo 
in Early Christian Literature: A Survey, Arsen-Minneapolis 1993, s. 291-311; E. Lucchesi, 
Utrum Ambrosius Mediolanensis in quibusdam epistulis Philonis Alexandrini opusculum 
quod inscribitur ăQuis rerum diuinarum heres sitó usurpauerit an non quaeritur, ăLe 
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graŝo znaczŀcŀ rolŌ r·wnieƁ w ksztaŝtowaniu poglŀd·w ůw. Augustyna, uƁywano i ro-
zumiano greckie pojŌcie űɘɚŬɡŰŬ. 

Pierwszym z autor·w, kt·remu naleƁy poůwiŌcił uwagŌ, jest bezsprzecznie 
Filon z Aleksandrii4, kt·ry rozwinŀŝ alegorycznŀ egzegezŌ Starego Testamentu i na 
kt·rego interpretacjach Biblii opierali siŌ autorzy chrzeůcijaşscy5; uwaƁany niemal za 
Ojca Koůcioŝa, a z pewnoůciŀ za Ojca honoris causa6. Filon dzierƁy palmŌ pierwszeş-
stwa nie tylko z racji chronologicznych, ale r·wnieƁ dlatego, Ɓe to wŝaůnie w jego pi-
smach termin űɘɚŬɡŰŬ, kt·rego on nie jest oczywiůcie tw·rcŀ7, pojawia siŌ najczŌůciej 
spoůr·d omawianych autor·w, bo aƁ 39 razy8. UƁywa przy tym caŝej rodziny tego wy-
razu, stosujŀc zar·wno formy rzeczownikowe, przymiotnikowe, jak i czasownikowe. 
Dla Filona jako interpretatora Biblii podstawowym kontekstem, w jakim uƁywa on 
terminu űɘɚŬɡŰŬ, jest Kain i zŝoƁona przez niego ofiara, kt·ra nie zostaŝa przyjŌta 
przez Boga, oraz zwiŀzane z tym zab·jstwo Abla9. Kain pozostaje oczywiůcie dla Fi-
lona przykŝadem niegodziwoůci i miŝoůci wŝasnej, a Abel ůwiŌtoůci i miŝoůci Boga, ich 
konflikt zaů jest wzorem walki zŝa i dobra w kaƁdej ludzkiej duszy10. Aleksandryjczyk, 
komentujŀc jako pierwszy greckŀ wersjŌ KsiŌgi Rodzaju ze wszystkim jej zmianami i 
poprawkami, zwraca uwagŌ, Ɓe ofiara Kaina ð kochajŀcego siebie ð byŝa dobra, ale nie-
poprawnie zŝoƁona, poniewaƁ po pierwsze okazaŝ swojŀ wdziŌcznoůł Bogu po kilku 
dniach, a nie natychmiast, oraz ofiarowaŝ Bogu jakiekolwiek owoce, a nie pierwociny, 

                                                                        
Mus®onó 90 (1977), s. 347-354; A.R. Sodano, Ambrogio e Filone: leggendo il ăDe Paradisoó, ăAn-
nali della Facolt§ di Lettere e Filosofia della Universit§ di Macerataó 8 (1975), s. 65-82; M. Zel-
zer, Origenes in der Briefsammlung des Ambrosius: ăcum ipse Origenes longe minor sit in 
nouo quam in ueteri testamentoéó (Ambr., epist. 65, 1), [w:] Origeniana septima: Origenes in 
den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts, red. W.A. Bienert, V. K¿neweg, Leuven 1999, 
s. 591-596; H. Savon, Remploi et transformation de th̄mes philoniens dans la premīre lettre 
d⸗Ambroise ̈  Just, [w:] Chartae caritatis: ®tudes de patristique et dõantiquit® tardive offertes 
¨ Y.-M. Duval, red. B. Gain, P. Jay, G. Nauroy, Paris 2004, s. 83-95. 
4 Por. J. Dani®lou, Philon dõAlexandrie, Paris 1958; L. Joachimowicz, Filon - filozof alegoryzu-
jŀcy, [w:] Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I, Warszawa 1986, s. 5-30; P. Borgen, Philo of Alexan-
dria. An Exegete for His Time, Leiden-New York-Kºln 1997. 
5 Por. D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature: A Survey, Arsen-Minneapolis 1993. 
6 Por. tamƁe, s. 3-7, 31-33; S. Matuszewski, Filozofia Filona z Aleksandrii i jej wpŝyw na wczesne 
chrzeůcijaşstwo, Warszawa 1962. 
7 Por. űɘɚŬɡŰɏɤ, [w:] Greek-English Lexicon, red. H.G. Liddell, R. Scott, Oxford 19969, s. 1932. 
8 Tematyce rozumienia terminu űɘɚŬɡŰŬ przez Filona poůwiŌcono juƁ istniejŀce studia, por. 
F. Deutsch, La philautie chez Philon dõAlexandrie, [w:] Philon dõAlexandrie et le Langage de la 
Philosophie, red. C. L®vy, Turnhout 1998, s. 87-98; G. Reydams-Schils, Philautia , self-
knowledge, and oikei¹sis in Philo of Alexandria, [w:] M®langes en lõhonneur de Carlos L®vy, 
offerts par ses amis et ses disciples, Brepols 2016, s. 333-342.  
9 Por. Rdz. 4, 1-8. Na temat Filoşskiej interpretacji Kaina i Abla por. H. Najman, Cain and Abel 
as Character Traits: a Study in the Allegorical Typology of Philo of Alexandria, [w:] Eveõs Chil-
dren. The Biblical Stories Retold and Interpreted in Jewish and Christian Traditions, red. G.P. 
Luttikhuizen, Leiden 2003, s. 107-118. 
10 Por. Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 3. 
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i najlepszŀ czŌůł ofiary zachowaŝ on dla siebie11. Na tej bazie Filon budowaŝ interpre-
tacjŌ postawy Kaina, w kt·rej waƁnŀ jego cechŀ byŝa wŝaůnie űɘɚŬɡŰŬ. 

W dziele Quaestiones in Genesim, w kt·rym autor zadaje pytania dotyczŀce 
kolejnych trudnych miejsc w KsiŌdze Rodzaju i odpowiada na nie, dwukrotnie uƁywa 
terminu űɘɚŬɡŰŬ. Zgodnie z liniŀ interpretacji twierdzŀcej, Ɓe Kain zŝoƁyŝ ofiarŌ z 
op·ſnieniem12, Filon wyjaůniajŀc tŌ kwestiŌ stwierdza, Ɓe Pismo ukazuje przez to r·Ɓ-
nicŌ pomiŌdzy miŝoůnikiem samego siebie (űɑɚŬɡŰɞɠ), tj. Kainem, a miŝoůnikiem 
Boga (űɘɚɗŮɞɠ), tj. Ablem, kt·ry wŝaůnie Bogu przypisuje pierwszeşstwo, a nie so-
bie13. Tŝumaczŀc dalej r·ƁnicŌ pomiŌdzy oboma brałmi, a w rzeczywistoůci pomiŌdzy 
dwoma rodzajami ludzi, Aleksandryjczyk opisuje okreůlanego przez termin űɑɚŬɡŰɞɠ 
jako tego, kto dla siebie zawŝaszcza pierwociny, to, co lepsze, i bezboƁnie uwaƁa, Ɓe 
Bogu przysŝugujŀ jedynie resztki, co jest niegodziwoůciŀ14. Kontynuujŀc omawianie 
zagadnieş zwiŀzanych z ofiarŀ Kaina i Abla, Filon wyjaůnia, na czym polega r·Ɓnica 
pomiŌdzy darem a ofiarŀ, i uƁywajŀc powt·rnie sŝowa űɑɚŬɡŰɞɠ wskazuje, Ɓe ăczŝo-
wiek kochajŀcy siebie jest rozdzielaczem ofiary, jak Kain, lecz ten, kto kocha Boga jest 
dawcŀ daru skŝadanego z wolnoůciŀ jak Abeló15. Kochajŀcy siebie wydziela wiŌc Bogu 
czŌůł, zostawiajŀc mu jedynie krew na oŝtarzu a resztŌ ð lepszŀ ð zabierajŀc dla siebie. 
Jest wiŌc czŝowiekiem bezboƁnym i oszukujŀcym Boga.  

Komentujŀc zaů w dziele Quod deterius potiori insidiari soleat wydarzenia 
zwiŀzane ze skŝadaniem ofiar przez Kaina i Abla, Filon wyraſnie przeciwstawia sobie 
obydwu braci i wskazuje na alegorycznŀ interpretacjŌ obu postaci: Abel, kt·ry 
wszystko odnosi do Boga, jest miŝoůnikiem Boga (űɘɚɧɗŮɞɠ), zaů Kain, patrzŀcy tylko 
przez pryzmat siebie, jest wzorem miŝoůci wŝasnej. Aleksandryjczyk ponadto doko-
nuje wykŝadni znaczenia imienia Kaina, kt·ra jednoznacznie ukierunkowuje czytel-
nika: imiŌ Kain znaczy bowiem wedŝug niego ănabycie, posiadanie, majŀtekó16. W 

                                                                        
11 Por. tamƁe, 52; B. Strzaŝkowska, KsiŌga Rodzaju w Septuagincie, ăBiblica et Patristica Tho-
runiensiaó 4 (2011), s. 115-116. W jŌzyku angielskim widał wyraſniej r·ƁnicŌ jŌzykowŀ wyra-
Ɓajŀcŀ zŝoƁone przez Kaina dary: ăfruitsó ð ăfirstfruitsó, kt·rej nie moƁna wyraził w jŌzyku 
polskim. 
12 Por. Z. Grochowski, ă...miŝujmy siŌ wzajemnie. Nie tak jak Kain...ó (1 J 3,11c-12a), ăStudia 
Elblŀskieó 8 (2007), s. 76. 
13 Por. Filon Aleksandryjski, Quaestiones in Genesim, I 60. 
14 Por. TamƁe. 
15 TamƁe, I 62:  ɛɜ ɞɜ űɑɚŬɡŰɞɠ ŭɘŬɜɞɛŮɠ ɞɞɠ  ȾɎɥɜ,  ŭ űɘɚɧɗŮɞɠ ŭɤɟɖŰɘəɠ ɞɞɠ  ɓŮɚ, 
tŝ. wŝasne. 
16 Filon uƁywa tu sŝowa əŰůɘɠ ð por. Sŝownik grecko-polski, red. Z. Abramowicz·wna, t. II, 
Warszawa 1960, s. 724. Por. Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 2. Warto wiŌc 
zwr·cił uwagŌ na rzecz niezwykle waƁnŀ w caŝoůci rozwaƁaş tego cyklu ð na korelacjŌ z myůlŀ 
ůw. Augustyna. W De civitate Dei Hippoşczyk nawiŀzuje do intuicji Filona wskazujŀc, Ɓe Kain 
zaŝoƁyŝ miasto, stanowiŀce zalŀƁek paşstwa ziemskiego; natomiast Abel staŝ siŌ pierwszym 
obywatelem paşstwa BoƁego w jego ziemskim wymiarze. SiŌgajŀc zaů do etymologii imienia 
zaŝoƁyciela civitatis terrenae, Augustyn zauwaƁyŝ, Ɓe Kain znaczy posiadanie; por. Augustyn, 
O paşstwie BoƁym, XV 17; D.T. Runia, The Idea and Reality of the City in the Thought of Philo 
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dalszym ciŀgu interpretacji ofiary braci, Filon pozostajŀc przy omawianiu zaprosze-
nia Abla przez Kaina na jego pole, jako symbolu walki i wsp·ŝzawodnictwa, przecho-
dzi do okreůlenia w tym kontekůcie, kim jest czŝowiek miŝujŀcy siebie (űɑɚŬɡŰɞɠ) i 
stwierdza stosujŀc metaforykŌ agonistycznŀ, Ɓe sŀ nimi ci, kt·rzy 

rozebrawszy siŌ i wszedŝszy na arenŌ z tymi, kt·rzy czczŀ cnotŌ, nigdy nie prze-
stajŀ walczył z nimi wszelkimi rodzajami broni, dop·ki nie zmuszŀ ich do pod-
dania siŌ albo zupeŝnie ich nie zniszczŀ17. 

Czŝowiek miŝujŀcy siebie nie cofnie siŌ wiŌc przed niczym, nawet tak jak Kain przed 
zab·jstwem; walczy on z ludſmi cnotliwymi. Co wiŌcej, w ůwiecie wsp·ŝczesnym, w 
kt·rym Ɓyjŀ potomkowie Kaina, to wŝaůnie tacy ludzie, kt·rzy troszczŀ siŌ tylko o sie-
bie, stajŀ siŌ ludſmi sŝawnymi, bogatymi, przyw·dcami, cieszŀcymi siŌ szacunkiem i 
powaƁaniem, sŀ zdrowi, tŌdzy i silni 18. Filon ukazuje wiŌc zdegenerowanie ůwiata i 
potomstwa Kaina, oskarƁajŀc go, Ɓe ·w kochajŀcy siebie Kain m·gŝ oszczŌdził Abla i 
przez to odmienił swoje Ɓycie oraz uchronił siebie i ůwiat od niezmiennej i absolutnej 
niegodziwoůci19, kt·ra wyraƁa siŌ chociaƁby w wymienionych powyƁej niesprawiedli-
woůciach. Kain, a wŝaůciwie kaƁdy, kto miŝuje siebie, zabija w Ablu wszystko to, co on 
symbolizuje, niszczy gatunek, indywidualnoůł, obraz stworzony wedŝug modelu 
Boga, miŝoůł miŝujŀcŀ Boga, jedynŀ rzeczywistoůł, dziŌki kt·rej Kain i jego potomstwo 
mogli Ɓył nienagannie20. Filon podkreůla wiŌc stanowczo wyjŀtkowe nastŌpstwa 
czynu Kaina, kt·ry zostaŝ dokonany z miŝoůci siebie. 

Oczywiůcie Filon nie kryje sympatii wobec ludzi, okreůlanych jako kochajŀ-
cych Boga, kt·rych przykŝadem jest Abel, i jednoczeůnie nie skrywa oburzenia na lu-
dzi naleƁŀcych do potomk·w Kaina, jak zresztŀ nazwaŝ jedno ze swoich dzieŝ ð De po-
steritate Caini. W dziele tym stwierdza: 

Jesteůmy strapieni z powodu owego miŝoůnika siebie ð Kaina, kt·ry pozostawiŝ 
swojŀ duszŌ bez jakiejkolwiek idei o Istniejŀcym, przez co dobrowolnie pozba-
wiŝ siŌ tego, dziŌki czemu m·gŝ Go zobaczył21. 

                                                                        
of Alexandria, ăJournal of the History of Ideasó 61 (2000), s. 361-379. O wpŝywie Filona na Au-
gustyna por. D.T. Runia, Philo in Early Christian Literature, s. 320-330. 
17 Filon Aleksandryjski, Quod deterius potiori insidiari soleat, 32: űɑɚŬɡŰɞɘ ŭɏ, ŰŬɜ Űɞɠ ɟŮŰɜ 
Űɘɛůɘɜ ˊŬˊɞŭɡůɎɛŮɜɞɘ əɞɜɑůɤɜŰŬɘ, [əŬ] ́ ŬɔəɟŬŰɘɎɕɞɜŰŮɠ ɞ ́ ŬɨɞɜŰŬɘ, tŝ. wŝasne. 
18 Por. tamƁe, 34. 
19 Por. tamƁe, 68. 
20 Por. tamƁe, 78. 
21 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 21: Tɞɠ ɛɜ ɞɜ űɘɚɞɗɏɞɘɠ Ű ɜ ɜŬɕɖŰɞůɘ, əɜ 
ɛɖŭɏˊɞŰŮ Ůɟɤůɘ, ůɡɔɢŬɑɟɞɛŮɜ ð əŬɜ ɔɟ ɝ ŬɡŰɠ ́ ɟɞŮɡűɟŬɑɜŮɘɜ ůŰɜ  Űɞ əŬɚɞ ɕɐŰɖůɘɠ, 
əɜ ŰɡɢŰŬɘ Ű Űɏɚɞɠ -, Ű ŭ űɘɚŬɨŰ ȾɎɘɜ ůɡɜŬɢɗɧɛŮɗŬ, ɠ űɎɜŰŬůŰɞɜ Űɜ ŬɡŰɞ ɣɡɢɜ Űɞ 
ɜŰɞɠ əŬŰŬɚɏɚɞɘˊŮɜ, Ű  ɛɧɜ ɓɚɏˊŮɘɜ ŭɨɜŬŰɞ əɞɡůɑɤɠ ˊɖɟɩůŬɠ, űɑɚŬɡŰɞɘ ŭɏ, ŰŬɜ Űɞɠ 
ɟŮŰɜ Űɘɛůɘɜ ˊŬˊɞŭɡůɎɛŮɜɞɘ əɞɜɑůɤɜŰŬɘ, [əŬ] ́ ŬɔəɟŬŰɘɎɕɞɜŰŮɠ ɞ ́ ŬɨɞɜŰŬɘ, tŝ. wŝasne. 

21 Por. tamƁe, 34. 
21 Por. tamƁe, 68. 
21 Por. tamƁe, 78. 
21 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 21: Tɞɠ ɛɜ ɞɜ űɘɚɞɗɏɞɘɠ Ű ɜ ɜŬɕɖŰɞůɘ, əɜ 
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Znowu zatem przedstawia Filon egoistŌ Kaina jako bezboƁnego, a co wiŌcej 
ůwiadomie pozbawiajŀcego siebie i swoich potomk·w, a wiŌc ludzi swojego pokroju, 
ŝŀcznoůci z Bogiem i spojrzenia na swoje Ɓycie z Jego perspektywy. Ludzie miŝujŀcy 
siebie ůwiadomie wybierajŀ Ɓycie bez Boga, stajŀ siŌ bezboƁni, a nawet stajŀ siŌ sym-
bolem ateizmu jako pewnego rodzaju kategorii moralnej22. W tym samym dziele, na-
wiŀzujŀc do budowy wieƁy Babel przez potomk·w Kaina, Aleksandryjczyk wskazuje, 
Ɓe kaƁde miasto skŝada siŌ z dom·w, mieszkaşc·w, praw, mur·w sŝuƁŀcych do obrony, 
a w przypadku Kaina i jego potomstwa, sŝuƁŀ one do walki z wrogiem, lecz wrogiem 
tym jest prawda. Mieszkaşcy miasta Babel ð potomstwo Kaina ð sŀ ătowarzyszami bez-
boƁnoůci, ateizmu, miŝoůci wŝasnej (ɞ űɘɚŬɡŰɑŬɠ ŰŬɟɞɘ), wyniosŝoůci, faŝszu, pr·Ɓ-
nych opiniió23. Spoůr·d potomk·w Kaina szczeg·lnym antywzorem miŝoůci wŝasnej 
jest dla Filona Onan (por. Rdz 38, 7-10), kt·ry ăprzekroczyŝ wszelkie granice miŝoůci 
wŝasnej i zamiŝowania do przyjemnoůció (űɘɚŬɡŰŬɠ əŬ űɘɚɖŭɞɜŬɠ ́ŮɟɓŮɓɖəɠ Űɞɠ 

ɟɞɡɠ)24. Miŝoůł wŝasna wyraziŝa siŌ u niego w onanizmie i karmieniu przyjemnoůci, 
kt·ra jest Ɓarŝocznym i nieumiarkowanym ſr·dŝem wszelkiego zŝa. Z tego wynikŝo 
wyrzekniŌcie siŌ przez Onana dobra, kt·re mogŝo był jego udziaŝem, jak na przykŝad: 
szacunek naleƁny rodzicom, wychowanie dzieci, zarzŀd domostwem, stanowienie 
praw, troszczenie siŌ o obyczajnoůł, poboƁnoůł w sŝowach i czynach25. Ponownie wiŌc 
odwoŝuje siŌ Filon do ăgrzech·wó, o kt·re obwiniaŝ juƁ Kaina. Dzieci bowiem, wedŝug 
Filona, dziedziczŀ po ojcach ten szczeg·lny grzech, jakim jest miŝoůł wŝasna26. 

Z Kainem i Ablem kojarzy siŌ skŝadanie ofiary, a co za tym idzie, kult ůwiŀtyn-
ny, kt·ry istniaŝ jeszcze w czasach Filona. W zwiŀzku z nim Aleksandryjczyk r·wnieƁ 
uƁywa terminu űɘɚŬɡŰŬ. W dziele De specialibus legibus Filon m·wiŀc o ofiarach 
podkreůla, Ɓe istniejŀ dwa powody ich skŝadania: oddanie czci Bogu oraz dobra, kt·re 
otrzymuje skŝadajŀcy ofiarŌ. Ofiara caŝopalna ma był doskonaŝa i caŝkowita, i, co pod-
kreůla autor, bez Ɓadnej skazy egoizmu27. Ofiara ma był wdziŌcznoůciŀ Bogu za to 
wszystko, co siŌ od niego otrzymaŝo. Sŀ jednak tacy, kt·rzy ăz powodu egoizmu (ŭɘ 
űɘɚŬɡŰɑŬɜ) uparcie nie chcŀ przyznał, iƁ hojny i wszechmocny B·g jest Tw·rcŀ 
d·bró28. I w innym dziele tak o nich m·wi: 

                                                                        
ɛɖŭɏˊɞŰŮ Ůɟɤůɘ, ůɡɔɢŬɑɟɞɛŮɜ ð əŬɜ ɔɟ ɝ ŬɡŰɠ ́ ɟɞŮɡűɟŬɑɜŮɘɜ ůŰɜ  Űɞ əŬɚɞ ɕɐŰɖůɘɠ, 
əɜ ŰɡɢŰŬɘ Ű Űɏɚɞɠ -, Ű ŭ űɘɚŬɨŰ ȾɎɘɜ ůɡɜŬɢɗɧɛŮɗŬ, ɠ űɎɜŰŬůŰɞɜ, tŝ. wŝasne. 
22 Podobnie zresztŀ jak faraon w czasie wyjůcia Izraelit·w z Egiptu. Por. J. Reynard, La notion 
dõath®isme dans lõîuvre de Philon dõAlexandrie, [w:] Nier les dieux, nier Dieu, red. G. Dorival, 
D. Pralon, Aix-en-Provence 2002, s. 211-221. 
23 Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 52, tŝ. wŝasne. 
24 TamƁe, 180, tŝ. wŝasne. Ci, kt·rzy dŀƁŀ tylko do przyjemnoůci, sŀ wŝaůnie egoistyczni; por. 
Filon Aleksandryjski, De sacrificiis Abelis et Caini, 32. 
25 Por. Filon Aleksandryjski, De posteritate Caini, 181. 
26 Por. Filon Aleksandryjski, De confusione linguarum, 128. 
27 Por. Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, I 196. 
28 Filon Aleksandryjski, De agricultura, 173, 4; O rolnictwie, tŝ. S. Kalinkowski, [w:] Filon Alek-
sandryjski, Pisma, Krak·w 1994, s. 80 
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JakƁe bowiem wielu jest tych, kt·rzy zaprzeczajŀ, Ɓe powierzono im jakieů 
ůwiŌte dary, i z niezmierzonej zachŝannoůci naduƁywajŀ d·br cudzych jak wŝa-
snych. Ty zaů, przyjacielu, za wszelkŀ cenŌ staraj siŌ nie tylko strzec starannie i 
uczciwie tego, co ci powierzono, lecz takƁe uznawał za warte wszelkiej troskli-
woůci, aby Ten, kt·ry ci powierzyŝ dobra, nie m·gŝ znaleſł Ɓadnego zarzutu 
przeciw twemu straƁowaniu. Stw·rca Ɓycia powierzyŝ ci duszŌ, mowŌ i zmysŝy, 
kt·re w ůwiŌtych pismach nazwano symbolicznie jaŝ·wkŀ, kozŝem i baranem 
(Rdz 15, 9). Niekt·rzy zaraz samolubnie (ˊ űɘɚŬɡŰŬɠ) zawŝaszczyli te dobra, 
podczas gdy inni gromadzŀ je, by oddał we wŝaůciwym czasie odpŝaty29. 

Dla takich ludzi, kt·rzy kultywujŀ raczej miŝoůł wŝasnŀ niƁ miŝoůł Boga, Aleksandryj-
czyk ma jednŀ radŌ: niech trzymajŀ siŌ z daleka od ůwiŌtych miejsc, od oŝtarza, aby 
jako nieczyůci i skalani nie rozpalili na ofierze doskonaŝej i oczyszczonej ognia zŝa30. A 
przez przeciwieşstwo Filon zaleca, aby kaƁdy, kto nie jest oůlepiony miŝoůciŀ wŝasnŀ, 
kto dostrzega Tw·rcŌ i PrzyczynŌ wszystkiego, skŝadaŝ Bogu dziŌkczynienie za 
wszystko, co otrzymaŝ31. 

Terminu űɘɚŬɡŰŬ i jemu pokrewnych Filon jednak uƁywa nie tylko w kontek-
ůcie Kaina i jego potomstwa (o ile moƁna po wydarzeniu Kaina m·wił, Ɓe wszystko 
inne nie dotyczy Kaina, skoro wszyscy w jakiů spos·b uczestniczŀ w miŝoůci wŝasnej 
Kaina), ale takƁe nie wspominajŀc go dosŝownie. Gdy w dziele Legatio ad Gaium m·wi 
na przykŝad o postŌpowaniu wsp·ŝczesnych sobie mieszkaşc·w Aleksandrii, podkre-
ůla, Ɓe ludzie z natury sŀ skŝonni do popeŝniania niegodziwoůci. Wskazuje, Ɓe z po-
wodu miŝoůci wŝasnej w niebezpieczeşstwie przedkŝadali oni wŝasne interesy nad los 
ojczyzny32. W tym samym dziele podaje przykŝad, co dziwne, pozytywny, Kastora i 
Pollukusa, z kt·rych drugi, bŌdŀc nieůmiertelnym, stosowaŝ wedŝug Filona r·Ɓne za-
biegi, by podzielił siŌ nieůmiertelnoůciŀ z bratem, nie kierujŀc siŌ miŝoůciŀ wŝasnŀ33. 
W dziele Hypothetica m·wiŀc o Esseşczykach wskazuje, Ɓe nie Ɓeniŀ siŌ oni, poniewaƁ 
kobieta jest stworzeniem samolubnym, a przy tym zazdrosnym w ogromnym stop-
niu, wyrachowanym w wykorzystywaniu naturalnych skŝonnoůci mŌƁczyzny34. 

W swoich dzieŝach Filon z Aleksandrii wyr·Ɓnia kilka grup spoŝecznych, kt·-
rym przypisuje cechŌ miŝoůci wŝasnej. Do takich ludzi naleƁŀ artyůci, o kt·rych pisze 
tak w dziele De decalogo: 

Znam mianowicie pewnych tego rodzaju artyst·w, kt·rzy siŌ modlŀ do dzieŝ 
wykonanych przez siebie i skŝadajŀ im r·wnieƁ ofiary. Postŀpiliby oczywiůcie o 
wiele sŝuszniej, gdyby boskŀ czeůł oddawali swym obu rŌkom albo jeůliby nie 

                                                                        
29 Filon Aleksandryjski, Quis rerum divinarum heres sit, 105-106; Kto jest dziedzicem boskich 
d·br, tŝ. A. Pawlaczyk, Poznaş 2002, s. 34. 
30 Por. Filon Aleksandryjski, De fuga et inventione, 80-81; De praemiis et poenis et de exsecra-
tionibus, 12. 
31 Por. Filon Aleksandryjski, De mutatione nominum, 220-221; De sacrificiis Abelis et Caini, 
56-58. 
32 Por. Filon Aleksandryjski, Legatio ad Gaium, 193. 
33 Por. tamƁe, 84. 
34 Por. Filon Aleksandryjski, Hypothetica sive Apologia pro Judaeis, 199. 
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godzili siŌ na to, chcŀc oddalił od siebie objaw miŝoůci wŝasnej (Ů ŭ ɛ 

ɓɞɨɚɞɘɜŰɞ ŭɧɝŬɜ űɘɚŬɡŰɑŬɠ əŰɟŮˊɧɛŮɜɞɘ) ð gdyby jak bog·w czcili mŝoty, kowa-
dŝa, rylce, pŌdzle i wszelkie inne narzŌdzia pracy, za pomocŀ kt·rych nadajŀ 
materii formŌ. W kaƁdym razie byŝoby rzeczŀ wskazanŀ, aby do takich niemŀ-
drych powiedzieł w ten spos·b: najlepsze Ɓyczenie, dobrzy ludzie, i najwiŌksze 
szczŌůcie polega na tym, aby stał siŌ podobnym do Boga35. 

Ich miŝoůł wŝasna ukazuje siŌ zatem w caŝej peŝni w oddawaniu czci ich wŝasnym dzie-
ŝom. R·wnie ostro wyraƁa siŌ Aleksandryjczyk o sofistach, kt·rych duch jest samo-
lubny i znajduje w sobie upodobanie, a przez to zajmuje siŌ sofistycznymi zagadkami 
i w ten spos·b traci prawdŌ36. Podobnie ci, kt·rzy podŀƁajŀ tylko za ludzkim rozu-
mem, sŀ naůladowcami najwiŌkszego zŝa ð miŝoůci wŝasnej37. Nie najlepsze zdanie ma 
r·wnieƁ Filon o takich nauczycielach, kt·rzy uwaƁajŀ, Ɓe wszystko, co osiŀgnŀŝ wycho-
wanek, pochodzi od nich. Oni r·wnieƁ w przeciwieşstwie do tych, kt·rzy uznajŀ, Ɓe 
istnieje B·g, kt·ry zasiaŝ w nich to dobro, nie odrzucajŀ najwiŌkszego zŝa ð miŝoůci 
wŝasnej38. Przykŝadem bezboƁnoůci i miŝoůci wŝasnej jest r·wnieƁ wedŝug Filona fa-
raon, kt·ry opowiadajŀc J·zefowi sen nie dostrzega swojej maŝoůci, przemijania, 
zmiennoůci, lecz przypisuje sobie to, co naleƁy do Boga samego ð niezmiennoůł i trwa-
ŝoůł39. Co wiŌcej, jest pewien, Ɓe nikt z poddanych nie zarzuci mu miŝoůci wŝasnej, 
skoro dzieli siŌ z J·zefem wŝadzŀ w paşstwie40. M·wiŀc o snach i ich tŝumaczeniu Alek-
sandryjczyk r·wnieƁ wobec tŝumaczy sn·w stawia wymagania, aby jasno wyjaůniali 
to, co przedstawia w nich miŝoůł wŝasnŀ, egoizm41. 

Dla Filona z Aleksandrii zatem űɘɚŬɡŰŬ ma jednoznacznie negatywny wy-
dſwiŌk, zwiŀzana jest z bezboƁnoůciŀ i ateizmem, zaprzeczaniem Boskiej wszech-
mocy: 

Zamiŝowany w sobie (űɑɚŬɡŰɞɠ) i bezboƁny jest umysŝ, jeƁeli uwaƁa siebie za 
r·wnego Bogu i sŀdzi, Ɓe samodzielnie coů dziaŝa, chociaƁ tylko bierne dozna-
wanie jest mu wŝaůciwe42. 

Dlatego jako religijny ƀyd i komentator Prawa MojƁeszowego zachŌca: ăNiech kaƁdy 
usiŝuje zadowolił Boga, i ůwiat, i przyrodŌ, i mŌdrca, odrzucajŀc miŝoůł wŝasnŀ, aby 
stał siŌ dobrym i cnotliwym czŝowiekiemó43. Tylko wiŌc czŝowiek, kt·ry pozbŌdzie siŌ 

                                                                        
35 Filon Aleksandryjski, De decalogo, 72-73; O dekalogu, tŝ. L. Joachimowicz, [w:] Filon Alek-
sandryjski, Pisma, Warszawa 1986, s. 209. 
36 Por. Filon Aleksandryjski, Legum alegoriarum libri, III  231. 
37 Por. Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, I 333-335. 
38 Por. Filon Aleksandryjski, De congressu eruditionis gratia, 129-130. 
39 Por. Filon Aleksandryjski, De somnis, II 219. 
40 Por. Filon Aleksandryjski, De Josepho, 118. 
41 Por. tamƁe, 144. 
42 Filon Aleksandryjski, Legum alegoriarum libri, I 49; Alegorie praw, tŝ. L. Joachimowicz, [w:] 
Filon Aleksandryjski, Pisma, Warszawa 1986, s. 96. 
43 Filon Aleksandryjski, De specialibus legibus, IV 131: ŮŬɟŮůŰŮɑŰɤ ɔɎɟ Űɘɠ ɗŮ, əɧůɛ, űɨůŮɘ, 
ɜɧɛɞɘɠ, ůɞűɞɠ ɜŭɟɎůɘ, űɘɚŬɡŰɑŬɜ ́ ŬɟŬɘŰɞɨɛŮɜɞɠ, Ů ɛɏɚɚŮɘ əŬɚɠ əɔŬɗɠ ɔŮɜɐůŮůɗŬɘ, tŝ. wŝa-
sne. 
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egoizmu i miŝoůci wŝasnej, staje siŌ doskonaŝy, piŌkny i dobry, speŝniajŀc wymagania 
greckiej paidei, a jednoczeůnie Ɓyje w harmonii z Bogiem i otaczajŀcym ůwiatem. 

Drugim z autor·w, znowu nie tylko chronologicznie, ale r·wnieƁ jeƁeli chodzi 
o iloůł uƁył terminu űɘɚŬɡŰŬ i jego derywat·w, jest Klemens Aleksandryjski44. W 
swych dzieŝach uƁywa ich 15 razy. Niestety, o ile Filon Aleksandryjski zbudowaŝ wok·ŝ 
Kaina quasi system dotyczŀcy miŝoůci wŝasnej, o tyle Klemens ð niejako programowo45 
ð nie tworzy takiego systemu, a jedynie w poszczeg·lnych dzieŝach kontynuuje pewne 
wŀtki. Jednym z takich wŀtk·w, kt·ry pojawia siŌ w Kobiercach, a z kt·rym wiŀƁe Kle-
mens pojŌcie űɘɚŬɡŰŬ, jest propagowana przez Aleksandryjczyka tzw. teoria kra-
dzieƁy, zgodnie z kt·rŀ wszyscy pogaşscy filozofowie, pisarze i mŌdrcy, jeƁeli zawarli 
w swych dzieŝach coů dobrego, to pochodziŝo to z pism przypisywanych MojƁeszowi, 
kt·re powstaŝy wczeůniej niƁ jakiekolwiek pisma pogaşskie, i z kt·rych owo dobro 
ăukradlió autorzy pogaşscy. Teoria ta byŝa obecna juƁ w myůli Filona Aleksandryj-
skiego, jednak nie wiŀzaŝ on z niŀ ð jak moƁna to wysnuł na podstawie wczeůniejszych 
rozwaƁaş ð kwestii miŝoůci wŝasnej. To Klemens powiŀzaŝ jŀ z samolubstwem i, cytu-
jŀc ůw. Pawŝa, okreůlaŝ Hellen·w, czyli pogan, jako samolubnych i cheŝpliwych46. Na 
temat kradzieƁy poglŀd·w tak zaů pisaŝ: 

Pomijam juƁ Heraklita z Efezu, kt·ry najwiŌcej zapoƁyczyŝ od Orfeusza. A sam 
Platon zaczerpnŀŝ ideŌ nieůmiertelnoůci duszy od Pitagorasa, ten znowu od 
Egipcjan. Wielu zaů zwolennik·w Platona napisaŝo caŝe traktaty, w kt·rych wy-
kazujŀ, Ɓe zar·wno stoicy wedle tego, coůmy powiedzieli na poczŀtku, jak Ary-
stoteles zapoƁyczyli najwiŌcej i to najwaƁniejszych twierdzeş od Platona, po-
nadto jeszcze Epikur swe gŝ·wne twierdzenia zaczerpnŀŝ z Demokryta. Tyle 
wiŌc na razie. Bo Ɓycia mi nie starczyŝoby, gdybym miaŝ po kolei analizował sa-
molubne kradzieƁe Hellen·w (Ů əŬɗ' əŬůŰɞɜ ˊŮɝɘɜŬɘ Ŭɟɞɛɖɜ Űɜ 

Ⱥɚɚɖɜɘəɜ ŭɘŮɚɔɢɤɜ űɚŬɡŰɞɜ əɚɞɜ́) i wykazywał, Ɓe to oni przypisujŀ sobie, 
jako wŝasny wynalazek, najpiŌkniejsze poglŀdy, kt·re od nas przejŌli47. 

Ich miŝoůł wŝasna czy teƁ egoizm polegaŝ zatem na przypisywaniu sobie stworzenia 
idei, kt·re ð wedŝug poglŀd·w Klemensa ð zostaŝy tak naprawdŌ ukradzione tym, kt·-

                                                                        
44 Por. S.R.C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study on Chrystian Platonism and Gnosticism, 
Oxford 1971; J. Paŝucki, Principi fondamentali di una corretta esegesi nel pensiero di Cle-
mente Alessandrino, [w:] Esegesi e catechesi nei Padri (secc. II-IV). Convegno di studio e ag-
giornamento. Facolt§ di Lettere cristiane e classiche (Pontificium Institutum Altioris Latini-
tatis) Roma 26-28 marzo 1992, red. S. Felici, Roma 1993, s. 107-120. O egzegezie Klemensa i jego 
zaleƁnoůci od Filona por. A. van den Hoek, Clement of Alexandria and his Use of Philo in the 
ăStromateisó. An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden-New York-Kobenhavn-
Kºln 1988. 
45 Por. F. Drŀczkowski, Koůci·ŝ-Agape wedŝug Klemensa Aleksandryjskiego, Lublin 1996, s. 22-
23. 
46 Por. Klemens Aleksandryjski, Stromata, I 17, 87. 
47 Klemens Aleksandryjski, Stromata, VI 2, 27; Kobierce, tŝ. J. Niemirska-Pliszczyşska, t. 2, War-
szawa 1994, s. 126. 
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rzy posiadajŀ Przymierze. Dlatego teƁ w innym miejscu Kobierc·w nasz autor wska-
zuje, Ɓe ănaleƁy im teƁ wykazał, odarŝszy ich z pewnoůci siebie, oraz udowodnił im 
pozornoůł ich butnego nowatorstwa, wynikŝego jakoby z ôposzukiwania samych sie-
bieõó48. Owo poszukiwanie ma wiŌc wymiar egoizmu ð dla wŝasnej czci i zadowolenia. 

Z teoriŀ kradzieƁy, a wiŌc z drogŀ dojůcia do pewnych prawd, idei, zwiŀzana 
jest druga kategoria tematyczna, z kt·rŀ Klemens wiŀƁe termin űɘɚŬɡŰŬ, a mianowi-
cie zagadnienie poznania i spos·b dojůcia do prawdy49. W Kobiercach Aleksandryj-
czyk stwierdza: 

Jedne poglŀdy zapoƁyczyli, inne ſle zrozumieli, inne jeszcze gŝosili, jakby otrzy-
mawszy natchnienie z zewnŀtrz, lecz nie dopracowali w spos·b ostateczny, jesz-
cze inne rozwiŀzywali przy pomocy ludzkiego domysŝu i obrachunku, dopusz-
czajŀc siŌ oczywiůcie bŝŌd·w. W swym wŝasnym mniemaniu uchwycili prawdŌ 
w spos·b doskonaŝy, a jak my mniemamy ð czŌůciowo tylko. W gruncie rzeczy 
nie wiedzŀ jednak nic o tym, co wykracza poza ůwiat ziemski podobnie bowiem 
jak geometria [é] tak samo i filozofowie na wz·r malarzy naůladujŀ prawdŌ. Ale 
samolubstwo (űɘɚŬɡŰŬ) jest jednak dla kaƁdego za kaƁdym razem przyczynŀ 
wszystkich pomyŝek. Dlatego nie naleƁy był samolubnym (űɚŬɡŰɞɜ) wybiera-
jŀc sŝawŌ u ludzi, lecz naleƁy stał siŌ ôreligijnym i rozumnymõ przez prawdziwŀ 
miŝoůł do Boga50. 

Filozofowie, poganie, wszyscy w og·le ludzie, gdy samolubnie zdobywajŀ wiedzŌ, bŝŀ-
dzŀ, bo nie zdobywajŀ prawdziwej wiedzy, lecz jedynie czŌůciowŀ. Prawdziwŀ wiedzŌ 
posiada bowiem chrzeůcijanin, kochajŀcy Boga ð gnostyk. Dlatego teƁ w VII ksiŌdze 
Kobierc·w Klemens wyjaůniaŝ, Ɓe 

prawda nie w ten spos·b bywa odkrywana, Ɓe siŌ przekrŌca znaczenie wyraz·w, 
bo tak postŌpujŀc moƁna wywr·cił caŝŀ prawdziwŀ naukŌ, ale poprzez do-
kŝadne rozwaƁanie, co Panu i Wszechwŝadnemu Bogu jest w spos·b doskonaŝy 
przynaleƁne i wŝaůciwe, oraz poprzez poparcie kaƁdego dowodu, zgodnego z Pi-
smem ŮwiŌtym, z kolei innym analogicznym wyjŀtkiem z Pisma ŮwiŌtego. Dla-
tego ani nie chcŀ zawr·cił na drogŌ prawdy, wzdragajŀc siŌ przed rezygnacjŀ z 
korzyůci samolubstwa (Ű Űɠ űɘɚŬɡŰŬɠ ́ ɚŮɞɜəŰɖɛŬ), ani teƁ nie mogŀ uzyskał 
Ɓadnego ŝadu w swych wŝasnych poglŀdach, bez pogwaŝcenia Pisma ŮwiŌtego51. 

Klemens wyraſnie podkreůla, Ɓe w dŀƁeniu do prawdy konieczne jest wyrzeczenie siŌ 

                                                                        
48 TamƁe, II 1, 2: ɜ ɛɜ ɔɟ ŭ əɚɏˊŰŬɘ, əŬ ŭ əŬ ŰŬŰŬ ˊɞŭŮɘəŰɏŬ ́ ŮɟɘŬɘɟŮɗŮɑůɖɠ ŬŰɞɠ Űɠ 
űɘɚŬɡŰɑŬɠ,  ŭ ŬŰɞ ŭɘɕɖůɎɛŮɜɞɘ ŬɡŰɞɠ ɝŮɡɟɖəɏɜŬɘ űɟɡɎŰŰɞɜŰŬɘ, ŰɞɨŰɤɜ  ɚŮɔɢɞɠ, tŝ. J. Nie-
mirska-Pliszczyşska, t. 1, s. 128. 
49 Niestety nie zachowaŝo siŌ dzieŝo Klemensa, w kt·rym omawiaŝ zasady poznawcze i ontolo-
giczne rzeczywistoůci oraz moƁliwoůł poznania Boga. Jest ono wspomniane przez Klemensa 
w Kt·ry czŝowiek bogaty moƁe był zbawiony?, 26 i w Kobiercach, III 13, 1; III 21, 2. Por. P. 
Nautin, La fin des Stromates et les Hypotyposes de Cl®ment dõAlexandrie, ăVigiliae Christia-
naeó 30 (1976), s. 292-293. 
50 Klemens Aleksandryjski, Stromata, VI 7, 55-56, tŝ. J. Niemirska-Pliszczyşska, t. 2, s. 144. 
51 Klemens Aleksandryjski, Stromata, VII 16, 96, tŝ. J. Niemirska-Pliszczyşska, t. 2, s. 297. 
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miŝoůci wŝasnej, przy jednoczesnym pokojowym usposobieniu i dowodzeniu nauko-
wym52. Z poszukiwaniem prawdy wiŀƁe Klemens istnienie herezji, kt·re powstajŀ z 
trudnego ustalania prawdy. Ich przyczynŀ jest wŝaůnie samolubstwo i Ɓŀdza sŝawy, 
gdyƁ zaŝoƁyciele herezji nie zdobyli uczciwie nauki, nie przyswoili jej sobie rzetelnie, 
lecz opierajŀ siŌ jedynie na swoim wyobraƁeniu o poznaniu53. R·wnieƁ miŝoůł wŝasna 
w przypadku Hellen·w, czyli pogan, sprawia, Ɓe w poszukiwaniu prawdy powoŝujŀ 
siŌ oni wyŝŀcznie na nauczycieli spoůr·d ludzi, a nie na PrawdŌ ostatecznŀ czyli 
Boga54. Jednŀ z takich filozofii, kt·ra tylko czŌůciowo poznaje i poucza jedynie o spra-
wach tego ůwiata, jest, wedŝug Klemensa, zapatrzony w rozkosz i w miŝoůł samego sie-
bie epikureizm55. 

Ostatnim kontekstem, w kt·rym Klemens nieco wiŌcej uƁywa sŝowa űɘɚŬɡŰŬ, 
jest kwestia posiadania i bogactwa. Zagadnienie to porusza tym razem w III ksiŌdze 
Wychowawcy, choł oczywiůcie gŝ·wnym dzieŝem temu poůwiŌconym jest Klemen-
sowa praca Kt·ry czŝowiek bogaty moƁe był zbawiony?56. W Wychowawcy wskazuje 
Klemens przede wszystkim na spos·b uƁywania bogactw i dlatego stwierdza: 

Z bogactwa naleƁy korzystał w spos·b godny i dzielił siŌ nim po ludzku, a nie 
prostacko i pyszaŝkowato. Nie przystoi teƁ zamieniał zamiŝowania do rzeczy 
piŌknych na brak smaku lub samolubstwo (Ůɠ űɘɚŬɡŰɑŬɜ), Ɓeby nikt nie m·gŝ 
nam powiedzieł: Tego oto koş, posiadŝoůł, niewolnik i zŝoto sŀ warte piŌtnaůcie 
talent·w, podczas gdy on sam zaledwie trzy sztuki brŀzu57. 

Autor znowu podkreůla negatywne znaczenie sŝowa űɘɚŬɡŰŬ, kt·re wprowadzone w 
Ɓycie moƁe prowadził do umniejszenia znaczenia czŝowieka i jego degradacjŌ. Nad-
mierne posiadanie, zbytnie staranie o zŝoto i srebro grozi bowiem strŀceniem do Ha-
desu, jak ostrzega Klemens samochwaŝ·w i egoist·w58. Jak zgubne moƁe był upodo-
banie do zbytku ůwiadczy wedŝug Aleksandryjczyka przykŝad Grecji, a przede wszyst-
kim Sparty, i dlatego przestrzega: 

Barbarzyşskie strojenie siŌ i zniewieůciaŝoůł mŌƁczyzn wywr·ciŝy GrecjŌ! Spar-
taşskŀ obyczajnoůł zniszczyŝy szaty, strojny zbytek i uroda. Barbarzyşska ele-
gancja sprawiŝa, Ɓe c·rka Zeusa staŝa siŌ ladacznicŀ. Zabrakŝo tam Wycho-
wawcy, kt·ry pohamowaŝby Ɓŀdze, m·wiŀc: ôNie bŌdziesz cudzoŝoƁyłõ, ani teƁ 

                                                                        
52 Por. TamƁe, VIII 1, 2. 
53 Por. TamƁe, VII 15, 91. 
54 Por. TamƁe, VI 7, 58. 
55 Por. TamƁe, VI 8, 68. Por. J.A. Wojtczak, Stosunek Klemensa Aleksandryjskiego do filozofii 
wedŝug Stromata, ăStudia Theologica Varsaviensiaó 9/1 (1971), s. 263-288. 
56 Por. J. Paŝucki, Dobre bogactwo, Lublin 1992; C. Nardi, Quale rico si salva? La proposta di 
Clemente di Alessandria, ăParola, Spirito e Vitaó 31/42 (2000), s. 177-190; R.M. Pancerz, Chrze-
ůcijanin a dobra materialne w refleksji Szkoŝy Aleksandryjskiej: od Klemensa do Dydyma, 
ăVox Patrumó 57 (2012), s. 483-493; P. Szczur, Chrzeůcijanie wobec bogactwa w nauczaniu Kle-
mensa Aleksandryjskiego, ăArchiwa Biblioteki i Muzea Koůcielneó 98 (2012), s. 393-406. 
57 Klemens Aleksandryjski, Paedagogus, III 6, 34; Wychowawca, tŝ. M. Szarmach, Toruş 2012, 
s. 186. 
58 Por. TamƁe, II  3, 36. 
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ôNie bŌdziesz poƁŀdałõ, i przestrzegajŀcego, by nie wejůł na drogŌ rozpusty i nie 
rozpalał w sobie upodobania do zbytku. Tych, kt·rzy tego sŝuchajŀ, spotka do-
bry koniec, ci zaů, kt·rzy nie chcŀ poskramiał egoizmu (űɘɚŬɡŰŬɜ), doůwiad-
czajŀ zŝa59. 

Egoista wiŌc, wedŝug Klemensa, dŀƁy do nadmiernego posiadania bogactw, rozkoszy 
i moƁe to był powodem jego upadku, podobnie jak upadŝa pogaşska Grecja. 

Ostatni z wielkiej tr·jki Aleksandryjczyk·w pierwszych wiek·w chrzeůcijaş-
stwa ð Orygenes60 ð w temacie rozumienia terminu űɘɚŬɡŰŬ pozostawiŝ niestety naj-
mniej informacji. W dzieŝach, kt·re z pewnoůciŀ wyszŝy spod rŌki Adamantiosa i kt·re 
zachowaŝy siŌ w jŌzyku greckim, jedynie w trzech miejscach dzieŝ zachowanych w ca-
ŝoůci i w czterech spoůr·d zachowanych fragment·w spotykamy sŝowo greckie sŝowo 
űɘɚŬɡŰŬ. Niestety w przypadku tŝumaczeş Rufina bardzo trudno jest okreůlił, jakim 
sŝowem ŝacişskim oddaŝ on grecki oryginaŝ, dlatego z koniecznoůci oprzemy siŌ na 
materiale bardzo maŝo reprezentatywnym i wybrakowanym. Te jednak miejsca, w 
kt·rych wystŌpuje sŝowo űɘɚŬɡŰŬ, pozwalajŀ stwierdził, Ɓe Orygenes uƁywaŝ go doůł 
rzadko, skoro w zachowanym materiale nie wystŌpuje ono czŌsto.  

W dziele Contra Celsum uƁywa Orygenes tego terminu dwukrotnie. Raz w od-
niesieniu do Celsusa, okreůlajŀc jego postŌpowanie jako samolubne/arbitralne, wska-
zujŀc, Ɓe dowolnie wybiera i daje wiarŌ jednym narodom, uwaƁajŀc je za mŀdre, a 
inne lekcewaƁy, traktujŀc je jako pozbawione rozsŀdku61. Drugi raz w kontekůcie wyj-
ůcia Narodu Wybranego z Egiptu, Orygenes opisuje tak postŌpowanie Egipcjan: 

Egipcjanie okrutnie potraktowali ƀyd·w, kt·rych gŝ·d w Judei zmusiŝ do prze-
niesienia siŌ do Egiptu, skrzywdzili bŝagalnik·w i przybysz·w, ponieůli wiŌc 
karŌ, sŝusznie zadanŀ przez Opatrznoůł BoƁŀ narodowi, kt·ry wyrzŀdziŝ nie-
sprawiedliwoůł przybyszom, od kt·rych nie zaznaŝ Ɓadnej krzywdy. Dlatego teƁ 
p·ſniej, smagani biczem BoƁym, z oporami pozwolili wziŌtym w niesprawie-
dliwŀ niewolŌ odejůł, dokŀd zechcŀ. Samolubni (űɚŬɡŰɞɘ), wyƁej ceniŀc wŝa-
snych rodak·w niƁ najsprawiedliwszych nawet cudzoziemc·w, nie pominŌli 
Ɓadnego oszczerstwa, kt·re mogliby rzucił pod adresem MojƁesza i ƀyd·w; 
skoro wiŌc nie odwaƁyli siŌ zaprzeczył zupeŝnie cudownym uczynkom MojƁe-
sza, przypisali je raczej sztuczkom magicznym niƁ mocy BoƁej62. 

Miŝoůł wŝasna Egipcjan objawia siŌ w ufnoůci wŝasnym siŝom i magom i nieuznawa-
niu mocy nie tyle ludzi, co Boga.  

                                                                        
59 TamƁe, III 2, 13, tŝ. M. Szarmach, s. 172-173. 
60 Por. J. Dani®lou, Orig n̄e, Paris 1948; H. Crouzel, Orygenes, tŝ. J. Margaşski, Bydgoszcz 1996; 
E. Stanula, Teologiczne zasady interpretacji Pisma ůwiŌtego, [w:] Orygenes, O zasadach, War-
szawa 1979, PSP 23, s. 34-56 (= E. Stanula, Eseje patrystyczne, Warszawa 2014, s. 43-70); E. Sta-
nula, Ojciec chrzeůcijaşskiej interpretacji Pisma ůwiŌtego, [w:] Orygenes, Komentarz do 
Ewangelii ůw. Jana, Warszawa 1981, PSP 28/1, s. 20-48 (= E. Stanula, Eseje patrystyczne, War-
szawa 2014, s. 131-165); M. Szram, Chrystus ð Mŀdroůł BoƁa wedŝug Orygenesa, Lublin 1997; J. 
Zielişski, Alegoreza jako metoda filozoficzno-egzegetyczna w ujŌciu Orygenesa, ăActa Univer-
sitatis Wratislaviensisó 36 (1999), s. 295-320. 
61 Por. Orygenes, Contra Celsum, I 14, 24. 
62 TamƁe, III  5; Przeciw Celsusowi, tŝ. S. Kalinkowski, Warszawa 1986, s. 143. 
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Trzecie i czwarte uƁycie sŝowa űɘɚŬɡŰŬ przez Orygenesa znajdujemy w Ko-
mentarzu do Ewangelii wedŝug ůw. Jana i w zachowanym fragmencie tegoƁ komenta-
rza. Pierwszy tekst jest interpretacjŀ sŝ·w Ewangelii o tym, Ɓe Jezus nie wystŌpowaŝ 
publicznie, lecz ukryŝ siŌ w pobliƁu pustyni (por. J 11, 54). Jezus staje siŌ wiŌc przykŝa-
dem postŌpowania w okolicznoůciach dawania ůwiadectwa wiary. Orygenes widzi 
egoizm w zbyt ŝatwym wystawianiu siŌ na przeůladowania i ůmierł, a przez to moƁli-
woůł stania siŌ przyczynŀ grzechu i bezboƁnoůci dla ich sprawc·w. Adamantios tŝu-
maczy: 

UwaƁam, Ɓe te i tym podobne sŝowa zostaŝy zapisane dlatego, iƁ Sŝowo BoƁe chce 
nas odwieůł od zbyt zuchwaŝego i nierozwaƁnego podejmowania ůmiertelnej 
walki o prawdŌ i naraƁanie siŌ na niebezpieczeşstwo. To piŌkne, jeůli czŝowiek, 
kt·ry znajdzie siŌ w wirze walki o wyznanie Jezusa, nie odwleka wyznania i nie 
waha siŌ umrzeł za prawdŌ. Nie mniej jednak piŌkne jest nie dawał powodu do 
takiej pr·by, lecz unikał jej wszelkimi sposobami, i to nie tylko dlatego, Ɓe jej 
wynik jest dla nas niepewny, ale i dlatego, abyůmy nie stali siŌ przyczynŀ wiŌk-
szego grzechu i bezboƁnoůci dla tych, kt·rzy jeszcze nie sŀ winni rozlewu naszej 
krwi. Jeůli uczynimy, co leƁy w naszej mocy, odmienimy tych, kt·rzy nam 
ůmierł szykujŀ, jeůli jednak przez egoizm (űɘɚŬɡŰɞɜŰŮɠ) i nie zwaƁajŀc na nich 
wydamy siŌ na ůmierł, choł Ɓadna koniecznoůł do tego nas nie zmusza, poniosŀ 
oni wiŌkszŀ i surowszŀ karŌó63. 

Orygenes wyraſnie wiŌc wskazuje na rozumowe i odpowiedzialne, takƁe ze wzglŌdu 
na innych, podejmowanie decyzji o oddaniu Ɓycia za wiarŌ. Adamantios raz jeszcze 
uƁywa w tym dziele sŝowa űɘɚŬɡŰŬ, w tekůcie zachowanym tylko we fragmencie, gdy 
interpretuje sŝowa Ewangelii o uzdrowieniu chorego przy Sadzawce Owczej (por. J 
5,2). Aleksandryjczyk stwierdza, Ɓe Jezus nie uzdrowiŝ wszystkich chorych, kt·rzy 
tam siŌ znajdowali, a tylko jednego, nie chciaŝ bowiem, aby uznano go za pyszaŝka (ɛ 

űɘɚŬɡŰɑŬɠ ˊŮɜɏɔəŬůɗŬɘ ŭɧɝŬɜ)64. R·wnieƁ wiŌc w postŌpowaniu Jezusa widzi on chŌł 
ustrzeƁenia siŌ od niewŀtpliwie negatywnej cechy, jakŀ jest űɘɚŬɡŰŬ. 

Podsumowujŀc zatem uƁycie terminu űɘɚŬɡŰŬ w dzieŝach trzech wielkich 
Aleksandryjczyk·w ð Filona, Klemensa i Orygenesa ð moƁna stwierdził, Ɓe sŝowo to 
miaŝo dla nich wydſwiŌk jednoznacznie negatywny. Oznacza ono dla nich egoizm, 
niewŝaůciwŀ miŝoůł wŝasnŀ, samolubstwo, bezboƁnoůł i wykorzystywanie drugiego 
czŝowieka dla wŝasnych cel·w. W spos·b najwyraſniejszy zostaŝo to ukazane w dzie-
ŝach Filona Aleksandryjskiego, kt·ry, moƁna powiedzieł, stworzyŝ niemal system ro-
zumienia terminu űɘɚŬɡŰŬ. Był moƁe m·gŝ mu dor·wnał Orygenes, jednak ze 
wzglŌdu na stopieş zachowania jego dzieŝ w jŌzyku greckim jest to niemoƁliwe do 
przebadania. 

Prezentowany artykuŝ przedstawia rozumienie terminu űɘɚŬɡŰŬ w dzieŝach trzech 

                                                                        
63 Orygenes, Commentarii in evangelium Joannis, XXVIII 23, 192-194, Komentarz do Ewange-
lii wedŝug ůw. Jana, tŝ. S. Kalinkowski, Krak·w 2003, žMT 27, s. 495-496. 
64 Por. TamƁe, frag. 61. 
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najwybitniejszych przedstawicieli aleksandryjskiej szkoŝy egzegetycznej pierwszych 
wiek·w: Filona Aleksandryjskiego, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. Na 
podstawie studium ich dzieŝ, w kt·rych termin ten wystŌpuje ŝŀcznie 61 razy, moƁna 
stwierdził, Ɓe sŝowo to miaŝo dla nich wydſwiŌk jednoznacznie negatywny. Oznacza 
ono dla nich egoizm, niewŝaůciwŀ miŝoůł wŝasnŀ, samolubstwo, bezboƁnoůł i wyko-
rzystywanie drugiego czŝowieka dla wŝasnych cel·w. W spos·b najwyraſniejszy zo-
staŝo to ukazane w dzieŝach Filona Aleksandryjskiego, kt·ry, moƁna powiedzieł, stwo-
rzyŝ niemal system rozumienia terminu űɘɚŬɡŰŬ. Był moƁe m·gŝ mu dor·wnał Ory-
genes, jednak ze wzglŌdu na stopieş zachowania jego dzieŝ w jŌzyku greckim jest to 
niemoƁliwe do przebadania, jako Ɓe posiadamy wiŌkszoůł jego dzieŝ w tŝumaczeniu 
ŝacişskim Rufina i Hieronima. Klemens zaů podkreůlaŝ przede wszystkim samolub-
stwo pogan, kt·rzy wykazali siŌ nim przypisujŀc sobie stworzenie idei, kt·re tak na-
prawdŌ ukradli od ƀyd·w i z ich ůwiŌtych ksiŀg. 

Filaut²a, miŝoůł wŝasna, Aleksandria, egzegeza, Filon Aleksandryjski, Klemens Alek-
sandryjski, Orygenes. 

The article presents use and understanding of the term űɘɚŬɡŰɑŬ in the works of the 
three prominent representatives of the Alexandrian exegetical school: Philo of 
Alexandria, Clement of Alexandria and Origen. The term űɘɚŬɡŰɑŬ occurs in their 
works 61 times. On the basis of the study of the works of the mentioned authors, it can 
be stated that this term has mostly a negative meaning. It signifies: selfishness, bad 
self-love, egoism, ungodliness and exploitation of other people for oneõs own purpose. 
This is to be noticed especially in the works of Philo of Alexandria who ð as it is said ð 
elaborated his own meaning of the term űɘɚŬɡŰɑŬ, maybe a system based on this term. 
Perhaps Origen could say some more about the meaning of űɘɚŬɡŰɑŬ, but we cannot 
analyze this term in Greek, because most of his works are conserved in Latin transla-
tion by Rufin and Jerome. Clement underlines above all the selfishness of the pagans 
(Greeks) who, after having stolen the best ideas from the Jewish sacred Scriptures, 
proclaim them as their own. 

Filaut²a, self-love, Alexandria, exegesis, Philo of Alexandria, Clement of Alexandria, 
Origen. 
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Z trzech ojc·w kapadockich ð Bazylego, Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy ð 
tylko dw·ch uƁywaŝo w swoich pismach terminu űɘɚŬɡŰŬ. Był moƁe uda mi siŌ zna-
leſł odpowiedſ na pytanie, dlaczego Grzegorz z Nyssy ani razu nie wspomina o 
űɘɚŬɡŰŬ, po przebadaniu sposob·w, w jakie uƁywali go dwaj pozostali ojcowie kapa-
doccy. 

Wedŝug sŝownika Abramowicz·wny űɘɚŬɡŰŬ oznacza miŝoůł samego siebie, 
wzglŀd na siebie, a w drugiej kolejnoůci samolubstwo; podobne znaczenie ma zwiŀ-
zany z tym rzeczownikiem czasownik űɘɚŬɡŰɤ/lubił samego siebie, był samolubem 
i przymiotnik űɚŬɡŰɞɠ/kochajŀcy samego siebie, samolubny, egoistyczny. Tym bar-
dziej dziwny jest fakt, Ɓe w pismach Bazylego i Grzegorza z Nazjanzu wyrazy te majŀ 
tylko i wyŝŀcznie negatywne znaczenie. Był moƁe ojcowie przyjŌli takie wŝaůnie zna-
czenie tego wyrazu w ůlad za 2 Tm 3, 1-5, w kt·rym Paweŝ wymienia ludzi samolub-
nych wůr·d innych grzesznik·w, od kt·rych naleƁy stronił:  

W dniach ostatnich nastanŀ chwile trudne. Ludzie bowiem bŌdŀ samolubni 
(űɚŬɡŰɞɘ), chciwi, wynioůli, pyszni, bluſniŀcy, nieposŝuszni rodzicom, nie-
wdziŌczni, niegodziwi, bez serca, bezlitoůni, miotajŀcy oszczerstwa, niepoha-
mowani, bez uczuł ludzkich, nieprzychylni, zdrajcy, zuchwali, nadŌci, miŝu-
jŀcy bardziej rozkosz niƁ Boga. BŌdŀ okazywał poz·r poboƁnoůci, ale wyrzeknŀ 
siŌ jej mocy. I od takich stroş.  

Fragment ten w caŝoůci cytuje Bazyli w Reguŝach moralnych1.  

AnalizŌ rozumienia miŝoůci wŝasnej u Bazylego zacznŌ od jego tekstu z Reguŝ 
kr·tszych, w kt·rym Bazyli pyta wprost, czym jest űɘɚŬɡŰŬ i kim jest űɚŬɡŰɞɠ. 

PYTANIE 54: Co to jest samolubstwo (űɘɚŬɡŰŬ)? I jak siŌ rozpoznaje czŝowieka 
samolubnego (űɚŬɡŰɞɠ)? 
ODPOWIEDž: Wiele rzeczy zostaŝo wypowiedzianych w sensie paradoksalnym, 
jak to: Ten, kto kocha swoje Ɓycie, traci je, a kto nienawidzi swego Ɓycia na tym 
ůwiecie, zachowa je na Ɓycie wieczne (J 12, 25). Samolubnym jest ten, kto miŝuje 

                                                                        
* Dr Marta Przyszychowska, patrolog, teolog, filolog klasyczny, tŝumaczka dzieŝ Grzegorza z 
Nyssy; e-mail: przymarta@gmail.com. 
1 Por. Bazyli Wielki, Moralia, PG 31, 812; Reguŝy moralne, tŝ. J. Naumowicz, [w:] Bazyli Wielki, 
Pisma ascetyczne, t. 1, Krak·w 1994, žMon 5, s. 195. 
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samego siebie. A daje siŌ poznał po tym, Ɓe wszystko czyni dla siebie, chociaƁby 
nawet postŌpowaŝ w zgodzie z przykazaniami. Jeůli ktoů bowiem dla wŝasnego 
spokoju zaniedbuje speŝnienia jakiegoů, czy to duchowego czy materialnego do-
bra dla braci, jest czymů oczywistym takƁe dla innych, iƁ posiada przywarŌ (Űɜ 

əŬəŬɜ) samolubstwa, kt·rej skutkiem jest zatracenie2. 

Bazyli wprost nazywa tutaj űɘɚŬɡŰŬ wadŀ (Űɜ əŬəŬɜ), kt·rej kresem jest zguba 
( ˊɚŮɘŬ), oczywiůcie w sensie duchowego zatracenia i potŌpienia. Miŝoůł wŝasna 
(űɘɚŬɡŰŬ) jest bŝŌdnym nastawieniem, wewnŌtrznŀ postawŀ. Jak widał z powyƁszego 
cytatu, nie chodzi o jakieů zewnŌtrzne uczynki, bo Bazyli m·wi wprost, Ɓe chołby ktoů 
speŝniaŝ przykazania, moƁe p·jůł na zatracenie z powodu zŝej motywacji. Co ciekawe, 
przeciwieşstwem űɘɚŬɡŰŬ nie jest miŝoůł Boga, ale miŝoůł do innych ludzi i czynienie 
dobra z uwagi na dobro braci. Przeciwstawienie űɘɚŬɡŰŬ miŝoůci bliſniego potwier-
dza nastŌpujŀcy tekst z Reguŝ dŝuƁszych: 

Celem, kt·ry ma przyůwiecał kaƁdemu w pracy, musi był pomoc dla ubogich, 
a nie sŝuƁenie wŝasnym potrzebom. Wŝaůnie w ten spos·b unikniemy zarzutu, 
Ɓe kochamy siebie (Űɠ űɘɚŬɡŰŬɠ Ű ɔəɚɖɛŬ), a bŌdziemy bŝogosŝawieni przez 
Pana za okazanie miŝoůci naszym braciom, gdyƁ On powiedziaŝ: Wszystko, co 
uczyniliůcie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieůcie uczynili (Mt 
25, 40)3. 

Gdzie indziej Bazyli zdaje siŌ m·wił, Ɓe przeciwieşstwem űɘɚŬɡŰŬ ma był 
dziaŝanie ze wzglŌdu na Boga i Jego przykazanie, jednak to przykazanie dotyczy miŝo-
ůci bliſniego wŝaůnie: 

Zmagajŀc siŌ natomiast w dobrych zawodach o podobanie siŌ Bogu, wierzy on 
Panu, kt·ry powiedziaŝ: Wart jest bowiem robotnik swej strawy i nie trudzi siŌ 
z tego powodu zbytecznie (Mt 10, 10). Pracuje zaů i troszczy siŌ nie o siebie, ale 
majŀc na wzglŌdzie przykazanie Pana, jak na to wskazaŝ i pouczyŝ Apostoŝ, m·-
wiŀc: We wszystkim pokazaŝem wam, Ɓe tak pracujŀc trzeba wspierał sŝabych 
(Dz 20, 35). Troska o siebie samego jest bowiem powodem oskarƁenia o miŝoůł 
wŝasnŀ (űɘɚŬɡŰŬɠ ɔəɚɖɛŬ). Troska zaů i praca z powodu przykazaş zasŝuguje 
na pochwaŝŌ naleƁnŀ temu, kto Ɓyje umiŝowaniem Chrystusa i bliſniego4. 

Wyglŀda wiŌc na to, Ɓe w przypadku walki z samolubstwem speŝnianie dobrych 
uczynk·w ăze wzglŌdu na Bogaó polega na skupianiu siŌ na potrzebach bliſniego 
czyli wypeŝnianiu przykazania miŝoůci bliſniego. Ten zwiŀzek pokazuje dobrze nastŌ-
pujŀcy wyw·d Bazylego dotyczŀcy karcenia innych: 

R·wnieƁ gdy chodzi o upominanie, przeŝoƁony niech nie zwraca siŌ do winnego 
pod wpŝywem wzburzenia. Napominanie bowiem brata w gniewie i zŝoůci nie 
uwalnia go od grzechu, lecz oznacza popadanie samemu w grzech. Dlatego jest 
napisane: Powinien z ŝagodnoůciŀ pouczał wrogo usposobionych (2 Tm 2, 25). 
Nie powinien teƁ reagował gwaŝtownie, gdyby on sam byŝ obraƁany. Gdy jed-
nak zobaczy, Ɓe ktoů drugim gardzi, niech okaƁe wobec winnego dobroł, ale 

                                                                        
2 Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae, 54, PG 31, 1120; Reguŝy kr·tsze, tŝ. J. Naumowicz, 
[w:] Pisma ascetyczne, t. 2, Krak·w 1995, žMon 6, s. 252. 
3 Bazyli Wielki, Regulae fusius tractatae, 42, PG 31, 1025; Reguŝy dŝuƁsze, tŝ. J. Naumowicz, 
žMon 6, s. 158. 
4 Bazyli Wielki, Regulae brevius tractatae, 272, PG 31, 1272; tŝ. J. Naumowicz, žMon 6, s. 411. 
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niech oburzy siŌ bardziej na samo zŝo. W ten spos·b uniknie podejrzenia o mi-
ŝoůł wŝasnŀ (Űɠ űɘɚŬɡŰŬɠ Űɜ ́ ɞɣŬɜ) i da dow·d, Ɓe nie nienawidzi grzesz-
nika, lecz brzydzi siŌ grzechem, czyli Ɓe potrafi odr·Ɓnił to, co zostaŝo wymie-
rzone w niego, od tego, co zostaŝo skierowane przeciwko innemu. JeƁeli jednak 
oburza siŌ nie tak, jak byŝa o tym mowa, czyli w spos·b odmienny, jest rzeczŀ 
oczywistŀ, iƁ nie oburza siŌ on ze wzglŌdu na Boga czy z uwagi na niebezpie-
czeşstwo, na jakie naraƁa siŌ grzesznik, lecz dla zadoůłuczynienia Ɓŀdzy chwaŝy 
lub chŌci wŝadzy5. 

W powyƁszym tekůcie samolubstwo ŝŀczy siŌ ůciůle z Ɓŀdzŀ chwaŝy i chŌciŀ wŝadzy. Po-
dobnie w jednym z list·w Bazyli widzi przyczynŌ odstŌpstwa od wiary w samolub-
stwie, kt·re polega na gonieniu za pr·Ɓnŀ chwaŝŀ: 

Otrzymaŝem list waszych wielebnoůci, ale nie dowiedziaŝem siŌ z niego niczego 
nowego ponad to, co juƁ mi wiadomo. Poprzedziŝa go bowiem wieůł szerzŀca 
siŌ po wszystkich krajach sŀsiednich, a donoszŀca o haşbie odstŌpcy wůr·d was, 
kt·ry goniŀc za pr·Ɓnŀ chwaŝŀ zgotowaŝ sobie najbardziej haniebnŀ pogardŌ i 
przez swe samolubstwo (ŭɘ Űɜ űɘɚŬɡŰŬɜ) doczekaŝ siŌ wykluczenia z zasŝug za 
trwanie przy wierze. Samego zaů nŌdznego rozgŝosu, za kt·rym uganiajŀc za-
przedaŝ siŌ on bezboƁnoůci, teƁ nie zdobyŝ dla uzasadnionej wobec niego odrazy 
tych, kt·rzy bojŀ siŌ Pana. Natomiast przez swe obecne postanowienie nieszczŌ-
ůnik ten caŝemu swemu Ɓyciu wystawiŝ caŝkowicie jasne ůwiadectwo, Ɓe nigdy 
nie Ɓyŝ w nadziei na dobra zgotowane nam w obietnicach Pana6. 

Bazyli uwaƁa za przejaw samolubstwa takƁe dopominanie siŌ o zaszczyty, a 
nawet o jakieů lepsze stroje i buty: 

Nie naleƁy pragnŀł wybornych ubraş i but·w, ale trzeba wybierał skromniej-
sze, abyůmy dziŌki temu dowiedli swojej pokory i nie zasŝuƁyli na opiniŌ ele-
gancik·w, samolub·w (űɘɚŬŰɤɜ) niekochajŀcych braci. Ten bowiem, kto chce 
siŌ wyr·Ɓniał, pozbawia siŌ miŝoůci i pokoryó7. 

Tutaj űɘɚŬɡŰŬ jest przeciwieşstwem nie tylko myůlenia o innych, ale takƁe pokory. 
Bazyli zwraca teƁ uwagŌ, Ɓe miŝoůł wŝasna czyni czŝowieka podatnym na przyjmowa-
nie pochlebstw i pochwaŝ: ăŜatwo moƁna pozyskał nieuwaƁnych przy pomocy po-
chwaŝ, poniewaƁ z miŝoůci wŝasnej (ˊ űɘɚŬɡŰŬɠ) kaƁdy ŝatwo daje siŌ zwieſł pod-
stŌpnym pochlebstwomó8. 

MoƁna wiŌc uznał, Ɓe samolubstwo polega wedŝug Bazylego og·lnie na sku-
pianiu siŌ na sobie. MoƁe to skutkował ubieganiem siŌ o zaszczyty i wŝadzŌ, czego po-
tŌpianie wydaje siŌ zupeŝnie zrozumiaŝe. Bazyli jednak widzi samolubstwo nawet w 
dbaniu o wŝasne potrzeby bez zwaƁania na potrzeby innych. UwaƁa teƁ, Ɓe jest to wada 
wyjŀtkowo trudna do wytrzebienia, zwŝaszcza jeůli zostaŝa w czŝowieku utrwalona. 

                                                                        
5 Bazyli Wielki, Regulae fusius tractatae, 50, PG 31, 1040; tŝ. J. Naumowicz, žMon 6, s. 170-171; 
por. Sermones de moribus a Symeone Metaphrasta collecti, PG 32, 1141. 
6 Bazyli Wielki, Epistulae, 238, 1, PG 32, 889; Listy, tŝ. W. KrzyƁaniak, Warszawa 1972, s. 291-
292. 
7 Bazyli Wielki, Constitutiones asceticae, 10, PG 31, 1420; tŝ. wŝasne. 
8 Bazyli Wielki, Commentarius in Isaiam prophetam, 3, 118, PG 30, 309; tŝ. wŝasne. 

 














































































































