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I. MARIOLOGIA EACINSKA W ROZWOJU*

Dla chrzescijan dzisiejszych szczegodlne znaczenie ma to, co Ojcowie starozytnego Kosciota
pragneli przekaza¢ w nauczaniu i kulcie o dziewiczej Matce Pana Jezusa. | to nie tylko z racji
szczegblnego wptywu na poczatki starozytnej mariologii przez nauke¢ reprezentowang w Rzy-
mie przez Stolice Apostolska, ani tez dlatego, ze tacinskie zrodta zasilaty dziedzictwo doktry-
nalne maryjnych dogmatéw, lecz przede wszystkim dlatego, ze w nauce i poboznos$ci uksztat-
towaly si¢ takie sformutowania, w ktorych jeszcze dzi$ jest dla nas godne zaufania to wszyst-
ko, co zawsze w nauczaniu i kulcie byto przekazywane o Maryi. A jak dlugo Ona bedzie po-
zdrawiana tacinskim Ave i Salve Regina — tym koncowym i zachwycajacym echem klasycznej
kultury — tak dtugo rowniez mariologia tacinskiej patrystyki pozostanie nigdy nie wyczerpa-
nym skarbem.

zarys panoramy

Celem naszym jest ukazanie rozwoju mariologii w okresie tacinskich Ojcow Kosciota, to jest
od poczatku Il w., kiedy to po raz pierwszy w Kosciele zacze¢to po tacinie pisa¢ i modli¢ sig,
az do czasow, kiedy Kosciot ztozyl w rekach nieznanych ludow Poéinocy bogactwo maryjne
nauki i poboznos$ci. Zagadnienie to zamierzamy przedstawi¢ w dwoch rozdziatach: pierwszy
zawiera¢ bedzie nauke maryjng, drugi — pobozno$¢ maryjng.

cele polemiczne

Przy takim przedstawieniu lacinskiej mariologii odpieramy zarazem dwa ataki na katolicka
nauke¢ maryjna, ktore sg typowe dla naszych czasow. Jeden z nich jest koncowym echem libe-
ralnej, wyraznie ,,Krytycznej” teologii. Mamy tu na mysli poglad utrzymujacy, ze wiara w
wieczne dziewictwo Maryi jest wynikiem przede wszystkim rozwoju tacinskiej patrystyki.
Drugi atak pochodzi z krancowo przeciwnego nastawienia. Przedstawia si¢ katolicka mario-
logi¢ jako ,,chorobliwy obraz teologicznego myslenia”, naro$l, ktora trzeba wyciaé, jako de-
formacj¢ przejrzystego dzieta chrystologicznego objawienia Stowa Bozego. W tym duchu
protestancki uczony oswiadcza: ,,Cztery pierwsze wieki nie znaja, trzeba to wyraznie stwier-
dzi¢, ani pozniejszych dogmatéw maryjnych, ani pézniejszego kultu maryjnego™.

1. ROZW()] DOGMATU MARIOLOGICZNEGO

Jasno$¢ omawianego tematu domaga si¢ dokonania podzialu w dogmatyczno-historycznym
przegladzie mariologii na nauke¢ mariologiczng, jaka formowali teologowie i papieze w sa-
mym Rzymie, 1 na tacinska mariologi¢ pozarzymska. Powyzszy podziat wprowadzono tu
przede wszystkim przez wzglad na pozycje historyczna, zajmowang przez dogmatyke rzym-
ska od najdawniejszych czasoéw potwierdzonych dokumentami. W poréwnaniu z nig pozosta-
fa tacinska mariologia jest bez watpienia bardziej doniosta w zakresie dociekan spekulatyw-
nych, jak i z punktu widzenia warto$ci literackich, lecz takze i ona czerpie swe bodzce i wia-
zace ukierunkowania z norm wiary pielegnowanych i1 rozwijanych w Rzymie. Najnowsze
badania wykazuja, Ze najstarsza rzymska tradycja miala ogromny wplyw na zagadnienia ma-
riologiczne. Papieze zawsze byli wiernymi obroncami Najswietszej Dziewicy.

MARIOLOGIA RZYMSKA

Rozw¢j historyczno-dogmatyczny rzymskiej mariologii jest uwarunkowany walka na trzech
frontach, w czasie ktorej stroz dziedzictwa wiary musiat jg broni¢: a) walka z przedchrzesci-
janskim racjonalizmem, b) obrong nicejskiej chrystologii przed arianizmem, C) troskg o osta-
teczne uksztaltowanie si¢ wiary chrzescijanskiej. Rowniez chronologicznie te trzy punkty
wyj$cia mozna podzieli¢ przejrzyscie: pierwsza wypetnia trzecie stulecie, druga przenosi si¢
w czwarty wiek, trzecia wreszcie obejmuje piate stulecie. Ten historyczny rozw6j mariologii

* Przeredagowany tekst artykutu: H. Rahner, Mariologia w patrystyce tacinskiej, tt. K. Obrycki, oprac. i biblio-
grafia M. Starowieyski, ,,Czg¢stochowskie Studia Teologiczne” 7 (1979), s. 131-187.
! K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 1, 2, Zollikon 1939, s. 151-160.
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chrzescijanskiej odbija si¢ niczym w symbolu w przedstawieniach Maryi z epoki patrystycz-
nej, ktore do dzi$ jeszcze zdobig Wieczne Miasto.
maryjne przedstawienia w katakumbach

W katakumbach Pryscylli znajdujemy jedno z najstarszych przedstawien Najswietszej Dzie-
wicy, pochodzace z Il w., a mianowicie ilustracj¢ proroczych stow Izajasza: Oto Panna po-
cznie (Iz 7, 14), ktore w starotacinskiej mariologii odgrywajg bardzo znamienng rolg.

a) walka z przedchrzescijanskim racjonalizmem
Teodot z Bizancjum i gnostycy

Euzebiusz przekazal nam wiadomos¢, zaczerpnigta z 6wcezesnych zrodel, o racjonalistycznym
ruchu w Rzymie, ktorego tworcg byt Teodot z Bizancjumz. Wiasciwoscig tego kierunku byt
arystotelesowski logicyzm i nieograniczona krytyka Biblii. Stad mozna sadzié, ze charakter
tej doktryny stat si¢ jakby preludium dla nestorianizmu.

Chrg/stus byt ,,zwyczajnym cztowiekiem, zyt jak inni ludzie, a tylko byl niezwykle ulegty Bo-
gu””. Dla oceny stanu wiary panujacej wtedy w Rzymie charakterystyczne jest takze to, ze
tenze heretyk nie odwazyt si¢ odrzuci¢ dziewiczego narodzenia Chrystusa, jakkolwiek wcze-
$niej uczynili to judeochrzescijanscy ebionici 1 gnostyk Kerynt. Wprost przeciwnie, glosit je
bardzo wyraznie. Jedynie odebral najwyzszy wymiar tej prawdzie, odmawiajac bostwa Naro-
dzonemu z Dziewicy! Natomiast ci, ktorzy zwalczali owa herezje w Rzymie, szczeg6lny na-
cisk potozyli na nierozerwalng jednos$¢ tych dwoch fundamentalnych prawd mariologii. Pa-
piez Wiktor uroczyscie wykluczyt ze wspolnoty koscielnej Teodota przed 199 r. Jest to bo-
dajze najstarsze Swiadectwo wystapienia biskupa Rzymu, ktory byt w petni §wiadom swojej
papieskiej misji.

Hipolit z Rzymu

Poza tym w mariologii Hipolita z Rzymu, zyjacego nieco p6zniej, natrafiamy na pierwsze, do
dzi$ jeszcze cenne, przedstawienie religijnej doktryny rzymskiej. Hipolit jako uczen Ireneusza
I jako czytelnik dziet Justyna Meczennika, ktory takze nauczat w Rzymie, stal si¢ posredni-
kiem pomig¢dzy mariologia grecka. Zreszta, Sam Hipolit pisal po grecku, podobnie jak i Ko-
$ciot rzymski modlit si¢ w tym czasie jeszcze po grecku, ale przekazywat to, czego nauczyt
si¢ w Rzymie.

Hipolit, podobnie jak jego nauczyciel Ireneusz, wychodzi z nauki o rekapitulacji: w Chrystu-
sie, nowym Adamie, czlowieczenstwo zostalo doprowadzone do nowej postaci. To za§, we-
dlug niego, jest mozliwe, gdyz Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem i1 prawdziwym Bo-
giem. ,,Pierworodny rodzac si¢ z Dziewicy” wzial ciato, azeby ,,przeobrazi¢ w siebie stwo-
rzonego na poczatku Adama™*. Jest On Tym, , ktéry przyjat ciato z Dziewicy, azeby przemie-
ni¢ dawnego cztowieka w nowe stworzenie™®. W centralnym wigc punkcie teologii Hipolita
znajduje si¢ Stowo Boze, ktore stato si¢ Ciatem (J 1, 14), a tym samym takze Dziewica, z
ktorej Ono wzigto nasze ciato. Dzigki wigc mocnemu podkresleniu bostwa Logosu, wobec
wszystkich racjonalistycznych mrzonek (co doprowadzito Hipolita tak daleko, iz pdzniej za-
czat podejrzewacé nawet chrystologia papiezy Zefiryna i Kaliksta), fakt wcielenia wydawat si¢
mu wrecz cudem 1 niejako paradoksem chrzescijanskiej wiary. Prawdziwy Czlowiek Jezus
Chrystus jest prawdziwym Bogiem, Jego ,.cialo ma jedynie istnienie w bostwie Logosu™® i z
tego powodu Maryja jest dla niego zawsze ,,nosicielkg Logosu”. Z upodobaniem Hipolit ze-
stawia obie mysli: Chrystus ,,narodzit si¢ z wiecznego Ojca i Dziewicy”. Stad nie mozna sig¢

2 Hist. ecclesiae 5, 28.

® Hipolit, Elenchos 7, 35.
4 Comm. in Dan. 4, 11.

® Elenchos 1, 33.

® Contra Noetum 15.
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dziwié, ze u niego jako pierwszego teologa starozytnego Kosciota natrafiamy na wyrazenie
Theotékos — Boza Rodzicielka', ktore pdzniej, zwlaszcza w nauce Aleksandryjczykow, stanie
sie terminem klasycznym.
Co wigcej, rzymski teolog z takiej czci Matki Bozej wyprowadza wniosek, ze Maryja byta
bez grzechu: ,,Z niepodlegajacego zepsuciu drzewa” pochodzi cialo Tego, ktory wtedy naro-
dzit si¢ z ,,Ducha i Dziewicy”®.
W dziele Przeciwko Noetowi Hipolit zawarl swojg doktryng mariologiczng, ktérg mocno po-
faczyt z chrystologia w takich oto stowach:

Pozwolcie zatem, blogostawieni bracia, wierzy¢ zgodnie z tradycja apostolska, ze Logos-Bog

zstapil z nieba do blogostawionej Dziewicy Maryi, azeby wzia¢ z Niej cialo biorac ludzka, to

jest rozumng dusze; a stajac sie Cztowiekiem pod kazdym wzglgdem przejat nasze winy, aby

w ten sposdb uwolni¢ upadlego czlowicka i obdarzy¢ nie$miertelnoscia wierzacych w Jego

imig... J’ak od dawna byt On zapowiedziany, tak teraz widomie stat si¢ nowym czlowiekiem z

Ducha Swigtego i Dziewicy; nie w fantazji ani w przemianach, lecz rzeczywiscie stat si¢ czto-

wiekiem®,
Trzeba zauwazy¢, ze dochodzi tu do glosu najstarsze wyznanie wiary rzymskiej, ktére broni
tajemnicy Chrystusa, wystepujac tak przeciwko niedawnym prostackim przeinaczeniom juda-
istycznym, jak tez przeciwko odchyleniom grecko-gnostyckim.
zgodnos¢ Hipolita z nauka papiezy
Juz z relacji o chrystologicznej nauce papieza Kaliksta, ktorg — wprawdzie znieksztatlcong —
przekazat w starosci Hipolit, mozemy zupetnie wyraznie okresli¢, co rzymski Biskup nauczat
i co przyjat za podstawe, by broni¢ prawdziwej doktryny apostolskiej. Bronit on absolutnej
rownosci bostwa Logosu, Jego ,,duchowej” natury, i o tym Logosie wyznaje: ,,Wziat On ciato
z Dziewicy, azeby przez zjednoczenie ze soba przebostwié ciato™. Jest to czysta teologia
Ireneusza wypowiedziana ustami papieza, a zarazem jest to bez watpienia echo nauki gtoszo-
nej w Rzymie. A jezeli na podstawie skromnych resztek doktrynalnego pisma, ktore wkrotce
potem papiez Dionizy przestat do Aleksandrii, mozemy wnioskowa¢ o tym, jak biskup Rzy-
mu formowal wiar¢ maryjna, i jezeli takze pozniejsze cytaty z listu papieza Feliksa 1 (269-
274) zostaly wykorzystane z niewielka przerobka przeciwko Nestoriuszowi na soborze w
Efezie, o ile ich nie sfalszowano, to jednak poznamy doktadnie tres¢ nauczania doktrynalnego
w Rzymie w potowie 11 wieku.
Nowacjan
Dowiemy sie 0 tym réwniez z rozprawy Nowacjana Rzymskiego O Tréjcy Swietej. W tym
dziele po raz pierwszy teologia rzymska przemowita po lacinie i od razu wzbudzita podziw
dla mistrzostwa j¢zyka 1 mys$li. Nie mozna bynajmniej wyjasnia¢ tego jedynie wplywem
Afrykanczyka Tertuliana, pisarza jezykowo wyrobionego — 0 czym bedzie mowa pozniej —
lecz trzeba przede wszystkim zatozy¢ istnienie tacinskiego nauczania teologicznego, ktore od
dawna bylo prowadzone wewnatrz Kosciota rzymskiego; w jego trafnym i przejrzystym na-
uczaniu pojawita si¢ nowa terminologia jezykowa na okreslenie dogmatow wiary rzymskiej w
starozytnosci. Zrodtem dla Nowacjana byt Ireneusz i Hipolit. Tak zaczyna sie rozdziat dzie-
wiaty tego dziela:

Norma wiary Kosciota uczy nas takze wiary w Jezusa Chrystusa, Pana naszego, ale jako w Sy-

na Bozego... Tenze Jezus Chrystus jest Synem Bozym, i tak tez byl zapowiedziany przez $wia-

dectwa Starego Testamentu, jak rowniez sam objawit sie w Nowym Testamencie, kiedy tajem-

nicze figury i zapowiedziane obrazy wypetnit w rzeczywistoéci i catkowicie w swoim praw-
dziwym ludzkim ciele.

" Benedic. Jac. 6.

8 Fragm. in Ps 22, Achelis, s. 46.
° Contra Noetum 17.

19 Elenchos 9, 12.
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Jednym za$ z proroctw jest wypowiedz Izajasza: Oto Panna pocznie! (Iz 7, 14). Nowacjan
wychwala te stowa, poniewaz znalazly swoje spelnienie: przez narodzenie z blogostawionej
Dziewicy stat si¢ On Bogiem z nami, Emmanuelem; jest miedzy nami i od Maryi wzigl nam
wlasciwe ciato. Opierajac si¢ na takim fundamencie Nowacjan zbija oba kierunki starochrze-
Scijanskiego racjonalizmu: racjonalizm — pozornie subtelny — gnostykow, ktorzy gorszyli sie
calkowicie ludzka rzeczywistoscig ciata zrodzonego z Dziewicy; racjonalizm prostacko-
areligijny judaizujgcych heretykow, ktorzy widzieli w Jezusie ,,jedynie zwyklego cztowieka” i
zajmowali si¢ ,,jedynie cielesnym narodzeniem” Chrystusa. Jedni i drudzy zwalczali narodze-
nie Pana — argumentowal Nowacjan — jako ze Jan powiedzial: 4 Stowo stato sie Cialem i za-
mieszkato miedzy nami (J 1, 14).
Rzeczywiscie Logos przyjal nasze ciato:

On wstapit w ciato jako Oblubieniec, azeby przez przyjecie takiego ciata wyjs¢ stamtad jako

Syn ludzki, dokad wszedt On jako Syn Bozy i Stowo'!; naprawde po to, azeby poprzez wza-

jemne przenikanie ciato nosito w sobie Logos Bozy, a zarazem Syn Bozy przyjal kruchosé

ciata®,
Jezeli czyta si¢ to zdanie w tacinskim, prawie klasycznym jego brzmieniu, mimowolnie przy-
pomina si¢ nam dogmatyczny list papieza Leona |, zyjacego w 200 lat p6zniej, ktory zamyka
rozwdj doktrynalny rzymskiej chrystologii, a zarazem i mariologii. I nie ma w tym zadne;j
pomylki. Dzielo bowiem Nowacjana zawsze bylo znane w Rzymie, i z pewnoscig korzystat z
niego papiez Leon. Ponadto widoczne jest tutaj takze, jak wcze$nie w rzymskiej teologii —
mimo wszystkich innych niepewnos$ci dogmatyki Nowacjana — doszto do takich sformuto-
wan, ktore byly wyrazeniami doktadnie odpowiadajacymi najstarszej §wiadomosci religijnej
rzymskiego Kosciota, a ktore przyjety sie na trwale w nauce i przepowiadaniu.
mariologia w $cistym zwiazku z chrystologia

Jak o chrystologii, tak rowniez mozna to powiedzie¢ 0 sformutowaniu takiego stanu Obja-
wienia, w ktérym dogmat Chrystusowy jest potaczony z prawdami, ktére Bog nam przekazat
w Chrystusie o Jego dziewiczej Matce. W tym pierwszym okresie tacinskiej historii dogmatu
mariologia jest mocno zwigzana z chrystologia. Dzigki temu wylania si¢ juz wtedy zasada, na
mocy ktorej wszelka mariologia jest i bedzie prawdziwg dogmatyka 1 rzeczywistym oredziem
zbawienia, o ile posiada mocng wig¢z z tajemnicg wcielonego Stowa. Wtasnie na nierozerwal-
nej intymnosci potaczenia, ktore lezy u podstaw starorzymskiego wyrazenia Matka Boza,
opiera si¢ dogmatyczne prawo mariologii do niezaleznosci. Jej pierwsze przestanki odnajdu-
jemy jeszcze dzi$. Ten okres zostanie omoéwiony w drugiej czg$ci naszej pracy.

b) obrona chrystologii nicejskiej

Racjonalizm chrzescijanski w swych poczatkach zmierzal z logiczng konsekwencja i w $ci-
stym historycznym powigzaniu do negacji bostwa Chrystusa, za ktorg opowiadali si¢ arianie.
Arianizm byl przede wszystkim herezjg trynitarng, nast¢pnie pojawit si¢ w chrystologicznych
pogladach 1 w koncu przeszedt konsekwentnie do poje¢ mariologicznych. Wedtug zatozen
Ariusza stworzony Logos, chociaz byt doskonaly, lecz zostat utworzony poza Bogiem; pota-
czyt si¢ z ludzkim cialem, lecz nie przyjat ludzkiej duszy.

w polemice z arianizmem

Natomiast obroncy prawdy katolickiej, z Atanazym na czele, ustawicznie akcentowali rze-
czywiste czlowieczenstwo Tego, ktory uwolnit nasza prawdziwag nature ludzka przez §mierc
swego ciata zrodzonego z Dziewicy. Trzeba tez pamigtaé o tym, jaka pomoc znalazt Atanazy
u papieza Juliusza, kiedy przebywat na wygnaniu w Rzymie. Tu bowiem miat mozno$¢ spo-
tka¢ si¢ z doktryng wiernie przechowywang od czaséw apostolskich, ktorej juz na Soborze w

Y pPor Ps 19, 5-6: Tam sloricu namiot wystawit, i ono wychodzi jak oblubieniec ze swej komnaty, weseli si¢ jak
olbrzym, co droge przebiega.
'2 De Trinitate 13.
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Nicei bronit jako przedstawiciel papieza Hozjusz z Kordoby; byla to starorzymska doktryna o
wspolistotnosci Syna z Ojcem (homoousios) — tym pojeciem postugiwat si¢ juz Tertulian i z
pewnoscig papiez Dionizy; a byla to takze nauka o rzeczywistym cztowieczenstwie Syna,
ktora znajduje zaledwie odbicie w symbolu nicejskim. Stad jeszcze nie mowi si¢ Wprost o
Maryi. Jednakze wkrotce, na skutek zagrozenia ze strony arianskiego racjonalizmu, przysta-
piono do dogmatycznego okreslenia roli dziewicy i Matki.

Juliusz a Marceli z Ancyry

Sprzeciw przyszedt przede wszystkim — 0 dziwo! — ze strony gorliwego obroncy wyznania
nicejskiego, Marcelego z Ancyry, ktory przesadnie akcentowat identyczno$¢ istoty Syna z
Ojcem. Twierdzit, ze ludzkie ciato wzigte od Maryi Dziewicy zostanie ztozone przez Zbawi-
ciela przy koncu $wiata. Marceli wigc musial broni¢ swoich pogladéw przed papiezem Juliu-
szem (341), i uczynit to w uroczystym symbolu wiary, w ktorym uznat Chrystusa jako naro-
dzonego ,,z Ducha Swietego i Maryi Dziewicy”.

Damazy I wobec btedéw Apolinarego i Fotyna

Apolinary, namigtny a mato jasny obronca formuly nicejskiej, sadzit, ze catkowicie trzeba
odmowi¢ bostwa Chrystusowi ze wzgledu na Jego rzeczywiste czlowieczenstwo. Powstate
stad zagrozenie wiary byto wieksze i Rzym zachowal jeszcze wigksza czujnosé, jak to bylo w
przypadku Marcelego. Papiez Damazy bronit prawdziwej nauki:

Niektorzy o$mielili si¢ twierdzi¢ — pisze — ze nasz Pan i Zbawca otrzymat od Maryi Dziewicy

ciato niedoskonate, pozbawione ducha ludzkiego. O jakze podobne do arian sg ich sady! My

zatem wiedzac, iz zostaliSmy calkowicie i doskonale odkupieni, wierzymy zgodnie z wiara

Kosciota katolickiego, ze doskonaty Bog przyjat doskonatego cztowieka!™
Jeszcze niebezpieczniejszymi w pordwnaniu z tym okazaty si¢ ataki racjonalizmu, ktory po-
nownie odzyl umocniony czczym arianizmem. Fotyn, wyksztatcony biskup Syrmium, ktéry
rownie dobrze méwil po lacinie jak i po grecku, odnowil podstawowy btad Teodota gloszac,
ze Jezus jest tylko cztowiekiem, ktory przez moralng postawe wystuzyt sobie przymiot ,,bo-
skosci”. On miat si¢ narodzi¢ ,,jedynie z Maryi”, i to nawet nie w sposob cudowny. Rzym
jeszcze raz zmuszony byt wystapié. Synod z 379 r. pod przewodnictwem papieza Damazego
potepit obok pogladéw Apolinarego i Marcelego btedne twierdzenia Fotyna w takich oto sto-
wach: ,,Wytaczamy Fotyna, ktory za btgdem ebionitow twierdzi, ze Pan Jezus Chrystus naro-
dzit si¢ jedynie z Maryi”*,
Syrycjusz przeciw Bonosusowi

Pod koniec IV w. bardzo wyraznie zostat potwierdzony fakt, ze we wszystkich tych bledach,
na poczatku chrystologicznych, ukrywa si¢ tendencja takze do herezji czysto mariologicznej.
Bonosus, biskup Sardyki (dzi$ Sofia), odkryl powigzanie pomig¢dzy arianskim zaprzeczeniem
bostwa Synowi a odmawianiem Mu dziewiczego narodzenia. Z listu inspirowanego przez
mariologi¢ §w. Ambrozego, a napisanego w 392 r. przez papieza Syrycjusza przeciwko Bono-
susowi, mozna doktadnie rozpozna¢ owa niebezpieczng tendencjg, ktdrg papiez jasno okreslit.
Wydawalo si¢, ze poczatkowo Bonosus przyjmowal cudowne pod pewnym wzgledem naro-
dzenie Chrystusa z Maryi, lecz p6zniej glosit, Ze Maryja miata jeszcze innych synéw z natu-
ralnego matzenstwa z Jozefem. Dlatego tez Syrycjusz przeciwstawia mu religijng swiado-
mos$¢ Rzymu, nauczong czujnos$ci w walce z arianami; ukazal wigc konsekwencje przyjecia
takiego pogladu, ktéry z koniecznos$ci prowadzi takze do zaprzeczenia dziewiczego porodze-
nia: ,,Kto zatem tak twierdzi, glosi nie co innego, jak niewiare Zydow, ktorzy wlasnie wy-
znawali, 1z (Chrystus) nie mégl narodzic€ si¢ z Dziewicy”ls.

13 Jaffe, 233
14 Denz. 63.
15 Jaffé, 261.
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Pdzniej faktycznie stusznie postawiono obok siebie Bonosusa i Fotyna — papiez Wigiliusz
(550) rowniez zaliczyt go razem z Fotynem do duchowych prekursorow nestorianizmu. Dok-
tryna zwolennikdw Bonosusa, ktorzy jeszcze w nastepnym stuleciu szerzyli zame¢t w Galii i
Hiszpanii, a nawet w Bawarii, powotywata si¢ takze na niego: w koncu przez arianska nega-
cje Chrystusa pozbawiono rowniez wiasciwej aureoli Jego dziewiczg Matke. Stad interesujace
sa dogmatyczna wyjasnienia papieza Syrycjusza, poniewaz po raz pierwszy w oficjalnym
dokumencie rzymskim brzmia prawie poufnie zwroty wyrazajace mitos¢ do Maryi. Swiado-
mos¢ religijna Ko$ciota broni si¢ przed pozniejszym obrazaniem dziewiczego tona, z ktérego
Bog wziat cialo. ,,My, chrzescijanie, nie mozemy tego stuchac¢!” — wotal Bazyli w zwigzku z
tym bledem'®, a Augustyn wskazat glebszy powéd: ,,\W przeciwnym razie caty Kosciot po-
btadzitby w wierze!”!. I tak rowniez bylo z samym papiezem. Wyprowadza on, podobnie jak
Ambrozy, wieczne dziewictwo Maryi z faktu, ze Jezus umierajac na krzyzu oddat Ja w opieke
dziewiczego ucznia.

Czyz nie po to dokonal On tego, by zamkna¢ usta (wszelkiej) niewierze i tak ja uciszy¢, by

nikt juz nie odwazyt si¢ ubliza¢ Matce Pana? ...A tajemnica cierpienia Jezusa jest przepetniona

synowska Jego mitoscia!™.
Hieronim i Ambrozy contra Jowinian
Blad Jowiniana pochodzi z podobnej arianskiej umystowosci. Ten mediolanski mnich wy-
prowadza swoje poglady raczej z ascetycznego btedu, kiedy odmawia warto$ci dobrym
uczynkom, a zwlaszcza kiedy neguje dziewictwo Maryi. Gtosit on — w duchu starych tenden-
cji, w swej istocie racjonalistycznych — ze Maryja wprawdzie poczeta Jezusa jako dziewica,
lecz nie urodzita Go jako dziewica; wydata Go na §wiat doznajgc naturalnego naruszenia
dziewictwa. Rzym ponownie wkroczyt do akcji, gdy Hieronim i Ambrozy rozpoczeli juz wal-
ke. Z dogmatycznego wywodu Ambrozego, przyjetego przez papieza Syrycjusza, wynika to,
ze przyjecie dziewiczego poczecia (a tej starozytnej zasady nauki apostolskiej nie mogt zane-
gowac takze Jowinian) pociaga za sobg uznanie wszystkich pozostatych przywilejéw Maryi, a
przede wszystkim wiecznego Jej dziewictwa.
pozytywne znaczenie sporow IV w.

Walka, jaka Rzym prowadzit i zwyciesko zakonczyt, z wszelkimi atakami powigzanymi z
arianizmem na religijng $wiadomos$¢ maryjng, wniosta trwaty wktad do rozwoju mariologii w
IV wieku. W rzeczywistosci silny wzrost znaczenia mariologii — a rownolegte do tego zwiek-
szenie poboznosci maryjnej — nie oznaczat jej oddzielenia sig, lecz stuzyl do poglebienia
swiadomosci Scistego zwiazku pomigdzy Chrystusem i Jego Matka; a zatem mozna powie-
dzie¢, ze przyczynit si¢ do rozwoju wewnetrznej 1 niepodzielnej wiary w Chrystusa. Wyraznie
jest to widoczne w V w., w okresie walki z nestorianizmem. W ten sposob starozytna wiara
rzymska w Bozg Rodzicielke (Dei Genetrix), w Theotokos Hipolita, otrzymata wspaniatg
chwale Efezu.

c) ostateczne uksztaltowanie sie chrystologii

rzymskie Zrédta teologii $w. Cyryla i Soboru Efeskiego

Herezja Nestoriusza, ktory kwestionowat tytut Maryi jako Matki Bozej, azeby broni¢ swojej
chrystologii, a zapoczatkowanej juz przez Teodota i Fotyna, wywodzi si¢ pewnie z racjonali-
stycznych Zrédel, by¢ moze z greckiego intelektualizmu. Tymczasem sg podstawy, by sadzic,
ze podstawowe tezy w walce z Nestoriuszem jego oponenta, sw. Cyryla, majg powigzanie z
artykutami symbolu wiary rzymskiej. Jeden z niemieckich uczonych ukazal, jak wygladat
przedefeski symbol wiary rzymskiego Kos$ciota z okoto 400 roku: ,,Wierzymy w Jezusa Chry-

18 Sermo 18, 5.
1 Enchiridion 10, 34.
18 Jaffe, 260.
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stusa..., ze w ostatnich czasach zstapit z nieba i wziat cialo z Ducha Swietego i ze $wietej
Matki Bozej Maryi, zawsze Dziewicy, i stat sic Cztowiekiem™®. Zwrot ,,zawsze Dziewica”
jest efektem walki prowadzonej w IV wieku.
Wyrazenie Boza Rodzicielka jest bardzo stare i mocno zakorzenione w rzymskiej wierze.
Symbol ten papieze przysytali wszystkim nowokonsekrowanym biskupom w calym Kosciele.
I stad Cyryl mogt zaczerpnaé swoja przejrzystos¢ dogmatyczng. Sam Cyryl wspomina, ze
wiara w godno$¢ Maryi, Matki Bozej byta $wietym dziedzictwem Ko$ciota rzymskiego. Oj-
cowie, ktorzy w kosciele pod wezwaniem Theotokos w Efezie uroczys$cie ogtlosili dogmat o
godnosci Maryi, Matki Bozej, potwierdzili to jeszcze wotaniem: ,,Celestynowi, obroncy wia-
ry, ktory zgadza si¢ z Synodem, Celestynowi caly S;/nod dzigkuje! Tylko Celestyn, tylko Cy-
ryl, tylko wiara Synodu, tylko wiara catego §wiata!” 0
Nestoriusz gorzko ubolewat nad tym, ze Cyryl i papiez tak bardzo byli ze sobg zgodni: ,,Kto
byl biskupem Rzymu? Cyryl. Cyryl byt wszystkim!” — tak podsumowat decydujace posiedze-
nie Soboru®".
Sykstus I i S. Maria Maggiore
Absyde rzymskiej $wiatyni Matki Bozej Wiekszej (Santa Maria Maggiore) zdobia jeszcze
dzi$ mozaiki, ktorymi kazat jg przyozdobi¢ papiez Sykstus Il (432-440), bezposredni nastep-
ca Celestyna. Dzieto papieza zostato wzniesione, jak glosi sam napis — jako ,,pomnik zwycie-
stwa odniesionego w Efezie nad Nestoriuszem”, albo — jak wtasnie Sykstus polecit wypisa¢ w
innym epigramie znajdujagcym si¢ w kosSciele §w. Piotra w Okowach: ,,Kiedy Chrystus zwy-
ciezyt w Efezie”. Rezultat dogmatycznego rozwoju rzymskiej pobozno$ci maryjnej utrwalit w
napisie wotywnym, dzi$ zniszczonym:

Maryjo Panno! Sykstus w tej nowej §wiatyni

Godne tona Twojego dary Tobie czyni.

Cho¢ z Twym megzem pozycia nie zaznatas,

Zrodziwszy Dziecig, $wiata zbawienie wydalas.

My zas$, tego $wiadkowie, ofiary sktadamy.
W formule, ktéra postuzono si¢ po raz pierwszy w dniu 31 lipca 432 r. podczas konsekracji
owej §wiatyni, zostala wspaniale wyrazona wiara Kosciota w godnos¢ Matki Boze;j:

Bog Stowo potaczyt si¢ za posrednictwem rozumnej duszy z ciatem, ktore wzigt ze Swigtej i

nieskalanej Dziewicy. Dlatego Maryja prawdziwie i wlasciwie jest nazywana Theotdkos, t0

jest Matka Boza, $wigta 1 zawsze Dziewica, poniewaz Ona porodzita jednego i jedynego Syna,

naszego Boga i Pana Jezusa Chrystusa.

LeonI

Leon Wielki, nastgpca Sykstusa, wyprowadzil w koncu mariologi¢ papieska na najwyzszy
szczyt. Triumf Chalcedonu byt nie tylko zwycigstwem Chrystusa, lecz takze i Tej, ktorg moz-
na byto wilasnie rozpozna¢ w pelnym blasku Jego godnosci jako Matke Bozg; tajemnica nie-
wypowiedzianego polaczenia obu natur Jej Syna zostata juz wyjasniona. W klasycznej formie
listu dogmatycznego papieza Leona Wielkiego do patriarchy Flawiana znajduja si¢ wyrazenia
wlasciwe dla katolickiej wiary w dziewicza Matke Boga®’. Tworzac niezwykle przejrzysta
mariologie, Leon Wielki czerpat ze Zrddet juz znanych: z pism Nowacjana, Damazego i Cele-
styna. Od Nowacjana zaczyna si¢ obfity przyptyw w teologii, ktory osiagnie swoj szczyt za
Tertuliana 1 Hilarego, a zwlaszcza za Ambrozego 1 Augustyna. Teologia Leona Wielkiego jest
jakby zasobnym zbiornikiem, do ktérego teraz wszystko sptywa. Stad Wschod wstuchuje si¢
w nauka papieza rozbrzmiewajacg w starym Rzymie: ,,Przez Leona przemowit Piotr!” — za-
wolano na soborze w Chalcedonie po odczytaniu listu papieza Leona.

YW, M. Peitz, Das vorephesimische Symbol der Papstkanzlei, Roma 1930, s. 102n.
20 Mansi 1V, 1288.

2! Liber Heraclidis 195.

%2 Denz. 143n.
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Boze narodzenie a dziewictwo Maryi

Mocno zostalo przez papieza uwypuklone zbawcze znacznie narodzin ludzkich Jezusa:

Narodzenie Jego w czasie nie odebrato bynajmniej ani tego, co boskie, ani co wieczne, lecz

jedynie przyczynito si¢ do zbawienia oszukanego cztowieka, by mogt on pokonaé¢ $mier¢ i

unicestwi¢ szatana.
Przez swa naturalno$¢ narodziny Jezusa wskazywaty na Jego ludzka naturg, nie odbierajac
niczego, co boskie, natomiast przez swag nadzwyczajnos¢ wskazywaty na Jego boska nature,
nie odbierajac w istocie niczego, co ludzkie. Tak oto dziewictwo Matki Bozej i cudowno$¢
narodzenia Chrystusa pokazuje $cisty zwigzek miedzy boska i ludzkg naturg Chrystusa:

To narodzenie niezwykle cudowne i cudownie niezwyklte nie moze by¢ rozumiane inaczej jak

nowy sposob, w jaki Bog tu stworzyl, znoszac wiasciwos¢ cztowieczenstwa.
Powyzsze zatem zestawienie stanowito okreslenie bostwa I czlowieczenstwa Chrystusa w
kontekscie dziewictwa Matki. Po raz pierwszy wigc pojawit si¢ ten temat w teologicznym
dokumencie papieskim, w ktérym Leon Wielki jasno przedstawit nauke¢ o jednosci dwoch
natur w Chrystusie; temat ten juz rozbrzmiewat czy to w mariologii Ambrozego i Augustyna,
czy to w najstarszej liturgii w jezyku tacinskim, i przetrwa az do péznego $sredniowiecza. Wy-
rywa si¢ zdumienie nad boska chwatg Dziecigtka lezacego w zlobie, nasuwajg si¢ serdeczne
stowa, jakimi chrze$cijanin wielbi boska wielko$¢ i ludzka matos¢ Dziecigtka Maryi:

Cielesne narodzenie jest $wiadectwem ludzkiej natury, dziewicze narodzenie jest znakiem

boskiej potegi. Rzeczywiste dziecinstwo ssacego Dziecigtka zostato ukazane przez proste pie-

luchy, a wyniosto$¢ Najwyzszego zostala poswiadczona przez glosy aniotdw. Podobny jest On

do dzieci, ktore Herod postanowit zgtadzi¢, lecz zarazem jest On Panem wszech§wiata, ktorego

Magowie wielbia z radoscig i pokora.
Mozna zatem tak przedstawi¢ antytezy bozonarodzeniowe: Leon rozwija je doktadniej w swo-
im glebokim kazaniu na Boze Narodzenie, postugujac si¢ czeSciowo podobnymi wyrazenia-
mi, jakich uzyt w listach dogmatycznych. Zawsze bierze za podstawe mariologi¢ juz uksztat-
towana, jasno przedstawiong i dokladnie okreslona: godnos¢ Matki Bozej, wieczne Jej dzie-
wictwo, wspotudziat w dziele Odkupienia Matki Chrystusa, takze jako Matki mistycznego
Ciata, Kos$ciota — wszystko znajduje si¢ w maryjnych homiliach Leona 1 sprawia, ze jego ma-
riologia stanowi bezsprzecznie najwyzszy punkt w rozwoju papieskiej dogmatyki maryjnej w
Rzymie.

MARIOLOGIA POZARZYMSKA

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze w rzymskiej mariologii dominowaty wyraznie dwa
tematy: Maryja jako Matka Boza i Maryja jako zawsze Dziewica. Jezeli teraz zamierzamy
wstuchiwac si¢ w wieloglosowy chor mariologii tacifiskiej, musimy zwrdci¢ uwagg na te za-
sadnicze tematy. Najpierw jednak powinniSmy zatroszczy¢ si¢ o to, by dostrzec inne glosy.
Te drugoplanowe glosy mozna takze sprowadzi¢ do dwdch podstawowych tematow: Maryja
jako Krolowa niepokalana w dziele zbawczym Chrystusa, oraz Maryja jako ,,nasza Pani”,
dziewicza Matka, wzniosty wzor cnot.

a) poczatki mariologii

TERTULIAN

Kiedy papiez Wiktor wylaczyt z Ko$ciota racjonalist¢ Teodota i kiedy zmart Ireneusz, po-
srednik pomigdzy mariologig grecka i rzymska, a mtody Hipolit oglosit swoje dzieto, wtedy
zaczyna pisac po tacinie traktaty pierwszy teolog nierzymski: jest nim retor i prawnik karta-
ginski Tertulian. Wszystko, co powiedziat o dziewiczej Matce Bozej, jest dziedzictwem Ire-
neusza i echem tradycji 6wczesnego Kosciota kartaginskiego, ktory wiare przyjal troche
wczesniej z Rzymu. Jednakze Tertulian przejete prawdy wyrazit w tacinie ekspresywnej i, co
wigcej, pozostawit znami¢ swojej genialnej mysli, ktora po6zniej doprowadzila go do odejscia
od Kosciota, jako ustawicznie niespokojnego Afrykanczyka. ,,Narodzony z Ducha Swictego i
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Dziewicy” — taka byta formuta odziedziczona z symbolu wiary rzymskiej, przez ktorg takze w
Kosciele kartaginskim wyznawano wiar¢ w tajemnic¢ zbawienia, uznajac dziewiczo-
macierzynska godnos¢ Maryi. Cata obfita spuscizna literacka Tertuliana jest nig wypeitniona.
W wigcej niz dwudziestu miejscach wyraznie jest mowa o Maryi, a zawsze jest Ona nazwana
,Dziewica Maryja” lub po prostu ,,.Dziewica”. | tak w swoim symbolu chrzcielnym Tertulian
mowi o tym, co zostalo mu przekazane przy jego chrzcie, ktory z pewnoscig miat miejsce w
Rzymie. A na sformutowanie tego symbolu powotuje si¢ on niekiedy wyraznie.
Dziewica-Matka

Stad w teologii Tertuliana stowa z proroctwa Iz 7, 14 sg podstawowe dla wyjasnienia dziewi-
cZego poczecia Pana w tonie Dziewicy. ,,Dziewica rzeczywiscie poczeta z Ducha Swiete-
go”*". Dla Tertuliana caty Stary Testament jest zapowiedzig tego jedynego, niestychanego
faktu, ze Bog statl si¢ cztowiekiem z Dziewicy. ,,Cate Pismo zapowiada mi Matka Chrystu-
sa”?, Stad Maryja jest dla niego po prostu ,,Matka mojego Pana”®, dziewiczg Matka, ponie-
waz ,,pewne jest, ze byta Ona Dziewica, mimo ze oémielit si¢ temu sprzeciwié¢ Zyd Ebion”?.
Tertulian jest takze zarliwym obroncg tradycyjnej doktryny zwalczajacej wszelkie btedy gno-
styckie. Szczegdlnie ostro atakuje doketyzm Marcjona, ktory gardzac ludzkim cialem nie
chciat takze uzna¢ realnosci ludzkiego ciala Jezusa. Stad podstawowym zadaniem Tertuliana
w mariologii jest wykazanie rzeczywistosci ciata Chrystusa, a konsekwentnie udowodnienie
takze realnos$ci Jego narodzenia 1 $mierci, jak tez w koncu ukazanie realnosci naszego odku-
pienia. Marcjon zaprzeczal realno$ci ciala narodzonego z Maryi, Apelles za$, jego uczen,
uznawal ja, lecz zarazem twierdzit, Zze Chrystus nie otrzymal od Maryi ciala, ale Ze ono bylo
,hiebianskie” 1 ze zostalo sprowadzone z wiecznych gwiazd; Jezus za$ przeszedt jedynie
przez Maryje i pozostat z dala od niskosci naszego ludzkiego narodzenia.

Czy jest wigc fantazja to wszystko, czego spodziewamy sie o Chrystusie? Marcjon pogardza

brudnymi pieluchami i twardym ztobkiem Pana, bo nie zrozumiatl wspaniatego szalenstwa,

dzigki ktoremu my widzac krancowe upokorzenie Boga odkrywamy znakomity dowdd dla

naszej wiary; wierzymy bowiem, ze Bog narodzit si¢ i to narodzit si¢ z Dziewicy, ze Boég miat

nasze ciato, przez ktére zetknat si¢ w pelni ze staboscia naszej natury?’.
W tym punkcie swojej dialektycznej sztuki Tertulian doszedt az do niezwykle ostrego para-
doksu, z ktoérego pdzniej po uproszczeniu ukuto credo quia absurdum (,,wierz¢ temu, bo to
niedorzeczno$¢”).

Czyz wigc, Marcjonie, zniszczysz owa, hanbe, ktora wlasciwa jest la naszej wiary? Otdz bo

wiem to, co niegodne jest Boga, dla mnie jest zbawienne. Wtedy jestem szczesliwy, kiedy nie

stracitem jeszcze zaufania do mojego Pana!
dziewictwo ,in partu”

Biorac pod uwage teologiczne zalezno$ci Tertuliana, jak tez jego sztuke polemiczng, nad-
miernie nami¢tng 1 dialektycznie przesadng, mozna zrozumie¢ fakt, dlaczego afrykanski teo-
log, broniagc prawdziwosci czlowieczenstwa ciala Jezusa przy narodzeniu, poszedt tak daleko,
ze przyjmowat dziewictwo Maryi jedynie przy poczgciu, nie za§ podczas ani tez po narodze-
niu Jezusa. Analizujac przede wszystkim nauk¢ Tertuliana, trzeba zatem dla jasnos$ci zagad-
nienia stwierdzi¢, ze faktycznie nie przyjmowal on dziewictwa Maryi podczas porodu. Maryja
jest dla niego ,,wprawdzie Dziewica, o ile to odnosi si¢ do udziatlu me¢za, nie jest natomiast
dziewica, o ile to odnosi si¢ do sposobu porodzenia?®. Z niewtasciwa drobiazgowoscia opisat
przebieg porodu, ktoremu poddat si¢ takze Chrystuszg. Do takiego wniosku Tertulian doszedt

2 Adv. Prax. 27.
 Apol. 21.

% De carne Chr. 21.
% Tamze.

2" Tamze 4.

2 Tamze 23.

2 Tamze 4.
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przede wszystkim poprzez bledng egzegeze L.k 2, 23 0 oczyszczeniu Maryi ,,wedlug Prawa
Mojzeszowego” (lub tez Wj 13, 2). Lecz ostatecznym powodem, ktory doprowadzit go do
takiego pogladu, byla nadmierna gorliwo$¢ w walce z gnostykami kwestionujgcymi Boze
Woeielenie. Dla wskazania na realizm Wcielenia Tertulian mogt wyobraza¢ sobie narodziny
Jezusa w kategoriach calkowicie ludzkich. W tym sensie protestancki uczony, A. Harnack,
nazywa nauke o dziewictwie przy narodzeniu ,,matym odkryciem gnostyckim™>.

H. Koch pokusit si¢ przy tym o stwierdzenie, iz taka w ogole byta wiara Ko$ciota pierwotne-
go i ze jedynie przesadnie ascetyczni czciciele idealu dziewictwa, jak Atanazy i Hieronim,
»wynalezli” w pdzniejszym okresie wieczne dziewictwo Maryi, 1 ze oni narzucili Ko$ciotowi
swoja $wiadomos¢ religijng. Odnoszac sie do tych zarzutdéw, nalezy przyznaé, ze poza Tertu-
lianem nie mozna przytoczy¢ jakichkolwiek $wiadectw z tacinskiej patrystyki przednicejskiej,
ktére mogtyby potwierdzié, ze taki poglad dominowat w pierwotnym Kosciele. Z drugiej za$
strony niemniej koniecznie trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna dostarczy¢ zadnych dowodow z
drugiego i trzeciego stulecia, z ktorych bezsprzecznie wynikatoby, ze specyficzna nauka Ter-
tuliana byla odosobniong lub ze powstale samorzutnie przekonanie o nienaruszalnosci dzie-
wiczego tona Maryi w czasie porodzenia spotkato si¢ z niewatpliwym uznaniem. A zatem
mamy podstawe twierdzi¢, ze w pierwszym okresie $wiadomos¢ religijng wypekniatl, mowiac
perspektywicznie, podstawowy dogmat kazdej mariologii: Stowo poczgto si¢ dziewiczo w
fonie Maryi, jak to zostato zapowiedziane w proroctwie Izajasza. W tymze samym dogmacie,
gloszonym tak dobitnie, i wprowadzonym do symbolu, jakby na dalszym planie krylo si¢ tak-
ze glebokie przekonanie o cudownym i z woli Boga dziewictwie Maryi, ,,Nosicielki Stowa”.
odosobniony poglad nt. braci Jezusa

Tak samo mozna oceni¢ inng interpretacj¢ wysunietg przez Tertuliana (mimo Ze nie jest tak
jednoznaczna), ze Maryja po porodzeniu Jezusa pozostala w matzenskim zwigzku z Jozefem i
ze stad mozna mowic 0 ,,braciach Jezusa”, o ktorych wspomina Ewangelia. A wigc Tertulian
konsekwentnie odmawiat tez dziewictwa Maryi po porodzeniu Jezusa. Tertulian doszedt do
swojej btednej interpretacji przede wszystkim z powodu trudnos$ci egzegetycznych zwigza-
nych z zagadnieniem ,braci Jezusa”, p6zniej prawdopodobnie ustyszal co§ podobnego w
pewnych kregach chrze$cijan.

Od Klemensa Aleksandryjskiego wiemy, ze przynajmniej na greckim Wschodzie niektorzy
chrzescijanie podobnie mysleli, lecz Zze poglad taki Orygenes, nieco mtodszy od Tertuliana,
kategorycznie odrzucit. I nie inaczej moglo si¢ sta¢ na Zachodzie. Wyprowadzanie z pogladu
Tertuliana dowodu na to, ze w pierwotnym Kosciele powszechnie tak myslano, jest histo-
rycznie gotostownym twierdzeniem, nie moéwigc o dogmatycznych motywach, poniewaz nie
mozna znalez¢ zadnego punktu odniesienia przy aktualnym stanie Zrddel faciniskiej patrystyki.
Jezeli pozniej w IV w. z zupetnie innych powoddéw Helwidiusz zbudowal podobne twierdze-
nie, nie mogl si¢ powota¢ na zadne inne ,,$wiadectwa” starozytnego Kosciota, jak na owe
zdanie Tertuliana.

Maryja ,terra virgo”

Tertulian przejal od Ireneusza nauke¢ o rekapitulacji 1 antyteze Ewa-Maryja. WyrazZnie prze-
stawitl przy pomocy tych pojac¢ role Maryi, jaka odegralta Ona w dziele zbawienia. A oto
stawny fragment z jego dzieta na ten temat:

Dawca nowego narodzenia musiat si¢ narodzi¢ w nowy sposob. Przez to Pan dat znak [...]:

Oto Dziewica pocznie i porodzi Syna. ...To jest nowe narodzenie, gdyz cztowiek narodzit sie

w Bogu [...].

Lecz owa nowo$¢ byta od dawna przedstawiana, a Pan narodzit si¢ z Dziewicy zgodnie z ma-

drym planem. Dziewiczg byla jeszcze ziemia, nie byla jeszcze poruszona w czasie orki, ani nie

byta jeszcze spulchniona pod zasiew, kiedy Bog utworzyt z niej czlowieka. Skoro wigc pierw-

szy Adam pochodzi z ziemi, to tym bardziej przyszty Adam, ,,0statni Adam” — jak mowi Apo-

% Dogmengeschichte 14, s. 597, nota 4.
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stol — pochodzi wlasnie z ziemi; to jest z ciala, ktore nie naruszyl przez proces rodzenia...

Dziewicza byla jeszcze Ewa, gdy $mierciono$ne stowo zamkngto si¢ w niej; dlatego w podob-

ny sposéb Stowo Boze, dawca zycia, zostato wprowadzone do Dziewicy, azeby to, co zostato

utracone przez postepek rodzaju niewiesciego, mogto by¢ przywrocone przez te sama pe¢™.
W tym tekscie, ktory byt podstawa dla H. Kocha przy jego ataku na dziewiczos¢ Bozego na-
rodzenia, wyraznie da Si¢ dostrzec kontrast pomiedzy elementami tradycji, ktore Tertulian
przejat, a jego wlasnymi przemysleniami. Jakze mogtoby by¢ to ,,nowe” narodzenie, jesli nie
byloby takze dziewicze? — [ta mys$l jest tradycyjna]. Z kolei wzmianka, ze ,,narodzenie nie
naruszylto jeszcze ciala”, zdaje si¢ wyraza¢ jego wlasng opini¢ o tym, ze narodzenie wlasnie
usune¢to dziewicze znamig.
Ewa - Maryja - Kosciétl - chrzest
Natomiast z kontekstu wynika, ze Maryja miata dos¢ wcze$nie wyznaczone wazne miejsce w
planie zbawienia jako ,Matka Zyjacego”. ,,Ewa zawierzyla wezowi, Maryja zawierzyla anio-
towi Gabrielowi. Co pierwsza zawierzajac zepsula, to dru%a swoja wiarg naprawita”. A jak
Tertulian poréwnat Kosciot jako dziewicza Matke z Ewa® — co w podobny sposéb zostato
wyrazone juz w najstarszej tradycji apostolskiej — tak tez zestawil ze sobg Maryje 1 Kosciol,
poniewaz raj, w ktorym zostal osadzony Adam i w ktorym z boku Adama zostala uksztatto-
wana Ewa, byl antycypacja Kos$ciota, a Ewa przeto byla antycypacja Dziewicy Maryi, pier-
worodnej w Kosciele™. ,,Dziewica” oznacza rowniez nasze duchowe narodzenie z KoSciola,
ktérego typem jest Maryja, poniewaz Chrystus, ktory oczys$cit nas przez chrzest, byt takze
dziewicg™. Tak gleboki wywod spotykamy juz na poczatku tacinskiej mariologii, w $rodku
drogocennego dziedzictwa doktryny greckiej, w srodku dogmatu, w ktorym Chrystus, Maryja,
Kosciot, odkupienie sg widziane jakby w jednym spojrzeniu. Nawet Harnack raz to odczutl,
kiedy powiedziat, Ze ,,u obydwoch (mianowicie u Ireneusza i Tertuliana) znajduja si¢ niezwy-
kle cenne zwroty w stosunku do Maryi*°,
upadata w wierze?

Nauke Tertuliana przedstawiliSmy obszernie dlatego, ze jest ona typowa, i to pod wieloma
wzgladami, dla stanu rozwoju mariologicznego na poczatku Il wieku. Charakterystyczny jest
takze sposob, w jaki Tertulian mysli 0 osobistych cnotach Maryi. W jednym z niemniej staw-
nych rozdziatow dzieta O Ciele Chrystusa wymawia Maryi, ze jakoby stracita Ona wiar¢ W
Chrystusa 1 nie byla Mu calkiem wierna. Stad Chrystus nie przyjal jako wrogich krewnych ani
Jej, ani swoich braci; z tej tez racji Maryja bglla W pewnym sensie typem synagogi, w przeci-
wienstwie do ,,znakomitej Matki — Kos$ciota” °

Pseudo-Firmikus: dziewicze zrodzenie uczczeniem Bdéstwa

Bardzo mocno sa takze zwigzane z tradycja dogmatyczne wywody znajdujace si¢ w tak zwa-
nych Consultationes Zacchaei et Apollonii autorstwa Pseudo- Firmikusa Maternusa z V w., a
by¢ moze pochodzenie ich jest jeszcze starsze. W kazdym razie zachowano w nich schemat,
ktory jest przyktadem obrony wiary w poczatkach, a mianowicie si¢gajacy az do Il wieku,
czyli do czasow Justyna. Niezwykle przejrzyscie zostato tu ukazane dziewictwo Maryi przed i
podczas porodzenia. Usuni¢to zas wszelkie watpliwosci co do mozliwosci lub godnosci naro-
dzenia Boga z istoty ludzkiej (z cztowieka):

Czyz bowiem Bog nie jest cenniejszy od stworzenia ludzkiego? A w jakimze czcigodniejszym

stworzeniu mogto si¢ dokona¢ takie wcielenie, jesli nie w ciele Dziewicy, w macierzynskim

lonie, ktérej Duch Bozy uksztattowat cialo Jezusa jak gdyby kwiat we wspanialtym kielichu?

% De carne Chr. 17.

%2 De anima 43, 10.

% Adv. Marc. 1, 4.

% De carne Chr. 20.

% Dogmengeschichte 14, s. 597, nota 4.
% De carne Chr. 7.
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Ty myslisz, ze Chrystus nie mogt sta¢ si¢ Bogiem przede wszystkim z tego powodu, iz naro-
dzit si¢ jedynie z Dziewicy przekraczajac wszelkie prawa dotyczace narodzenia cztowieka. Ja
natomiast uwazam, ze po prostu Chrystus bardziej uwielbitl Boga stajac si¢ wtasnie pod tym
wzgledem zupetnie niepodobnym do ludzi; prawo bowiem narodzenia zostalo wypetnione tak,
jak tego wymaga natura, lecz jedynie nie zostata uszkodzona nienaruszalno$¢ macierzynskiego
lona przez konieczno$¢ odbywajacego si¢ porodu®’.

Hilary z Poitiers za tradycja wiekszosci

W sposob jasny wida¢ rowniez wierno$¢ tradycji o wiecznym dziewictwie Maryi u $w. Hila-
rego z Poitiers. Biskup po$wiadcza to w swoim Komentarzu do Mateusza (353): ,,Nieliczni
niewierzacy i ludzie pozbawieni duchowej nauki faktycznie moga znalez¢ podstawe do nie-
wlasciwego myslenia o Maryi” w trudnym egzegetycznie opisie narodzin Jezusa w Mt 1, 18-
25. Natomiast sam Hilary dazy przede wszystkim do wykazania zgodno$ci pomi¢dzy proroc-
twami a symbolem wiary: ,,Poczety przez Ducha Swictego, narodzony z Maryi Dziewicy” —
takie jest zyczenie wszystkich prorokéw!”gs.

Zenon z Werony o antytezach Wcielenia

Rowniez to, co glosit swojemu ludowi wielbiciel dziewictwa Maryi biskup Zenon z Werony
(365), zaczerpnal catkowicie ze starej tradycji. Przyjmuje on, Ze wiara w nienaruszone dzie-
wictwo Matki Bozej byla powszechnie znana i zakorzeniona. U Zenona po raz pierwszy wy-
raznie pojawia si¢ wplyw apokryficznej legendy maryjnej, o czym begdzie mowa podzniej.
Stusznie mozemy traktowac jego wypowiedzi jako koniec tego okresu przygotowania. ,,0
wielkie misterium! Maryja poczg¢ta nie naruszajac dziewictwa, a po poczeciu dziewiczo poro-
dzita, a po porodzeniu pozostata dziewica”.
W jego wypowiedzi wyczuwa si¢ reakcj¢ na negowanie przez arian bostwa Tego, ktory stat
si¢ dzieckiem Maryi:

O godna zapamigtania nowos$¢! Z mitosci do swego obrazu Bog unizyt si¢ stajac si¢ dzieckiem.

Bog kwili! Bog cierpliwie pozwala owingé si¢ w pieluszki! Ten, ktory przyszedt usungé wing

wszechswiata! Bog, ktorego wieczno$¢ nie zna zadnego czasu, poddaje si¢ prawom ludzkiego

rozwoju!
Te okreslenia staly si¢ pdzniej, to jest w poczatkach $redniowiecza, ulubionymi ,antytezami
Bozego Narodzenia”, ktore obudza zdumiewajaca wprost mitos¢ do Maryi.

To cudowne: Maryja poczela za sprawa Tego, ktorego porodzita®.

To cudowne: z okrzykiem radosci wydata Ona na $wiat Dzieciatko, ktore jest starsze niz naj-

starsze stworzenie*'.
Zenon odtworzyt tez wiare tacinskiej starozytnosci powtarzajac klasyczne sformutowanie:
Maria virgo post connubium, virgo post conceptum, virgo post filium (Maryja jest Dziewicg
po zaslubinach, Dziewicg po poczeciu, Dziewicg po porodzeniu Syna)™.
podsumowanie

Btedem jest twierdzenie, ze dopiero w czwartym wieku ,,potezni Ojcowie Kosciota” wprowa-
dzili wiar¢ w wiecznie czysta Dziewice. Nie bez powodu ten pierwszy okres potraktowali$my
w sposob wyjatkowy. Na podstawie bowiem zrodel wyraznie wynika, ze szczyt, ktory do-
gmatyka mariologiczna osiggnie wraz z Ambrozym i Augustynem, i zwycigska walka, jaka
wtedy prowadzil Hieronim z przeciwnikami mariologicznej wiary, byly w ogole mozliwe
dlatego, ze cze$¢ pracy zostata wykonana juz wczesniej, a mianowicie w dwoch pierwszych
facinskich stuleciach.

87 Consult. I, 10.
% Comm. in Matth. I, 3.

¥ Tract. I, 8.
“ Tract. 11, 9.
1 Tract. 1, 8.
“2 Tract. I, 5.
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b) szczyt mariologii lacinskiej

Klasyczny szczyt rozwoju mariologii tacinskiej oznaczony jest imionami Ambrozego, Hiero-
nima i Augustyna. Wokot tych osobistosci krazyli niejako pozostali Ojcowie. I tak druga po-
towa IV w. stanowi punkt wyjscia dla bogatego rozwoju mysli mariologicznej, i to w takim
stopniu, ze liberalna historia dogmatow uwaza, iz punkt zwrotny, decydujacy wlasciwie o
przejsciu od ,.chrzescijanstwa pierwotnego” do ,,katolicyzmu”, ukryty jest w kulcie maryj-
nym. Ale wedlug zdrowych zasad, regulujacych historyczny rozwdj dogmatyki, nie mozna
bytoby osiggna¢ owego punktu szczytowego, gdyby nie istnialy przed nim dwa wczesniejsze
wieki. Teraz na nowo rozgorzata walka Ojcow z arianami, ktérzy odmawiali bostwa Chrystu-
sowi. Tu takze znalazt swoje uzasadnienie rozw6j mysli maryjnej.

gléwne tematy

Wobec obfitosci §wiadectw pochodzacych z tego okresu, jestesmy zmuszeni podac jedynie
szkic. Szczego6lny nacisk ktadziemy na wykazanie tych wszystkich dogmatycznych okreslen,
ktore obecnie, dzigki nowym antyarianskim sformutowaniom godnosci Maryi jako Matki
Chrystusa, wspotistotnego Ojcu, wysuwaja si¢ na pierwszy plan. Sg to przede wszystkim ta-
kKie prawdy jak: catkowita wolno$¢ od grzechu Maryi jako Matki Bozej; czystos¢ Maryi od
wszelkiej zmazy grzechowej; petnia Jej cnét jako wzor moralny.

AMBROZY Z MEDIOLANU

Najwyzsze miejsce wsrod Ojcow tego okresu zajmuje Ambrozy, biskup Mediolanu. Nazwany
jest on stusznie doktorem maryjnym Kos$ciota. Z jego dziet czerpat nie tylko Augustyn i
wspotczesni mu papieze, jak Damazy i Syrycjusz, lecz takze korzystali pisarze sredniowiecz-
ni. Wzor doskonatosci ,,naszej Pani” utworzyt wiasnie Ambrozy.
Jej godnos¢
Glowna podstawa mariologii Ambrozego jest jego wiara w rzeczywista godnos¢ Maryi jako
Matki Bozej, co ma bezposredni zwiazek z wielka linig dogmatyczng tej epoki. To, Ze cesarz
Julian Apostata, ktory w miodosci poznat wiare katolicka, w swoich dzielach wyszydzat jej
prawdy, nie wylaczajac tytulu Bozej Rodzicielki (Dei Genetrix)*, stanowi dowod, jak gleboko
wtedy uznanie wobec Maryi byto zakorzenione w wierze w Chrystusa jako wiecznego Boga.
Rowniez Ambrozy, pomijajac wiele innych $§wiadectw z jego dziet, polecal swemu ludowi
spiewa¢ w bazylice mediolanskiej hymn na cze$¢ Chrystusa 1 Maryi, na ktory pdzniej powotat
si¢ papiez Celestyn wystepujac przeciwko Nestoriuszowi:

Przybadz, ludow Zbawco,

Okaz: Panna — rodzi!

Zdumiat si¢ $wiat caty:

Godne to jest Boga!
O czystosci dogmatycznej Ambrozego $wiadczy to, ze wyjasnia:

Niech nikt nie rozcigga tego (to jest: uwielbienia Chrystusa i Wcielenia dokonanego przez

Ducha) takze na Maryj¢. Albowiem Maryja byla §wiatyniag Boga, nie za$ Bogiem w $wiatyni.

Dlatego trzeba uwielbié tylko Tego, ktory w tejze $wiatyni dziata!™
odparcie btedow
Teraz wigc mozemy zrozumie¢ to wszystko, co bogata duchowos¢ biskupa mediolanskiego
wniosta do mariologii: przede wszystkim Ambrozy nami¢tnie wa1025y1 z Jowinianem 1 z jego
pogladami, w ktorych przeczyt dziewiczemu narodzeniu Chrystusa4 ; nastepnie rozprawit si¢
z pogladami biskupa Bonosa w swoim niewielkim dzietku Na obléczyny dziewicy™®. Ambrozy

*3 Cyryl Aleks., Contra lulianum 8.

* De Spiritu Sancto 11, 11, 79.

** Epist. 42; Comment. in Lc 11, 56, 57.

“® De institutione virginis 5, 35 n.; 7, 46 n.; 8, 5.
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z oburzeniem odrzuca poglad, iz Maryja mogta mie¢ pdzniej jeszcze inne dzieci z matzenstwa
z Jozefem: , braci Jezusa” uwaza za krewnych®.

udzial Maryi w dziele zbawienia

Ponadto Ambrozy analizujgc godno$¢ Matki Bozej dochodzi do wnioskow na temat udziatu
Maryi w dziele zbawienia — pod tym wzgledem okaze si¢ jeszcze raz najwickszym w Koscie-
le na polu tacinskiej mariologii. Glosi:

Maryja byta sama, kiedy zstapit na Nig Duch Swicty i kiedy zacienita Ja Moc Najwyzszego.

Byta sama, kiedy dokonywala dzieta zbawienia §wiata. (Sola erat Maria et loquebatur cum

angelo. Sola erat, quando supervenit in eam spiritus sanctus et virtus altissimi obumbravit

eam. Sola erat et operata est mundi salutem et concepit redemptionem universorum)“.
Wspoltdziatanie Maryi w dziele zbawienia dostrzegt Ambrozy takze w najstarszej tradycji, w
antytezie Ewa-Maryja®. Przez Maryje, prawdziwa , Matke Zyjacego”, rozpoczeta si¢ wiasnie
ucigzliwa walka pomiedzy Chrystusem a szatanem, rozpoczat si¢ ,,agon Bozy”, jak to juz po-
wiedziat Cyprian®®. Do Maryi odnosi Ambrozy Protoewangelic o kobiecie, ktora miazdzy
glowe weza™. Ambrozy polecit powiedzie¢ cesarzowej Helenie po odnalezieniu drzewa
Krzyza sw.:

Ciebie, szatanie, zwyci¢ezyla Maryja, ktora porodzita Zwyciezce; Ona wydata Go na $wiat bez

naruszenia swego dziewictwa; On jako Ukrzyzowany ciebie zwyciezyl, a jako Umarty ciebie

ujarzmit®.
wolna od grzechu
Maryja jest wolna od wszelkiego grzechu, bo nigdy nie ulegta szatanowi. Ambrozy rozwija
stowa Psalmisty zwracajac je do Pana:

Przyjdz wigc i szukaj owcy Twojej nie przez niewolnikdw, nie przez najemnikéw, ale przez

siebie samego. Przyjmij mnie w ciele, ktore w Adamie doznato upadku. Przyjmij mnie nie

przez Sare, lecz przez Maryje, poniewaz jest nienaruszong dziewica, dziewicg dzieki tasce

czysta od wszelkiej skazy grzechu®.
Nie jest jeszcze catkiem pewne, czy Ambrozy miatl tu na mysli jedynie wolno$¢ Maryi od
grzechu osobistego, lecz dogmatyczne powigzanie ze zwycigstwem nad grzechem pierworod-
nym wyraznie prowadzi do dogmatu o wolno$ci Maryi od pierworodnej zmazy.
wzor cnét

Dla Ambrozego Maryja jest przede wszystkim drogocennym pierwowzorem wszystkich cnot,
jak szlachetnego wychowania, dziewiczej wstydliwosci, kobiecej wytrwatosci w cierpieniu. I
pod tym wzgledem Ambrozy stat si¢ prekursorem $redniowiecznych idei maryjnych i niejako
drugim Lukaszem, ktory poprzez swoje przemyslenia pobudzit na nowo do zycia natchnione
pigkno fragmentow Ewangelii $w. Lukasza, opisujacych zycie Maryi>*. Lecz owa symbolika
»Najswietszej Maryi”, ktorg Ambrozy chetnie glosi, przekracza charakter osobisty: Maryja
jest takze dostojnym pierwowzorem Kosciota, ktory zrodzita w dziewiczym macierzynstwie
jako Mistyczne Ciato Chrystusa55.

4" Comm. in Lc VI, 36 n.

“8 Epist. 49, 2.

* Do inst. virg. 5, 32. 33; Epist. 63.

* Test. 11, 9.

5! De fuga saeculi 7, 43.

52 De obitu Theodosii 44.

53 Expl. Ps 118: Veni ergo et quaere ovem tuam non per servulos, non per mercennarios, sed per temet ipsum.
Suscipe me in carne quae in Adam lapsa est. Suscipe me non ex Sarra, sed ex Maria, ut incorrupta sit virgo, sed
virgo per gratiam ab omni integra labe peccati. Por tez Sermo 22, 30.

* De virginibus 11, 2, 6 - 3, 21; De inst. virg. 5, 35 n.; Exhort. virg. 10, 71; Comm. in Lc I, 8. 9. 14-22.

> Comm. in Lc 11, 7; De virg. I, 5, 22. 80; De inst. virg. 5, 24.
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Hieronim contra Helwidiusz

Helwidiusz, najlepszy uczen arianskiego biskupa Auksencjusza, poprzednika Ambrozego w
Mediolanie, zaatakowal wieczne dziewictwo Maryi powotujgc si¢ na Tertuliana. Wzburzenie
wywotane w Rzymie tym zdarzeniem byto swego rodzaju znamiennym symptomem dla reli-
gijnej swiadomosci maryjnej 380 roku. Gdy wojowniczy Hieronim, pobudzony przez swoich
rzymskich przyjaciol, uzyt ostrza swego piodra dla wspaniatej obrony Maryi przeciwko zarzu-
tom Helwidiusza, to nie wprowadzit jakiegos nowego dogmatu, ale wiara Kosciota odnalazta
trafne okreslenie. Jego rozprawa Contra Helvidium stata si¢ podstawg dla egzegetycznej
obrony wiecznego dziewictwa Maryi. Intuicja, cigta ostro§¢ inteligencji i glebokie studium
Biblii cechujg Hieronimowg apologie. Z doskonalym dziewictwem Maryi — naucza Hieronim
— implicite taczy si¢ takze catkowita Jej wolno$¢ od grzechu; stad Maryja Dziewica jest dla
niego rowniez zwierciadlem wszystkich cnot.

AUGUSTYN

Mariologia §w. Augustyna, najwigkszego z tacinskich Ojcow, jest tak niezmiernie bogata, a
ponadto rozsiana w catej jego ogromnej tworczosci, ze niemozliwe jest, by poda¢ w skrocie
jej syntezg. Wzniosta si¢ ona tak wysoko, gdyz objela calg tradycje katolicka, a zwlaszcza
nauk¢ Ambrozego. Przekazywano ja przez wiecej niz tysigc lat dzieki ogromnemu wptywowi
— przede wszystkim jego kazan — na po6zng starozytno$¢ katolicka i na wczesne Sredniowie-
Cze.

Dziewica

Dla Augustyna prawda o nienaruszonym dziewictwie Maryi nie stanowila juz zadnego pro-
blemu. Gdyby
przez Jego narodzenie zostata uszkodzona nienaruszalno$§¢ Maryi, On nie narodzitby si¢ z
Dziewicy, a konsekwentnie caly Kosciot znalaziby si¢ — rzecz calkiem niemozliwa — w ble-
dzie, przyznajac si¢ do narodzenia z Dziewicy Maryi; a tenze sam Ko$ciot, ktory na podobien-
stwo swej Matki wydaje na $wiat swoje cztonki, pozostaje przeciez dziewica™.
Ustawicznie powraca w swoich kazaniach do tego dogmatu: ,,jako dziewica poczeta, jako
dziewica porodzita i dziewica pozostata” — tak brzmi jego niezapomniana koncowa formuta
dogmatyczna®’.
Matka Kosciota

Na trwalg warto$§¢ mariologii Augustyna decydujgce znaczenie wywarta dogmatyczna glebia,
ktorg osiagnat przez zwrocenie uwagi miedzy innymi na dwa zagadnienia: na pierwowzor
Maryi dla Ko$ciota i, co z pierwszym jest zwigzane, na role Maryi jako wolnej od grzechu i
niepokalanej w walce z szatanem. Maryja i Ko$ciot — oto tematy ukazane przez sw. Augusty-
na, tematy, ktore widoczne sa w pelnym wymiarze w jego nauczaniu. Maryja jako dziewicza
Matka jest ,,typem Kosciota™®. Boze Narodzenie jest swigtem radosci Kosciola, poniewaz
Maryja wydata na $wiat jego Gi0w¢59. ,Kosciot wilasnie nasladuje Maryje, rodzac stale
cztonki Chrystusa i pozostajac ustawicznie dziewicq”ﬁo. Augustyn glosi owe misterium w
swojej rozprawie na czes¢ dziewictwa:
Czyz nie natrafiamy w Maryi na figure Kosciota? Przeciez na niego rowniez zstgpit Duch

Swiety! Z niego rowniez wyszedt Chrystus w swojej chwale! On jest oblubienica Chrystusa,
matkg narodow!®*

% Enchiridion 10, 34.

5 De catech. rud. 22, 40.
% Sermo 25, 8.

%% Sermo 188, 4.

8 Enchiridion 34.

®! Sermo 121, 5.
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Tu znajduje swojg podstawe mysl tak bardzo droga dla nast¢pnych pokolen, ze Maryja jest
takze naszg Matka, ze Ona nas réwniez zrodzita, ze obdarzyta nas duchowym zyciem. Dalej
ta wypowiedz glosi:

,»Ona uczestniczyta w mitosci” dla naszego zbawienia, gdyz ,,jest rzeczywiscie Matka czton-

kéw Chrystusa, ktorymi my sami jestesmy; przez Nia narodziliSmy si¢ w Kosciele jako wie-

rzacy, jako ze jestesmy cztonkami Gltowy Chrystusa”®.
wolna od wszelkiego grzechu?
Stad tez Maryja jest ,,Matka zyjacych”, wielka Ewa — matka ludéw, niewiasta, ktora zostata
przyrzeczona po upadku. To ,,wielkie misterium”, ,.ze przez kobiet¢ popadlismy w $mier¢,
lecz takze przez kobiete zyskalismy zycie”®®. Rowniez Augustyn odczytuje w Protoewangelii
lekcje: Ona zetrze ci giow¢64.
W polemice z Pelagiuszem, ktory podaje caty szereg bezgrzesznie zyjacych sprawiedliwych
Starego Przymierza oraz Maryje, Augustyn podkresla, ze ich $wigtos¢ miata charakter
wzgledny: Jesli mowimy, ze nie mamy grzechu, to samych siebie oszukujemy (1J 1, 8). Jednak
Maryja pozostaje pewnym wyjatkiem:

Uczynmy wyjatek dla Najswietszej Dziewicy Maryi, co do ktorej, ze wzgledu na cze$é dla

Pana, w ogole nie powinno stawia¢ si¢ pytania, gdy chodzi o grzech: skad mianowicie wiemy,

ze otrzymata wigcej taski dla pokonania catkowicie grzechu Ta, ktora zastuzyta na to, by po-

czaé i porodzié Tego, 0 ktérym wiadomo, ze nie miat zadnego grzechu?®.
Augustyn stwierdza sam fakt bezgrzesznosci Maryi, nie precyzujac sensu tego pojgcia ani tez
nie uzasadniajgc samego faktu. Wydaje sie, ze w swoim ostatnim pismie Opus imperfectum
(,,Dzieto niedokonczone”), ktore jest polemikg przeciw pelagianinowi Julianowi z Eklany,
idzie jeszcze dalej. Chociaz w walce z pelagianizmem, ktory nie uznawat dziedzicznos$ci
grzechu pierworodnego, zamierzatl wykaza¢ powszechng grzesznos$¢ calego rodzaju ludzkie-
go, jednakze wydaje si¢, ze dla Maryi uczynit pod tym wzgledem wyjatek. Julian zarzucat
Augustynowi, ze Augustyn przez swoja nauk¢ o dziedziczeniu przez ludzi grzechu pierwo-
rodnego okazat si¢ dla Maryi wickszym wrogiem niz niegdy$ Jowinian, ktory negowat Jej
dziewictwo:

Jowinian zniweczyt dziewictwo Maryi przez swojg nauk¢ o macierzynstwie, Ty za$ sprzeda-

jesz Maryje diabtu przez Jej narodzenie!
Augustyn odpowiada:

Bynajmniej nie sprzedajemy Maryi diabtu przez sposob Jej narodzin, bo (Ona jest od niego

wolna), poniewaz taki stan zostal usuniety przez taske uprzedniego narodzenia®.
Augustyn nie broni si¢ w ogodle przed zarzutem sprzedazy Maryi diablu. Uwaza, ze w Maryi
od poczatku znajdowata si¢ ta taska, ktora w nas urzeczywistnia si¢ w odrodzeniu chrzciel-
nym, a mianowicie wolno$¢ od grzechu pierworodnego. Z pewnoscig trzeba uzna¢, ze taka
interpretacja tekstu Augustyna jest kontrowersyjna i ze konsekwentnie najwickszy Ojciec
Kosciota tacinskiego nie moze bgf’ cytowany bez zadnej watpliwosci dla potwierdzenia do-
gmatu o Niepokalanym Poczeciu®’. Jednakze ta nauka istnieje juz w zarodku: szczegblna po-

%2 De s. virginitate 6.

% De agone Christ. 22, 24.

* De Genesi ad litt. 11, 36.

% De natura et gratia 36, 42: Excepta itaque sancta Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam
prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo quaestionem - unde enim scimus quid ei plus gratiae conlatum
fuerit ad vincendum omni ex parte peccatum, quae concipere ac parere meruit, quem constat nullum habuisse
peccatum?

% Opus imp. 4, 122.

% Np. B. Altaner, katolicki autor popularnego podrecznika patrologii (wyd. pol. s. 575), twierdzi, ze powyzsza
wypowiedz ,,nie moze by¢ w zadnym wypadku dowodem, ze nauczat on takze juz o niepokalanym poczeciu
Maryi” [przyp. red.].
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zycja Maryi w dziele zbawienia jako Matki wszystkich zyjacych, jako pogromczyni szatana,
jako catkowicie wolnej od jakiegokolwiek grzechu osobistego, jako Matki Kosciota.
wzOr cnét

Maryjne pochwaly Augustyna dla zalet Matki Bozej, ktérymi wypetnione sg wszystkie jego
dzieta, odkrywaja swoja madros¢ dopiero po uwzglednieniu niewyraznego wprawdzie jego
pogladu o wolnosci Maryi od grzechu pierworodnego. Wiara, z jakg Maryja przyjeta Chrystu-
sa, zanim Go poczeta w dziewiczym lonie”®, Jej slub dziewictwa™, Jej postuszenstwo, przez
ktére usunela niepostuszenstwo Ewy’, wzruszajaca pokora’* — to wszystko jest przykladem
dla wierzacych, a szczegolnie dla dziewic. ,,Radujcie si¢, dziewice, bo waszg towarzyszka jest
Matka Chrystusal”’. Ona jest przyktadem rowniez dla catego Kosciota, poniewaz w najgleb-
szej jego istocie odnawia si¢ ustawicznie misterium Wcielenia.

ku swemu wnetrzu

I to jest punktem zwrotnym dla mariologii Augustyna, ktory przechodzi do ukazania nasla-
downictwa w cnotach czy nawet pewnego mistycyzmu. Interioryzacja Augustynska, ktorg
zywity si¢ pokolenia prawie przez tysigc lat, a zwlaszcza mistyka Sredniowieczna, jest mario-
logiczna. ,,Powrdt do serca”, skupienie, dostrzezenie obecnosci Boga we wlasnym wngtrzu,
jest dla Augustyna powrotem ,,do tej tajemnicy, z ktérej Chrystus wyszedt, do dziewiczego
fona, gdzie poslubil nasza ludzka naturq”73. Czesto zatem powtarza si¢ jego napomnienie: ,,C0
widzicie, ze spetnilo si¢ w tonie Maryi, nasladujcie w najglebszych tajnikach waszego ser-

ca”™. Tajemnica Bozego Narodzenia i faska chrztu $w. odpowiadaja sobie nawzajem”.

c) koniec epoki Ojcow
Kosciot tacinski pdznej starozytnosci bardzo wiernie przechowywat niezwykle bogate dzie-
dzictwo Ambrozego i Augustyna oraz doktadnie je przekazywat ludom germanskim: Fran-
kom w Galii, Gotom w Hiszpanii, Longobardom w Italii Pétnocne;.
Hiszpania
Hiszpania jest terenem zarliwej 1 r6znorodnej mariologii juz przez trzy ostatnie wieki staro-
zytnego Kosciota. Tysigc lat przed ogloszeniem Niepokalanego Poczecia jest to juz ziemia
Niepokalanej. Grzegorz z Elwiry (392) broni, w sposob obszerny, przed wypaczeniami arian-
skimi dogmatu o narodzeniu prawdziwego Boga z Dziewicy’®. Pacjan z Barcelony (prz. 392
r.) w swoim traktacie o chrzcie pisze:

W ostatnich czasach Chrystus przyjat od Maryi duszg ludzka i ciato. On bowiem chciat zbawié

nasze ciato i nie pozostawit go na potepienie. To ciato potaczyt ze swoim duchem i uczynit je

swoim wlasnym ciatem. Sg to za$lubiny Pana, bo On potgczyt si¢ z cialem, bo stato sie ,,dwoje

w jednym ciele”, Chrystus i Kosciot!”’
Pacjan pisze o wiele wczesniej od Augustyna (380), a przeciez dogmatyka jego jest zasadni-
czo augustynska.
Prudencjusz

Teologia hiszpanska byla wowczas w Scistych zwigzkach z Afryka. Nie mozna si¢ zatem
dziwi¢, ze najwigkszy poeta hiszpanski V w., Prudencjusz, wypelnia swoje wiersze myslami

% Sermo 215, 4.

% Sermo 225, 2; De s. virginitate 5.

" Sermo 51, 2; Sermo 232, 2 etc.

™ Sermo 51, 11.

"2 Sermo 192, 2.

3 Confess. 4, 12, 19.

™ Sermo 181, 4; De vera religione 39; Sermo 180, 3.
™ Tract. in loan. 2, 15.

"® De fide orthodoxa 8.

" De baptismo 6.
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Augustyna, chociaz wyraza je W duchu hiszpanskim. Wspaniale strofy, w ktorych Pruden-

cjusz opiewa Niepokalana, przywodza nam na mysl malarskie kompozycje Murilla:
Dawna to byla i stara nienawis¢.
Walka $miertelna weza i cztowieka.
A oto teraz gadzing, co pelza,
Niewiasty stopa depcze w prochu ziemi.
Dana jej taska, by Boga zrodzita,
Panna niweczy wszelkich jadow moce’.

liturgia mozarabska

Starozytna liturgia hiszpanska przechowata przejete od Augustyna mysli, ktorym nadata po-
boznos$¢ 1 dogmatyczng przejrzystosé, kiedy wychwalata Maryje jako obraz Kosciota. I tak

Maryja stoi przy zrodle chrzcielnym podczas nocy paschalnej:
Jak jutrzenka zostaliSmy dzi§ przepicknie zrodzeni przez dzialanie taski; staliSmy si¢ synami
$wiatloéci Matki Ko$ciota i odtwarzamy w sobie obraz Dziewicy Rodzicielki, ktora rodzi bez
ludzkiego wspotdziatania’.

Leander z Sewilli
Taki duch maryjny, ktéry cechuje wytwornos$¢ jezykowa i bogactwo alegorii, przypominajac
tym samym Owczesng mariologi¢ bizantyjska, widoczny byt zwlaszcza w rozprawie Leandra
z Sewilli Liber de virginibus — dziele bardzo cenionym w $redniowieczu.
Przede wszystkim zaznaczy? si¢ jednak we wspaniatej obronie dziewictwa Maryi, ktorg spo-
rzadzit lldefons z Toledo (zm. 667 r.). Swoja rozprawg rozpoczyna stowami pelnymi euforii:
,»O Pani moja, wladczyni moja, o Ty, ktéra mi przewodzisz, Matko Pana mojego!” (O
Domina mea, dominatrix mea, dominans mihi, Mater Domini mei!).
Pirmin wsréd Alemandéw
Kiedy Kosciot hiszpanski zostat zniszczony przez inwazje¢ arabska, najlepsza czes¢ jego dzie-
dzictwa przeszta do teologii karolinskiej. Wérdd uciekinieréw z krdlestwa Wizygotdw znalazt
si¢ takze Pirmin, apostol Aleman6w™. Zabrat ze soba do zatozonego przez siebie klasztoru w
Reichenau wtasne kazania do pogan, zwane Scarapsus, utozone na podstawie starozytnych
zrédet. Opowiada w nich ze szlachetng, wprost wzruszajaca prostota roéwniez o Maryi. Tych
opowiesci zapewne stuchali dzicy Alemanowie 1 mieszkancy gorzystej Recji:

Stowo Ojca raczyto zstapi¢ z tona Ojca do Twojego tona, o Maryjo, ktora pozostatas dziewica

na zawsze! Z jak wielka pokora zstapit Ten, ktory wraz z Ojcem zasiada na tronie niebieskim:

lezy w Ztobie owiniety w pieluszki!®
Marcin z Bragi
Z badan, ktére dotycza zrodet Scarapsusa i innych kazan do pogan, a zwlaszcza ,,kazan do
wiesniakow” hiszpansko-gockiego Apostota Marcina z Bragi, dowiadujemy sig, jaki wplyw
wywarla poaugustynska patrystyka na sposob gloszenia wiary katolickiej Germanom, jak
rozwijala si¢ ona w Galii 1 Potnocne;j Italii.
Italia: Gaudenty z Brescji, Maksym z Turynu
W Iltalii mariologia, poza wyraznym wptywem Augustyna, zyskata jeszcze cenny drugi roz-
kwit. Gaudenty z Brescji byt zrecznym obronca wiecznego dziewictwa Maryi®2. Rowniez
wzruszaja homilie na Boze Narodzenie Maksyma z Turynu, zawierajace zawsze aktualne an-
tytezy o Dziecigtku Jezus, ktore jak inne dzieci karmi si¢ piersig matki 1 ptacze, ktore lezy w
nedznych pieluchach, a przeciez to Ono zapala $wiatto gwiazd, pokonalo szatana, zasiada na

’® Cathem. 111, 146-152.

" Liber Mozarabicus Sacramentorum, Férotin, s. 250.

8 Lud germanski, ktory zamieszkiwat rozny obszar w zaleznosci od swoich wpltywow: Szwajcarie, wschodnia
Francje, potudniowe Niemcy.

8 Scarapsus I, 7.

% Por. Sermo 9i 13.
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tronie wraz z Ojcem83. W tych przeciwstawieniach antyarianskich, ktore przyjety sie tak w
liturgii hiszpanskiej, jak i na terenie Italii Péinocnej 1 Galii, mozna dostrzec jeden z waznych
punktow dla procesu ksztaltowania si¢ mito$ci do Jezusa i Maryi, tak charakterystycznej dla
sredniowiecza.
Piotr Chryzolog
Najwyzej pod wzgledem upigkszen retorycznych i bogactwa tre$ci wynidst mariologie w Ita-
lii Piotr Chryzolog, biskup Rawenny, ktorego dziatalno$¢ zbiega sie z listem dogmatycznym
papieza Leona Wielkiego. W mowie na Zwiastowanie® wychwala Matke Boza i ,,niestychang
tajemnice” narodzenia Pana:

Jak niewiasta przez taske stala si¢ teraz rzeczywiscie Matka zycia, tak niegdys przez dzieto na-

tury stata si¢ ona matka $mierci.
Ztotousty kaznodzieja wyprowadza stad takze wolno$¢ Maryi od wszelkiego grzechu [wska-
zuje na Niepokalane Poczecie?]. Aniot bowiem spieszy do Niej:

Daje zadatek, posag przyjmuje ten, ktory przynosi taske, a uzyskuje wiare, i obdarza darami

cnoty, ktory wkrotce rozwigze §lubowanie ptyngce z dziewiczej woli. Przylatuje do oblubieni-

cy pospieszny postaniec, aby powstrzymaé oblubienice Boza przed ludzkim postanowieniem i

zamiarem, i nie zabiera dziewicy Jozefowi, lecz oddaje Chrystusowi, ktoremu w tonie zostala

oddana w zastaw, kiedy zaczeta istnie¢®.
Skoro Chryzolog zebrawszy cale dziedzictwo Ojcow wola:

Bez Maryi nie mozna pokona¢ $§mierci ani osiggnac zycia. Przybadz wigc, Maryjo, ukaz si¢ Ty,

ktdéra nosisz to macierzynskie imi¢, zeby cztowiek zobaczyt, iz Chrystus zamieszkat ustronie

(secretum) dziewiczego tona!
Seduliusz

W tym samym czasie Seduliusz (1 pot. V w.) $piewa pierwsze, a zarazem najstarsze pozdro-
wienie dla $wietej Dziewicy. Lacinska liturgia dtugo bedzie o nim pamietac:
Witaj nam, $wigta Matko! Ty$ Kréla na $wiat wydata.
W jego dtoni od wiekdw z niebem ta ziemia jest cata.
Imig jego i wladza niczym odwieczng obrgcza
Wszystko w krag, konica nie znajac, obejmuja i wiencza.
W btogostawionym swym tonie Ty$ matki rados$¢ nosita
Nie tracac chwaty dziewictwa. — Taka przed Tobg nie byla,
Ani nie bedzie po Tobie. Ty z niewiast jestes$ jedyna,
Ktora$ znalazta taske w oczach Chrystusa — Syna®.
»~Ave Maris Stella”

Tak przemawiano jeszcze, gdy pojawili si¢ Longobardowie, tak uczono katolickiego myslenia
0 Maryi arianskich Germandéw. A niektorzy z autorow komponowali pickne hymny maryjne,
jak na przyktad Ave maris Stella. Hymn pochodzi prawdopodobnie z VIII w., a jego autor-
stwo nie zostato do dzi$ rozstrzygniete (Wenancjusz Fortunat? Pawel Diakon?):

1. Witaj, Gwiazdo morza, 2. Ty, co$ Gabriela
Wielka Matko Boga, Stowem przywitana,
Panno zawsze czysta, Utwierdz nas w pokoju,
Bramo niebios btoga. Odmien Ewy miano.

3. Winnych wyzwol z wigzow, 4. Okaz, ze$ jest Matka,
Slepym powrdé blaski. Wzrusz modtami swymi
Oddal nasze nedze, Tego, co Twym Synem
Upro$ wszelkie laski. Zechcial by¢ na ziemi.

8 Por. Homilia 5 i 12.

8 Por. Sermo 140.

8 Sermo 140: Nam dat arram, dotem suscipit, qui fert gratiam, fidem refert, et tradit munera uirtutis, qui mox
virginei consensus resoluat sponsionem. Pervolat ad sponsam festinus interpres, ut a dei sponsa humanae
dispensationis arceat et suspendat affectum, neque auferat ab loseph virginem, sed reddat Christo, cui est in
utero pignerata cum fieret.

8 Carmen Paschale (Salve Sancta Parens 11, 63-69).
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5. O Dziewico stawna 6. Daj wies¢ zycie czyste,

I pokory wzorze, Drogg $ciel bezpieczna,
Wyzwolonym z winy Widzie¢ daj Jezusa,
Daj nam zy¢ w pokorze. Mie¢ w Nim rado$¢ wieczna.

7. Bogu Ojcu chwata,
Chrystusowi pienie,
Obu z Duchem Swigtym
Jedno uwielbienie. Amen

Cezary z Arles
Widownig definitywnego przeniesienia starozytnej mariologii tacinskiej do ludow german-
skich bylo krolestwo Frankow. Biskup Cezary z Arles byt posrednikiem pomigdzy teologia
augustynska a nowymi ludami. Gtosit takze z dogmatyczng przejrzystoscig wiare starego Ko-
Sciola, a jego kazanie 0 wierze jest jakby moralnym testamentem:
Wierzymy, ze Chrystus narodzil si¢ z Maryi Dziewicy, ktoéra byta Dziewica przed porodze-
niem, byta takze Dziewica po porodzeniu i wytrwala wolna od wszelkiej zmazy i zarazenia
grzechowego (Credite eum conceptum esse de spiritu sancto, et natum ex maria virgine, quae

virgo ante partum, et virgo post partum semper fuit, et absque contagione vel macula peccati
perduravit)®’.

Grzegorz z Tours

Na pierwszych stronach Historii Frankow Grzegorz z Tours wyznaje starg wiar¢ Ko$ciota:
»Wierze, ze Swicta Maryja jak byla Dziewicg zanim porodzita, tak tez pdzniej na zawsze
Dziewica pozostala”®. A takie wyznanie brzmi jak uroczyste po§wigcenie Matce Boga naro-
dow germanskich na przysztos¢, poniewaz Grzegorz widzi we weieleniu Chrystusa zasadni-
czy punkt calej historii §wiata: ,,W koncu zatem sam Pan zstgpil przez Ducha Swietego w
tono Dziewicy Maryi dla wyzwolenia tego ludu, jak tez wszystkich ludow ziemi”®.
Wenancjusz Fortunat

Wenancjusz Fortunat skomponowatl dla mniszki Radegundy, ksi¢zniczki germanskiej, hymn
na cze$¢ dziewictwa, w ktorym wystawia rowniez i Te, ktora kroczy na przedzie orszaku
wszystkich dziewic idacych do nieba. Pisat on takze piesni na Boze Narodzenie, a zwlaszcza
uktadat strofy ,,Na czes¢ Maryi Dziewicy”, ktore cechuje niezwykla sztuka alegorii i symbo-
liki. To kaze nam mysle¢ wiasnie o Germanach, ktdrzy niedawno nawrécili sig, gdy czytamy:
,Swigta Dziewico, rodzac podarowatas nam Tego, ktory teraz o$wieca ten naréd bedacy nie-
gdys w ciemnosciach!”%.

grunt dla mariologii Sredniowiecznej

Z takiego zatem dziedzictwa teologia karolinska mogla wnie$¢ swoj pierwszy wklad w dalszy
rozwo6] mariologii, o ile tylko zdotata sobie przyswoi¢ duchowg spuscizne epoki patrystycz-
nej. W IX w. w dzietach frankonskiej teologii patrystyczne zatozenia o catkowitej wolnosci
Maryi od grzechu wyraznie przeksztalcaja si¢ w tezy prowadzace do wiary w Niepokalane
Poczecie. Bernard z Clairvaux na podstawie zrodet dotychczas wymienionych tworzy wia-
sciwg sredniowieczng mariologig.

2. ROZWOJ] POBOZNOSCI MARYJNE]

W kolejnej czgsci jestesmy zmuszeni do dokonania pewnych skrotow. Czynimy to nie tyle z
racji, ze przeglad maryjnej poboznos$ci tacinskiej patrystyki jest mniej wazny od rozwazan
dogmatycznych, lecz raczej dlatego, ze czesSciowo omdwiliSmy juz ten materiat, ktory stanowi
zrédlo dla powyzszego zagadnienia. Pomijamy homilie, ktére, jak przekonaliSmy si¢, stano-
wito bogate zrodia dla rozwoju poboznos$ci maryjnej.

8 Sermo 10, 1.

8 Hist. Franc. I, 1.
8 Tamze I, 16.

% Miscell. 8, 6-7.
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APOKRYFY

Zupelnym nieporozumieniem bytby fakt, gdyby$my upatrywali w apokryfach zasadniczej
podstawy dla rozwoju dogmatycznego mariologii.

Protoewangelia Jakuba

Najwazniejszym apokryfem jest tzw. Protoewangelia Jakuba, greckie opowiadanie z Il w. o
dziecinstwie 1 dziewiczym porodzeniu Maryi, ktore na Zachodzie zostalo przetozone na po-
czatku IV w. na jezyk lacinski, a ktore cieszylo si¢ duzym uznaniem. W tym apokryfie po raz
pierwszy opisano ,,grot¢ betlejemska”, podane sg takie szczegdly, jak imiona rodzicoéw Maryi:
Anna i Joachim, pobyt Maryi w §wiatyni, przebieg Zwiastowania, a przede wszystkim dowo-
dy na dziewiczo$¢ porodzenia Maryi przez dwie potozne. Wszystkie te szczegoty staty sie
wlasno$cig tacinskiego ludu.

motyw apokryficzny w Santa Maria Maggiore

Papiez Sykstus polecit pewnemu arty$cie wykona¢ mozaike w jednej z wielkich bazylik
rzymskich; mozaika ta byta bowiem inspirowana przez owe ludowe legendy, zapewne wzru-
szajace, lecz nie zawsze odznaczajace si¢ dobrym smakiem. Takie dzieta nie ,,tworzyly” by-
najmniej wiary w wieczne dziewictwo Maryi, lecz tylko formowaty proste wyrazenia dla ist-
niejacych juz religijnych przekonan®.

%1 Mozaikowy tuk tryumfalny wewnatrz bazyliki Santa Maria Maggiore w Rzymie to takze przyklad przeplata-
nia si¢ w sztuce wezesnochrzescijanskiej watkéw antycznych, apokryficznych i biblijnych. Swiatynie ufundowat
w V w. papiez Sykstus III, a wznoszacy si¢ nad ottarzem tuk tryumfalny w calosci jest poswigcony tematyce
Bozego Narodzenia. Mamy tu i zwiastowanie, i pokton magéw. W scenach tych Maria przedstawiana jest na
wz0r cesarzowej w sztuce antycznej: w ztotej tunice, z perfami na szyi i pertowym przybraniem wlosow. Jako
cesarzowa, matka nowego wladcy $wiata, musi tez mie¢ gwardi¢ przyboczng — stad strzegacy jej aniotowie.
Analogicznie Jezus przedstawiany jest jako witadca. Pokton magéw odbiera, siedzac na tronie. W sztuce wcze-
snochrzescijanskiej tylko na sarkofagach dziecinnych i sarkofagach mtodych kobiet, zapewne matek zmartych w
czasie porodu, przedstawiano Jezusa jako niemowle. Standardem byto ukazywanie go jako dziecka okotodwu-
letniego. Wtadca nie moze przeciez odbiera¢ holdu w powijakach. Tak wlasnie opisane jest to w drugim apokry-
fie poswigconym dziecinstwu Jezusa — w Ewangelii Pseudo-Mateusza (VII w.). To tekst o dwa wieki mlodszy
od Protoewangelii Jakuba. Wedlug Pseudo-Mateusza magowie przyszli do domu Marii, gdy Jezus miat dwa lata.
Innym odwotaniem si¢ do tej ksiggi w mozaikach tuku ottarzowego bazyliki Santa Maria Maggiore jest opisana
wylacznie w tym apokryfie wizyta swietej rodziny w Egipcie, gdy Maria z Jozefem i chodzacym juz Jezusem
przybywaja w asyscie gwardii aniotow do miasta Sotinen, rzadzonego przez Afrodyzjusza. W Ewangelii Pseudo-
Mateusza ta historia opisana jest z detalami. Swigtej rodziny nikt nie rozpoznaje. Maria, Jozef i Jezus wchodza
do $wiatyni, w ktdrej znajduje si¢ ponad trzysta posagéw poganskich bogéw. Na widok Jezusa wszystkie posagi
spadaja z postumentow i roztrzaskuja si¢ z hukiem. Gdy dowiaduje si¢ o tym Afrodyzjusz, wychodzi powitaé
prawdziwego boga. Historia uwieczniona w rzymskiej bazylice jest najlepszym dowodem na to, jak powszechne
i akceptowane przez Kosciot ($wiatynie wzniesiono wszak na zamowienie papieza) byty apokryfy w poznym
antyku. W mozaikach bazyliki Santa Maria Maggiore pojawia si¢ jeszcze jeden bardzo cickawy element: niewia-
sta siedzaca przy tronie Jezusa, po przeciwnej stronie niz Maria, w scenie poklonu magoéw. Rozne sg interpreta-
cje jej tozsamosci. Wedlug mnie to potozna Salome. Posta¢ niezwykle istotna w narodzinach Jezusa i czgsto
wystepujgca w sztuce wezesnochrze$cijanskiej. W najbardziej charakterystyczny i dramatyczny sposob przed-
stawil jg tworca pyksis z kosci stoniowej, ktory dzi$ znajduje sie w zbiorach Muzeum im. Bodego w Berlinie.
Pyksis to okraglte pudeteczko przeznaczone na kosztowno$ci badz relikwie czy hostie. Zabytek z berlifskiego
muzeum ozdobiony jest scenami z zycia Jezusa. Ukazana tu pod zlobkiem Dziecigtka Salome wyciaga w jego
kierunku nienaturalnie wielka r¢ke. Co ciekawe, dobrze znany chrze$cijanom z tzw. bozonarodzeniowych szo-
pek osiotek w ewangeliach §w. Mateusza i $w. Lukasza w ogoéle sie nie pojawial. Histori¢ potoznej Salome opi-
suje Protoewangelia Jakuba: gdy u Marii nastatl czas porodu, Jozef poszedt szuka¢ pomocy. Znalazt potozna
Salome, lecz gdy wrdcili razem do groty, okazalo si¢, ze Dziecigtko jest juz na $wiecie. Maria lezy bez jakich-
kolwiek oznak poporodowych. Grota jasnieje. Salome przyznata, Ze nie uwierzy w poczecie z Ducha Swictego i
urodzenie syna Bozego, dopoki nie sprawdzi dziewictwa Marii wlasng r¢ka, co tez uczynita, a rgka natychmiast
jej uschta. Wtedy poprosita Mari¢ o uzdrowienie r¢ki, ale ta kazata jej zwroci¢ si¢ do syna. Salome pokornie
zaczeta wige prosi¢ nowo narodzonego Jezusa. Reka odzyta i Salome jako pierwsza od$piewata hymn ku chwale
nowego Boga” (http://historia.newsweek.pl/apokryfy-0-bozym-narodzeniu-czyli-zapomniane-legendy, artyku-
ly,354105,1,2.html — dostep 23.11.2015).)
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wplyw apokryfow
Poza Protoewangelig Jakuba sa jeszcze inne lacinskie apokryfy, jak historia Pseudo-
Mateusza O narodzeniu blogostawionej Dziewicy i o dziecinstwie Zbawiciela, tacinska recen-
zja tzw. Ewangelii Tomasza, a takze historia O smierci Maryi z konca IV wieku.
Apokryfy nie miaty wpltywu na homilie wielkich Ojcéw. Hieronim wystepuje z oburzeniem
przeciwko ,,bredzeniu apokryf(')w”gz. Nawet wyczuwana prawda o cielesnym wniebowzigciu
Maryi, jak to wida¢ przede wszystkim w pozniejszych zrodtach liturgicznych Kosciota, ta-
czona byla czesciej z dogmatem o wolnosci od grzechu, o nienaruszonym dziewictwie, o
zwycigstwie nad szatanem, a rzadziej z opowiadaniami apokryficznymi na ten temat. Jedynie
Grzegorz z Tours przedstawit Smier¢ 1 wniebowziecie Dziewicy we fragmencie swego dzie-
ta®, wysoko cenionym przez cate $redniowiecze, korzystajac ze zrédet apokryficznych.
Pierwszym tacinskim pisarzem, w ktorego dzietach mozna stwierdzi¢ wptywy apokryficznych
opowiadan maryjnych, jest Zenon z Werony™. A inny kaznodzieja z czaséw karolinskich
wyraznie zaznacza, ze Nie nie wiemy o zewngtrznych okoliczno$ciach $mierci Maryi:

Wprawdzie Kosciot uroczyscie obchodzit zgodnie ze starym zwyczajem dzien, w ktorym Ma-

ryja Dziewica zostala wzigta do nieba, lecz w jakich okoliczno$ciach mialo to miejsce, nie

mowi nam zadna katolicka historia. Kosciot bowiem poucza, bySmy pogardzali apokryfami i

stwierdza, ze nie wie nic o takich opowiadaniach. Nie nalezy zatem ich czyta¢ dla umacniania

prawdziwosci wiary. Nam wigc wystarczy to, ze uznajemy Maryje za Kroélowa nieba, ponie-

waz Ona zostata wybrana, by zrodzi¢ Krola aniotow!*
Wreszcie apokryfy dostarczaja dla poboznego ludu ulubionych symboli, wzigtych z natury i
mitologii, ktére pomagaja mu zrozumie¢ dziewictwo i cnoty Maryi. Zrédtem jest tu ksiega
zwana Fizjolog®, ktora wywarla duzy wptyw na mysl starozytnej i $redniowiecznej pobozno-
$ci maryjnej. Z tej rozprawy korzystali pisarze chrzescijanscy.
Jak byta wykorzystywana, mozna najlepiej zauwazy¢ na przyktadzie Rufina z Akwilei. W
jego kazaniu niesmiertelny Feniks i dziewicza pszczota — doktadnie jak w mitologii greckiej —
sg wezwani na $wiadkéw w sprawie dziewiczego porodzenia Maryi:

I c6z wydaje si¢ dziwnego w tym, ze dziewica porodzita, kiedy wiadomo, ze wschodni ptak,

ktorego nazywaja feniksem, na tyle rodzi si¢ albo odradza bez udziatu matzonka, ze zawsze

jest kim$ jednym i przez to rodzenie si¢ lub odradzanie ciggle sam po sobie nieustannie naste-

puje? Wiadomo tez wszystkim, ze pszczoty nie znaja malzenstw ani tez rodzenia poprzez

wspé%Zyciegl.
Sredniowiecze od czasow Izydora i Sewilli postugiwato si¢ ta symbolika, tworzac pochwale
Dziewicy w stowach i obrazach.

%2 por. Adv. Helv. 8.

% De gloria martyrum 4.

% Por. Tract. II, 8.

% Por. Ps. Augustinus, Sermo 208, 2.

% po. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzgt, tt. S. Kobielus, Krakow 2005.

%" Expositio symboli 9. Nt. feniksa zob. Klemens Rzymski, List do Koryntian XXV, 1, BOK 10, s. 62n.: , Roz-
wazmy znak przedziwny, ktory znajdujemy w krainach wschodnich, to jest w okolicach Arabii. Jest to ptak,
nazywany Feniksem. Bedac jedynym przedstawicielem swego gatunku zyje on lat pigéset. Kiedy zbliza si¢ juz
chwila, gdy ma ulec rozktadowi $§mierci, sporzadza sobie sarkofag z kadzidla, miry i innych wonnosci. A gdy
czas jego si¢ dopehi, do niego wchodzi i tam umiera. Z rozktadajacego si¢ ciata rodzi si¢ robak. A zywigc si¢
sokami zmarlego ptaka sam wypuszcza piora. Pozniej, gdy wzro$nie w site, zabiera 6w sarkofag, gdzie znajduja
si¢ kosci jego poprzednika i z tym brzemieniem przybywa z Arabii az do Egiptu, do miasta zwanego Heliopolis.
Tutaj w jasny dzien, na oczach wszystkich, podlatuje do ottarza stonca, a ztozywszy tam sarkofag, wyrusza w
droge powrotng. Wowczas kaptani zagladaja do swoich kronik i stwierdzaja, ze zjawit si¢ znowu po uptywie lat
pigciuset. Czyz zatem uznamy to za rzecz dziwna i nadzwyczajna, jesli Stworca wszech§wiata wskrzesi z mar-
twych tych, co Mu shuzyli, $wigci, w ufnosci wiary doskonatej, skoro nawet przez ptaka objawia wspaniatosc¢
tego, co nam obiecal?”. W starozytno$ci panowato przekonanie, znajdujagce wsparcie w arystotelesowskiej teorii
samorodztwa, ze pszczoty rodzg potomstwo swoimi ustami, przyjmujgc niezbgdne nasienie z pytku kwiatow.
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SZTUKA, POEZJA, SWIETA

Wspanialy obraz Maryi przy$wieca chrze$cijanom w catym ich zyciu. O Niej mysli si¢ przy
zrodle chrzcielnym, jak to wyzej widzieliSmy, albo jak o tym $§wiadczy inskrypcja znajdujgca
si¢ na marmurowym belkowaniu klasycznej bazyliki chrzcielnej w Rzymie na Lateranie, kto-
ra dzi$ jeszcze glosi, ze w obrazie dziewicy-KoS$ciota przemawia Dziewica-Matka ocieniona
przez Ducha Swigtego. Maryja jest takze obecna przy zawieraniu matzenstwa: ,,Przy nowo-
zencach powinna sta¢ Maryja, Matka Pana, ktora Boga porodzita i Dziewicg pozostata” —
wyspiewuje Paulin z Noli w swoim hymnie na za$lubiny®®.

wizje

Szeptem gtosi si¢ wiadomos$¢ o cudzie zdzialanym przez wstawiennictwo Maryi, dyskretnie
wspomina si¢ 0 Jej ukazaniu. | tak np. Grzegorz Wielki umieszcza w swoich dialogach nie-
zwykla histori¢ o malenkiej dziewczynie imieniem Muza, ktdrej na tozu $mierci ukazata si¢
Maryja z chérem dziewic, a ona umierajgc ustawicznie powtarzata: ,Ide, o Pani, patrz,
ide!”™. W wizji Ambrozy zobaczyt §w. Marcina w towarzystwie niebieskiej Pani'®. Maryja
towarzyszy wiec chrzescijanom w zyciu od chrztu az do $mierci.

Swieta maryjne

Pod koniec omawianego okresu ten lacinski §wiat pobozno$ci maryjnej zostal wzbogacony
jeszcze zasobami greckiej i syryjskiej nauki maryjnej. Kiedy bowiem w VII i VIII w. Koscio-
tem rzymskim rzadza papieze pochodzacy z Grecji i Syrii, 1 kiedy w kosciele pw. Najswigt-
szej Maryi Starozytnej w Rzymie (S. Maria Antiqua) wymalowano obraz Krolowej, Pani nie-
ba, wtedy przyjeto takze liturgiczne nowosci. Na Zachodzie sa obchodzone takie §wigta ma-
ryjne, jak Zasnigcia (Dormitio) 15 sierpnia, Oczyszczenia 2 lutego, Zwiastowania 25 marca.
Nie ma potrzeby, by dokladnie tu przedstawia¢ historyczny rozwoj liturgii maryjnej. Po roz-
wigzaniu problemow chrystologicznych i mariologicznych, Koscidt przez dwa nastgpne stule-
cia, w oparciu o $wiadomos$¢ tajemnicy dziewiczego macierzynstwa, zaczat wlacza¢ w chry-
stologiczny cykl liturgii istothe momenty z zycia Maryi. Papiez Jan VII (707), z pochodzenia
Grek, polecit umiesci¢ w kosciele S. Maria Antiqua taki epigram, ktory z wszelkim szacun-

kiem mozna wlozy¢ w usta Kosciota rzymskiego:
Swieta Rodzicielko,
nie oszczedzit on niczego drogocennego, co posiadal,
aby da¢ Tobie wspaniaty dar!

Swiatynie dedykowane Maryi

Rozwdj liturgii skutecznie przyczynit si¢ do wyrazenia pobozno$ci maryjnej w formie arty-
stycznej: w kamieniu czy na plotnie. Papiez Sykstus wzniost w Rzymie bazylike S. Maria
Maggiore i umiescit w niej wspanialg mozaika. Teraz na catym tacinskim Zachodzie wznosi
si¢ koscioty na cze$¢ Bozej Rodzicielki. Takze germanska krélowa Radegunda poswigcita
Maryi bazylike w Tours™®. Najpierw wigc obrazem Krdélowej nieba przyozdobiono absyde
kosciota NMP Wiekszej w Rzymie, nastepnie umieszcza si¢ go w innych bazylikach. Wenan-
cjusz Fortunatus tak pisze:

O szczesliwa Krolowo, zasiadasz na wyniostym tronie, wyniesionym ponad gwiazdy, obok

Twego Syna, wiecznego Kroéla; otoczona jeste$ I$nigco biatymi chérami aniotow, a ksiezyc u
Twoich stop; Ty blaskiem klejnotow przewyzszasz jasnosé¢ storca®.

opowies¢ o chtopcu zydowskim
Grzegorz z Tours (+ 594) opowiada uroczg legende o nawroconym chtopcu zydowskim, kto-
rego ojciec wyrabial szklo. Chodzit razem z dzie¢mi chrzescijanskimi do szkoly i pewnego

% Carmen 25, 153.

* Dial. 4, 17.

100 por. Grzegorz z Tours, De miraculis Martini 5.
101 Hist. Francorum 1X, 12.

192 Miscell. 8, 7.
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razu udal si¢ na msz¢ $§wigta do bazyliki NMP, i przyjat komuni¢ $wietg razem z innymi.
Wrécit szczgsliwy do domu i opowiedziat ojcu. Ten, wrogo nastawiony do chrze$cijanstwa,
za zniewage wyrzadzong Prawu Mojzeszowemu wrzucit go do pieca. Jednak chilopiec, jak
trzej mtodziency w piecu chaldejskim, nie doznat zadnej szkody i plomienie go nie tknely.
Ustyszata matka, co si¢ dzieje, i przybiegta ratowac syna; widzac jednak duze ptomienie, po-
biegta po pomoc w miescie. Nadeszli chrzescijanie, wyciaggneli chtopca. Ukarali ojca, wrzuca-
jac do tego samego pieca, a cialo natychmiast zostato zajete przez ogien. Gdy pytali chiopca,
w jaki sposob zostat ocalony, wyjasnit, Ze ta sama Niewiasta, ktorg widziat w bazylice zasia-
dajaca na tronie razem z Dziecigciem, przyszia i przykryla go plaszczem, aby ogien nie po-
chlonat. Po zapoznaniu si¢ z prawdami wiary chrze$cijanskiej chtopiec przyjat razem z matka
chrzest'®,
liryczne obrazy
Liryka czgsto odwotuje si¢ do obrazéw zaczerpnietych z przyrody i1 Biblii, ktore wyrazaja
czysto$¢ 1 macierzynsko$¢ Maryi. Ona jest tagodnym ksiezycem, perta, drabing prowadzaca
do nieba, pachngcym kwiatem, rosa taski powoli opadajaca, lekka chmurka; we wszystkie te
obrazy obfituje patrystyka tacinska.
poezja
Maryje opiewali chrzescijanscy poeci liryczni. Wierszem wychwalal Dziewice papiez Dama-
zy; Ambrozy poswigcil Jej swoje hymny, ktore uktadal na klasycznych wzorach; Prudencjusz
oddat na Jej ustugi potege swego hiszpanskiego ducha; inny poeta $piewatl dla Niej strofy
lirycznych piesni, ktore Kosciot dzis jeszcze wiacza do modlitwy liturgicznej, jak np. A solis
ortu cardine:

Az po ostatni ziemi prog

od wschodu stonica jasnych wrét

Chrystusa Wtadce niech czci piesn,

co z Panny Maryi zrodzon jest. [...]

Fatdami pieluch, brudem $cian

ni ztobem sig¢ nie brzydzi Pan;

z matczynej piersi mleko ssie Ten,

co i ptaki zywi swe.
modlitwa do Maryi
Zakonczmy przeglad mariologii tacinskiej Ojcéw Kos$ciota modlitwa, ktorg utozyt niezna-
ny kaznodzieja w epoce karolinskiej, czerpiagc z dotychczasowego dziedzictwa Kosciota:

O $wigta Maryjo, ktoz godzien jest okaza¢ Ci nalezng wdzigczno$é i wyspiewac Ci piesn mito-

$ci, skoro Ty przez swoje ,,tak” wspomogtas zgubiony $wiat? Przyjmij nasze mizerne podzig-

kowanie, ktore nie jest godne Twoich zastug. A jesli stuchasz naszych modlitw, faskawie prze-

bacz nam nasze winy. Swieta Maryjo, przyjdz z pomoca nieszcze§liwym, pokrzep bojazli-

wych, pociesz ptaczacych, madl si¢ za ludem, wstawiaj si¢ za kaptanami, opieku;j si¢ kobieta-

mi, ktore Bogu si¢ poswigcity. Niech wszyscy, ktorzy uroczyscie czcza Twoja pamigé, dosta-

pia Twej pomocy. Ustawicznie wstawiaj si¢ za ludem Bozym, o Ty $wigta, ktora zechciatas

nosic¢ zbawienie $wiata!

193 De gloria martyrum I, 10.
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II. WYBRANE ZAGADNIENIA

1. MACIERZYNSTWO DUCHOWE MARYI WEDLUG SW. AUGUSTYNA®

Chociaz zagadnienie duchowego macierzynstwa pojawia si¢ u wielu Ojcoéw 1 w rdéznych kon-
tekstach, to jednak biskup Hippony wydaje si¢ by¢ tym autorem, u ktorego ta koncepcja ma
charakter dopracowany i zharmonizowany z innymi elementami teologii.

A. DUCHOWA MATKA CHRYSTUSA
W augustynskiej refleksji nad macierzynstwem Maryi zwraca uwage zardwno bogactwo ter-
minologiczne, wielo$¢ kontekstow, jak i analiza relacji pomigdzy réznymi aspektami macie-
rzynstwa Matki Chrystusa. Chociaz biskup Hippony wyréznia nie tylko macierzynstwo ciele-
sne (maternitas corporis), ale i duchowe (maternitas mentis), to jednak jego mysl koncentruje
si¢ przede wszystkim na tym drugim.
matka czlowieczenstwa, ale nie bostwa

Dla zilustrowania natury macierzynstwa Maryi wzgledem Chrystusa warto przywota¢ dwa
teksty, ktore precyzuja zakres macierzynstwa. W Komentarzu do Ewangelii $w. Jana Augu-
styn pisze:
Nasz Pan Jezus Chrystus byt Bogiem i cztowickiem, jako Bog nie miatl matki, miat ja jako
czlowiek. Byta wigc Matka ciata, Matka czlowieczenstwa, Matka stabosci, ktorg przyjat ze
wzgledu na nas, [...] nie byta Ona matka Bostwa (Mater ergo erat carnis, mater humanitatis,
mater infirmitatis quam suscepit propter nos, [...] non erat illa mater divinitatis)".
Zakres macierzynstwa Maryi jest zwigzany z ludzkim wymiarem egzystencji Syna Bozego.
W Sermo 289 Augustyn opowiada si¢ za prawdg o Theotokos, podkres$lajac macierzynstwo
Maryi wzgledem Osoby Syna Bozego 1 stajac si¢ tym samym prekursorem po6zniejszych so-
boréw (Efez, Chalcedon):

Elzbieta poczeta czlowieka i Maryja poczeta Czlowieka; Elzbieta matka Jana, Maryja Matka
Chrystusa, lecz Elzbieta tylko cztowieka, Maryja Boga i Cztowieka (sed Elisabeth solum ho-
minem, Maria Deum et hominem)?.

»~wiara w umysle, Chrystus w tonie”
Augustyn probuje dopracowaé nature procesu, jakim jest macierzynstwo, wskazujac na rozne
jego aspekty. Wiele uwagi poswieca zagadnieniu macierzynstwa, ktoére dokonuje si¢ poza
sferg cielesng. Mozna spotka¢ w jego pismach nastepujace okreslenia:

e ,poczeta wiarg” (fide concepit),

e poczela wierzac” (credendo concepit),

e wiara w umysle, Chrystus w tonie” (fides in mente, Christus in ventre),

e Chrystus jako prawda w umysle Maryi, Chrystus w ciele” — w tonie Maryi (Veritas

Christus in mente Mariae, caro Christus in ventre Mariae).

Bogactwo semantyczne zawarte w facinskim terminie mens (umyst, dusza, duch) wskazuje na
szeroki zakres macierzynstwa Maryi wzgledem Chrystusa i stanowi wazny glos we wspotcze-
snych debatach nad istota macierzynstwa, ktore obejmuje wszystkie sfery zycia cztowieka.
wyzszo$¢ macierzynstwa duchowego
W macierzynskiej relacji Maryi wobec Chrystusa Augustyn przypisuje wigksze znaczenie sferze
ducha 1 umystu niz sferze cielesne;.

Dlatego wigc i Maryja jest blogostawiong, poniewaz ustyszata i zachowala Stowo Boze; bar-
dziej zachowata prawd¢ w umysle, niz ciato w tonie. Chrystus jest prawda, Chrystus jest Cia-

* Przeredagowany tekst artykutu: M. Gilski, Sw. Augustyna rozumienie duchowego macierzyristwa Maryi, ,,Sa-
Ivatoris Mater” 2011/3-4, s. 35-44.

In loh. ev. tract. 8, 9.

Z Sermo 289, PL 38, 1308.



lem: Chrystus jako prawda w duszy Maryi, Chrystus w ciele — w tonie Maryi. Wiecej znaczy
to, co jest w umysle, niz to, co nosi si¢ w tonie (Plus est quod est in mente guam quod portatur
in ventre)®.

pierwszenstwo macierzynstwa duchowego

W pismach biskupa Hippony obok gradacji tych wymiarow (plus est) dochodzi rowniez do
podkreslania czasowej uprzednio$ci ducha i umystu przed cialem. Na $cisty zwiagzek wiary
Maryi z poczeciem Syna Bozego wskazat afrykanski biskup w stowach:

Najpierw przychodzi wiara do serca Dziewicy, potem nastgpuje ptodno$¢ w tonie Matki (Fit
prius adventus fidei in corde virginis, et sequitur fecunditas in utero matris)*.

$cisty zwigzek dwdéch wymiaréow
Augustyn podkresla nie tylko uprzednio$¢ (prius) tego, co w sercu — w stosunku do tego, co w
tonie, ale i Scisty zwiazek miedzy obydwoma wymiarami (sequitur). W niektérych tekstach
dochodzi do glosu tak silne polgczenie obu sfer macierzynstwa, ze nastepuje wrecz utozsa-
mienie momentu poczecia duchowego z poczeciem cielesnym (fides in mente, Christus in
ventre). Wymiar cielesny, gdyby nie byt potgczony z wymiarem duchowym, nie mialby zad-
nego znaczenia. Do takiej konkluzji dochodzi Augustyn w kontekscie refleksji nad ziemska
rodzing Jezusa. Fizyczne pokrewienstwo nie ma bowiem zadnego znaczenia, jezeli nie jest
poparte wiarg:
W czym wreszcie Jego braciom, to jest krewnym wedtug ciata, ktorzy w Niego nie uwierzyli,
pomoglo to pokrewienstwo? Tak i pokrewienstwo wynikajace z macierzynstwa nic nie pomo-
gtoby Maryi, gdyby nie nosita Chrystusa szczg$liwiej w sercu niz w ciele (Sic et materna pro-
pinquitas nihil Mariae profuisset, nisi felicius Christum corde guam carne gestasset)°,
Doktor Hippony nie deprecjonowat zupelie pokrewienstwa, lecz jedynie stawial je ponizej
wymiaru duchowego. Wiara i to wszystko, co dokonuje si¢ w sercu, jest czynnikiem, ktory
decyduje o autentycznej wigzi z Chrystusem. Noszenie Jezusa w sercu prowadzi do szczescia
(felicius), podczas gdy noszenie Go jedynie w ciele nie owocuje w zyciu cztowieka.
podobnie dziewictwo fizyczne i duchowe

Ta nadrzednos¢ sfery duchowej nad cielesng nie dotyczy jedynie macierzynstwa, lecz obej-
muje takze inne wymiary ludzkiej egzystencji. W De civitate Dei 1, 18-19 autor podkresla
nadrzedno$¢ ducha wzgledem ciata w sferze dziewictwa. Odnoszac si¢ do sytuacji gwattu,
stwierdza, ze osoba zgwalcona nie przestaje by¢ dziewica, poniewaz, dziewictwo jest przede
wszystkim w sferze ducha, a dopiero na drugim miejscu w sferze ciata. Dlatego zaden przy-
mus nie jest wstanie pozbawi¢ dziewictwa.

B. DUCHOWA MATKA CHRZESCIJAN

Pomostem pomig¢dzy ideg duchowego macierzynstwa Maryi wzgledem Chrystusa a Jej du-
chowym macierzynstwem w stosunku do chrzescijan jest augustynska analiza natury ojcostwa
Jozefa, relacji matzenskiej taczacej Maryje z Jozefem, a takze jego koncepcja Chrystusa to-
talnego. Waznym argumentem za macierzynska relacja Maryi wzgledem wszystkich wierza-
cych jest augustynska refleksja nad relacjg taczacg Jozefa z Jezusem. Wedtug biskupa Hippo-
ny Jozefa mozna nazywac¢ ojcem Jezusa ze wzgledu na duchowy wymiar taczacej ich relacji
rodzicielskiej. Porzadek mitosci pozwala nazwaé Jozefa mianem ojca. Augustyn odwotuje sig
w tym kontekscie do adopcji®.

duchowe relacje z J6zefem

W podobnym tonie utrzymana jest analiza malzenstwa Maryi 1 Jozefa. Oboje ze wzgledu na
wierno$¢ zastuzyli na miano rodzicow Chrystusa, a wigz pomig¢dzy nimi jest prawdziwym

% Sermo 25, 7, ed. Denis.
* Sermo 293, 1.

® Sermo 25, 7, ed. Denis.
® Por. Sermo 51, 26.
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matzenstwem®™. W tym kontekscie Doktor z Hippony akcentuje nadrzedno$é duchowego wy-
miaru malzenstwa w stosunku do wymiaru cielesnego. Matzenstwo Jozefa z Maryja charakte-
ryzowane jest za pomocg szeregu okreslen przeciwstawnych, np. ,,nie potaczenie ciat, lecz
zjednoczenie duchowe” (non commixtio corporum sed copulatio animorum)’, ,.nie wspolzy-
cie, lecz uczucie” (non concubitus sed affectus)®. To duchowy wymiar decyduje o mozliwosci
okreslania Jozefa ojcem Jezusa, a relacji migdzy Maryja a Jozefem mianem malzenstwa.
Przyktad $w. Jozefa wskazuje zatem na mozliwo$¢ rodzicielstwa duchowego bez cielesnego i
tym samym otwiera mozliwo$¢ mowienia o macierzynstwiec Maryi nie tylko wobec Jezusa,
ale 1 wobec innych 0sob.

matka Glowy - Matka Kosciota

Z kolei augustynska koncepcja Chrystusa totalnego, a zatem jednosci Chrystusa jako Glowy
(Caput) z Ciatem (Corpus), ktorym sg wszyscy ochrzczeni czlonkowie Kosciota, sprawia, ze
z wielka ostroznosciag nalezy analizowac teksty o macierzynstwie Maryi. Nie zawsze bowiem
biskup Hippony dokonuje w tym zakresie precyzyjnych rozroznien. Obok jasnego okreslenia
,Matka Gtowy” (Capitis mater) pojawia si¢ zwrot ,,Matka Chrystusa” (Christi mater), ktory
moze si¢ odnosi¢ zarowno do Maryi, jak i do Kosciota, a nawet do kazdego wierzacego.
W pismach Augustyna spotykamy takie teksty, ktore pozwalaja na okreslenie Maryi mianem
duchowej Matki wszystkich chrzescijan. Kluczowy fragment zawarty jest w dziele De sancta
virginitate:

Lecz catkowicie [Maryja] jest Matkg jego cztonkow (mater membrorum eius), ktérymi my

jestesmy, poniewaz wspotpracowata mitoscia, aby w Kosciele rodzili si¢ wierni, ktorzy sa

cztonkami Jego Glowy”®.
Biskup Hippony nie tylko wskazuje na duchowe macierzynstwo Maryi wzgledem wszystkich
ochrzczonych, lecz réwniez je uzasadnia. Decydujace znaczenie ma w tym wzgledzie wymiar
mitosci (caritas) i wspotpracy (cooperatio). To one decyduja, ze wierni rodzg si¢ w Kosciele.
Z kolei w dziele De fide, spe et caritate okresla Maryje ,,Matka wszystkich nalezacych do
Pana” (mater omnium Domini)™, wskazujac tym samym na zwiazek Jej macierzynstwa z
przynalezno$cig do Pana.
macierzynstwo Maryi i macierzynstwo KoSciota
W ten rodzaj refleksji wpisuja si¢ rowniez teksty Augustyna opisujace relacje Maryi i Koscio-
ta za pomoca kategorii podobienstwa. Chociaz Koscidl wprost jest okreslany mianem ducho-
wej matki, to jednak podkreslana przez Biskupa Hippony idea nasladowania Maryi przez Ko-
sciot pozwala wnioskowa¢ o duchowym macierzynstwie Matki Chrystusa:

Kosciot bowiem nasladujac Matke Swojego Pana, poniewaz nie mogt w sposob cielesny, du-

chowo jednak jest matka i dziewica (mente tamen et mater est et virgo)™.
Potwierdzeniem takiego sposobu myslenia Biskupa Hippony sa rowniez te teksty, w ktorych
dochodzi do glosu kategoria typu oraz idea uprzednio$ci macierzynstwa Maryi wzgledem
macierzynstwa Kosciota. Dobrze ilustruje to inny fragment:

To jest trudniejsze do zrozumienia, lecz jest prawda, ze Ko$ciot jest matkg Chrystusa. Jako typ

poprzedzita go Maryja. (Quod difficilius intellegitur, sed tamen [Ecclesia], verum est, mater

Christi. In ipsius typo Maria Virgo praecessit)™.
Za pomoca typologii ukazane jest tutaj podobienstwo macierzynstwa Maryi 1 Kosciota. Kate-
goria typu pozwala wskaza¢ zardwno na uprzednio$¢ macierzynstwa Maryi w stosunku do
macierzynstwa Kos$ciota, jak i na wymiar wzoru, ktéorym jest Matka Pana. Cho¢ podobienstwo

" Contra Faustum Manichaeum 23, 8.
8 Tamze.

° De s. virginitate 6, 6.

1% Enchiridion de fide 36.

1 Sermo 191, 3.

12 Sermo 25, ed. Denis.
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Maryi do Ko$ciota obejmuje takze dziewictwo, to jednak w przypadku macierzynstwa to po-
dobienstwo jest najscislejsze. W nastepujacy sposob charakteryzuje te relacje:

[Kosciol] jest dziewica i rodzi (virgo est et parit). Nasladuje Maryje, ktora zrodzita Pana. Czyz

to nie $wigta Dziewica Maryja zarowno urodzita, jak i pozostata dziewica? Tak samo i Ko-

$ciot: 1 rodzi, i jest dziewica. I jesli si¢ zastanowisz, rodzi Chrystusa, poniewaz jego cztonkami

sg ci, ktorzy zostaja ochrzczeni. Wy jestescie — moéwi Apostot — ciafem Chrystusa i Jego czton-

kami (1 Kor 12, 27). Jesli wigc rodzi cztonki Chrystusa, jest w najwyzszym stopniu podobny do

Maryi.
Autor ma $wiadomo$¢ roznicy miedzy macierzynstwem jedynie duchowym a macierzyn-
stwem cielesno-duchowym. Dlatego okresla relacje macierzynskie Maryi i Kosciota w kate-
goriach podobienstwa i nasladowania.
dwa wymiary macierzynstwa
W pismach §w. Augustyna daje si¢ zauwazy¢ dwie rzeczy decydujace o mozliwosci nazywa-
nia kogokolwiek ,,matkg Chrystusa”. Chodzi 0 sakrament chrztu oraz o wypetianie woli Bo-
ga. Biblijnym fundamentem poszukiwan Augustyna sa stowa Jezusa: kto petni wole Ojca mo-
Jjego, ktory jest w niebie, ten jest Mi bratem, siostrq i matkg (Mt 12, 50).

macierzynstwo przez chrzest

Chrzest wydaje si¢ by¢ pomostem tagczacym duchowe macierzynstwo Maryi wobec wierza-
cych z duchowym macierzynstwem Kos$ciota. Skoro Maryja okres$lana jest duchowa Matka,
dlatego ze wspotpracowata mitoscia, aby wierni rodzili si¢ w Kosciele, a Ko$ciot rodzi czton-
ki Chrystusa, ktorymi sg wszyscy ochrzczeni, tym samym duchowe macierzynstwo jest $cisle
zwigzane z sakramentem chrztu. To wlasnie uczestnictwo w tym sakramencie decyduje o du-
chowym macierzynstwie. Ten tok myslenia obecny jest w augustynskiej refleksji nad prowa-
dzeniem innych do chrztu. W mysli biskupa Hippony kazdy ochrzczony, jesli doprowadzi
innego cztowieka do przyjecia tego sakramentu, staje si¢ matka Chrystusa.

Ktérych mozecie, prowadzcie do obmycia chrztu. Tak, jak staliscie si¢ synami w zrodzeniu,

tak tez, abyscie mogli by¢ matkami Chrystusa dzieki temu, iz przywiedliscie do zrodzenia'®,
Nie tylko Kosciot, ale i kazdy chrze$cijanin moze dzieli¢ z Maryja przywilej bycia duchowa
matkg Chrystusa. Dzieje si¢ to dzigki zaangazowaniu w rodzenie si¢ ludzi w Kosciele.
macierzynstwo przez postuszenstwo

Drugim wymiarem decydujacym o mozliwosci nazywania kogokolwiek matka Chrystusa jest
czynienie woli Ojca. Biskup Hippony stwierdzi, ze matkg Chrystusa jest kazda pobozna dusza
czynigca wole Ojca niebieskiego:

Jego matka jest caty Kos$ciot, poniewaz przede wszystkim on sam rodzi dzigki tasce Bozej jego

cztonki, to znaczy jego wiernych. W ten sam sposob jego matkg jest kazda pobozna dusza czy-

nigca wole Jego Ojca, najbardziej ptodna mitoscia w tych, ktorych rodzi, az w nich On sam si¢

uksztattuje™.
Warto w tym tek$cie zwrdci¢ uwage na wymiar mitosci, ktory zdaje sie korespondowaé z
przytoczonym powyzej tekstem o wspotpracy Maryi w rodzeniu si¢ wiernych w Kosciele. Ta
wspoOltpraca zostata przez autora okre§lona rowniez poprzez odwotanie do mitosci (cooperata
est caritate).
spojna koncepcja Augustyna
Augustynska refleksja nad duchowym macierzynstwem Maryi wydaje si¢ by¢ wyjatkowo
spojna. Jest zharmonizowana nie tylko z duchowym wymiarem dziewictwa 1 matzenstwa, lecz
réwniez z duchowym macierzynstwem Kosciota 1 wiernych. Chociaz duchowe macierzyn-
stwo nie jest wylaczng domeng Matki Pana, lecz dzieli je Ona z KosSciotem, a takze z po-
szczegolnymi jego cztonkami, to jednak ma ono specyfike decydujaca o jego wyjatkowosci.

3 Sermo 72A, MiAg 1, s. 164.
Y De s. virginitate 5, 5.
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Maryja jawi si¢ w tej refleksji podobna do Ewy, matki zyjacych. Podobnie jak Ewa stata u
poczatkdéw rodzaju ludzkiego, tak Maryja stata u poczatkéw narodzin Kosciota, rodzac jego
Zatozyciela.

wnioski

Przeprowadzone analizy sktaniajg do nastepujacych wnioskow: a) Maryja jest w pierwszym
rzedzie duchowa Matka Chrystusa; b) duchowe macierzynstwo Maryi pozostaje w $cistym
zwigzku z Jej duchowym dziewictwem, a takze z duchowym wymiarem Jej malzenstwa z
Jozefem; c) nadrzedno$¢ sfery ducha nad sferg ciala oraz wnetrza wobec zewngtrza sprawia,
ze duchowe macierzynstwo Maryi jest fundamentalnym wymiarem Jej macierzynstwa.

2. MARYJA IDEALEM CNOT W WYKEADZIE EW. WG SW. LUKASZA SW. AMBROZEGO"
autorytet $w. Ambrozego
Wsrod Ojcow Kosciota miano ,,Patrona czci Maryi” i ,,0jca mariologii tacinskiej” przystugu-
je Sw. Ambrozemu. Ko$ciot stara si¢ zglgbia¢ wtasng Tajemnice, odczytujac swe najglgbsze
rysy z oblicza Tej, ktora jest:
,Jak uczyl juz §w. Ambrozy, pierwowzorem Kosciota, w porzadku mianowicie wiary, mitosci i
doskonatego zjednoczenia z Chrystusem™®. | Juz w IV wieku $w. Ambrozy przemawiajac do

wiernych wyrazat zyczenie, aby w kazdym z nich byla obecna dusza Maryi skfaniajaca do gto-

szenia Boga: ‘Niech w kazdym bedzie obecna dusza Maryi, aby stawil Boga, niech w kazdym

bedzie duch, aby radowat si¢ w Panu’".

Chcemy przyblizy¢ nauke biskupa Mediolanu przedstawiona w jego Wyktadzie Ewangelii
wedtug sw. Lukasza na temat relacji Duch Swigty — Maryja oraz Maryi jako ideatu cnét.

A. NAPEENIONA DUCHEM SWIETYM

rysy pneumatologii

Dla lepszego zrozumienia zwigzku miedzy Duchem Swictym a Maryja zasadnym bedzie
przedstawienie pneumatologii Mediolanczyka zawartej w interesujagcym nas dziele. Ambrozy
w nauce o Duchu Swietym tlumaczyl, ze jest On réwny Ojcu i Synowi jako trzecia Osoba
Trojcy Swietej (X 12). Duch w ten sam sposéb jak Ojciec i Syn jest Swiety (VII 120). Biskup
zachecat: ,,Dlatego powinnismy docenia¢ Ducha Swietego, przez ktorego mamy wspétudziat
w Bostwie, panowaniu i witadczym majestacie” (V11 94).

Duch Swiety i Maryja podczas Zwiastowania

Dla Ambrozego szczeg6lnie dwa fragmenty z Ewangelii stanowig ilustracj¢ dziatalnosci Du-
cha Swietego w odniesieniu do Maryi — s3 to opisy Zwiastowanie i Nawiedzenia. Wydarzenie
Zwiastowania jest tym momentem w dziejach zbawienia, w ktorym akcja Ducha Swietego
spotyka sie z reakcja osoby ludzkiej — Dziewicy z Nazaretu. Wyraznie wida¢, ze to nie Mary-
ja wychodzi z inicjatywa, ale Duch Swigty zaprasza Ja i udziela Jej taski dla catkowitego od-
dania si¢ Jemu. Aniol wszedt do Niej i rzeki: Bgdz pozdrowiona, petna taski, Pan z Tobg (Lk
1, 28). Biskup Mediolanu zwracat uwagg na fakt, ze

tylko dla Maryi to pozdrowienie bylo zastrzezone. Stusznie tylko Ona taski petng jest nazwana,

sama bowiem tylko otrzymata taske, na ktorag zadna inna nie zastuzyta, ze Tworca taski Ja na-

petit (V11 94).
Wskazywat, ze tylko do Tej, ktéra miata sta¢ si¢ Matka Syna Bozego, zostato skierowane po-
zdrowienie wypowiedziane przez Aniota. Maryja zostaje wyrdzniona specjalng taska, ktorej
nie dostgpita zadna z niewiast Zyjacych na ziemi ani wcze$niej, ani poézniej. Macierzynstwo
Boze Matki-Dziewicy bylo tak szczegdlne i przekraczajace to, co naturalne, iz koniecznym

* Przeredagowany tekst artykutu: M. Ziotkowska, Maryja napetniona Duchem Swietym — ideatem cnét w ,,Wy-
ktadzie Ewangelii wedtug sw. fukasza” sw. Ambrozego, ,,Roczniki Teologiczne” 48 (2001), nr 4, s. 37-51.
15
KDK 63.
18 pawet VI, Adhortacja apostolska ,, O odnowie i rozwoju kultu Blogoslawionej Maryi Dziewicy ”, Wstep.
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bylo nadzwyczajne zstapienie Trzeciej Osoby Boskiej. Sam ,,Tworca taski” , dzielac si¢ tym,
co stanowi Jego dzieto, w spos6b nadprzyrodzony ubogaca Maryje: ,,Niepojety, niepojecie
dziatal w swojej Matce” (II 23). Co wigcej, to dzialanie Ducha nie niszczy w zaden sposéob
natury ludzkiej: ,,To ostoni¢cie, dokonane przez Ducha Bozego, nie zaciemnia uczu¢ ludz-
kich, lecz odstania to, co jest ukryte” (VII 19), ukazuje owo stworcze podobienstwo do Boga,
ktore wyraza sie w postawie Maryi. Po stowach proklamacji: Duch Swiety zstqpi na ciebie i
moc Najwyzszego ostoni Cig (Lk 1, 35) Maryja podejmuje decyzje dobrowolnej i aktywne;j
wspolpracy z taska, ktorg zostala obdarzona. Od tego momentu bedzie ozywiana i przenikana
Duchem Swictym, ktéry sprawiat w Niej bedzie ,,chcenie i dziatanie” (Flp 2, 13). Maryja be-
dzie niosta Go $§wiatu: ,,Dokad, juz przepelniona Bogiem, mogta $pieszyc¢, jesli nie do tego, co
wznioste? Nie zna spoznionych wysitkow taska Ducha Swigtego™ (11 19).
pokrewienstwo Maryi i Elzbiety
W koncepcji ambrozjanskiej dziatanie Maryi w Duchu Swigtym niejako ad extra bierze swoj
poczatek z wydarzenia Nawiedzenia. Ambrozy, komentujac werset Ewangelii: Powstawszy
tedy Maryja w owe dni, udata si¢ spiesznie w okolice gorzystq do miasta Judy i weszta do
domu Zachariasza (Lk 1, 39), zauwazal, ze kobiety Izraela Scisle przestrzegaty przepiséw
prawa Mojzeszowego:

Poniewaz Mojzesz przepisat, aby kazdy zamieszkiwat w granicach [wyznaczonych dla] swego

pokolenia, to z tego wynika, iz Elzbieta, mieszkajac w miescie Judy, do pokolenia Judy naleza-

fa (I 5).
Maryja przybyta do Elzbiety: ,,byty krewnymi — wskazuje biskup — bo obie pochodzity z po-
kolenia Judy” (III 5). Jak wyjasnia dalej, Maryje i Elzbiete taczyto pokrewienstwo takze na
innej, duchowej plaszczyznie: ,,Zdawato si¢ tez, iz byty krewnymi co do ciala te, ktore co do
Boga nie byty pozbawione duchowego pokrewienstwa” (tamze).
spotkanie kobiet

Przybycie Maryi do Elzbiety jest pierwszym czynem, jaki spelnia Ona z natchnienia Ducha
Swigtego. Biskup Mediolanu nauczat:

Whet si¢ okazaty dobrodziejstwa, jakie sprawilo przybycie Maryi i obecno$¢ Pana. Skoro usty-

szata Elzbieta pozdrowienie Maryi, poruszylo si¢ dziecigtko w jej lonie i napelniona zostala

Duchem Swietym (tamze).
Maryja przekazuje taski Ducha, ktore staja si¢ dobrodziejstwami dla spotkanych ludzi. Nie
tylko Elzbieta, niewiasta w stanie blogostawionym, zostata napetniona Duchem Bozym, lecz
— jak nauczal Ambrozy — taska Ducha Swietego dotkneta przede wszystkim dziecigcia w jej
tonie:

Ucieszylo si¢ dziecig i matka zostata napetniona [Duchem Swietym]. Nie pierwej niz syn mat-

ka byta napetniona, lecz gdy Duch Swigty napetnit syna, nastepnie napehit tez i matke (11 23).
Wedlug Mediolanczyka wielkim btogostawienstwem byta obecno$¢ Maryi w domu Elzbiety i
Zachariasza:

Jesli bowiem, gdy po raz pierwszy weszta, tak wielkg taske otrzymala, iz na pozdrqwienie Ma-

ryi dzieci¢ w lonie si¢ poruszylo i matka dziecigcia zostata napetniona Duchem Swigtym, to

czyz mozemy sobie wyobrazié, jak wiele dziecie pozyskato w czasie tak dtugiego pobytu tam

$wietej Maryi? (11 29).
Spotkanie obu poboznych Niewiast owocowato taskami Ducha Swietego i pochodzaca od
Niego radoscia:

Rozradowat si¢ Jan, uradowat si¢ i duch Maryi. Gdy Jan si¢ poruszyl, Elzbieta zostata napel-

niona. Co do Maryi, to wiemy, ze nie Duch Ja napeknil, lecz rozradowat si¢ duch Jej (II 23).
Sw. Ambrozy jest konsekwentny w swoich rozwigzaniach, gdyz wedhug jego nauki Maryja
najpierw zostata napelniona Duchem Swigtym, a nastgpnie ,,Tworca taski” pomnozyt w niej
rado$¢ ze swojej obecnosci. W interpretacji Sw. Ambrozego, ktory wiernie trzyma si¢ relacji

Strona |32



przedstawionej przez $w. Lukasza, odniesienie zony Zachariasza do Niosacej moc taski mo-
glo by¢ tylko jedno:

Skadze mi to, ze przychodzi matka Pana mego do mnie? Mowi, nie jakby nie wiedziata, wie

bowiem, iz pod wptywem taski i dziatania Ducha Swigtego matka proroka przez matk¢ Pana

bedzie pozdrowiona dla dobra swego dziecka [...]. Ona Maryi, on za$ Pana poznat przybycie.

Niewiasta poznata przybycie niewiasty, dzieci¢ za$ przybycie dziecigcia [...], czytasz bowiem,

ze gdy matka Pana przybyta do Elzbiety, to ta powiedziata: Oto skoro zabrzmial glos pozdro-

wienia twego w uszach moich, poruszylo si¢ z radoscig dziecigtko w tonie moim (11 25 etc).
Nasz autor wyrazat zachwyt Elzbiety nadprzyrodzonym picknem Maryi: ,,Widze cud, poznaje¢
Tajemnice¢, matka Pana, brzemienna Stowem, przepetniona Bogiem” (I 25). Opisywat row-
niez to, co przezywa sama Maryja: ,,Wielbi wiec dusza Maryi Pana 1 raduje si¢ duch Jej w Jej
Bogu, od ktorego pochodzi wszystko, 1 jednego Pana, przez ktorego wszystko, czci poboznym
uczuciem” (I 27). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze W Wykiadzie Ewangelii wg sw. Lukasza nie-
wiele jest fragmentow, w ktorych Ambrozy komentuje hymn Magnificat.
proroctwo Maryi

Mediolanczyk akcentowat jeszcze jeden aspekt dziatania Ducha Swietego przez Maryje. Wy-
raza Si¢ on w darze prorokowania.

Jako szczegodlng taske, w ktorej posiadaniu byla Maryja, wymieniat Ambrozy taske przepo-

wiadania, ktora uwidacznia si¢ w Magnificat. [...] W $wietej historii nie znajdujemy kobiety,

ktorej przepowiadanie przewyzszatoby przepowiadanie Maryi'’.
Biskup Mediolanu podkresla: ,,Poza Matka Pana trudno nam znalez¢ inng kobiete, ktora by
obszerniej prorokowata” (Il 35). Zdaniem Ambrozego wielko$¢ przepowiadania uzalezniona
jest od $wietosci osoby: ,,Co si¢ tyczy Maryi, to o ile lepsza jest osoba, o tyle jej proroctwo
jest pehiejsze” (Il 28). Nasz autor ukazywal Maryj¢ na tle niewiast Starego Testamentu:
,Prorokini Maria, siostra Aarona, jakze szybko skonczyla piesn swoja. Za to, iz zbyt dtugo
rozmawiala z bratem swoim, nie uszta kary” (1l 35). Natomiast ,,Swieta Maryja pelna Ducha
Swietego prorokowata” (I 33). Podobnie Elzbieta prorokowata w Duchu Swictym, w porow-
naniu z Maryja powiedziata jednak znacznie mniej. Mediolanczyk zwracat tez uwage na to, ze
pierwsza przyczyna, dla ktorej zarbwno Maryja, jak i Elzbieta otrzymaly taske przepowiada-
nia, s3 osoby: Zbawiciel oraz Jan Chrzciciel, bo Duch Swiety napehit najpierw dzieci, pozo-
stajgce jeszcze w tonach swoich matek: ,,Te za$ dzieki podwojnemu cudowi prorokujg, kieru-
jac sie duchem swych dzieci” (11 23).
Swieta Maryja
Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze — jak uczyt Ambrozy — Duch Swiety jest
obecny wszegdzie, gdzie tylko przejawia si¢ dziatalno§¢ Dziewicy z Nazaretu. Cze$¢ Ambro-
zego dla Maryi, realizujacej kazde tchnienie Ducha Bozego, wyraza si¢ w okresleniu ,,Swie-
ta”. Jest ono wyrazem podziwu dla taski, ktora stala si¢ udzialem Matki Boga. ,,I jest on
pierwszym Ojcem Kosciota, ktory przydaje to okreslenie Maryi”ls. Jest Ona cata §wigta w
Duchu Swietym.

B. ,NAUCZYCIELKA CNOT”

W interpretacji §w. Ambrozego Zwiastowanie 1 Nawiedzenie ukazuja petni¢ cnot Matki Bo-
zej. Mito$¢, z jaka Ambrozy stawi cnoty Maryi, zjednata mu tytut ,,Patrona czci Maryi”. Zda-
niem naszego autora Maryja jest ,,Nauczycielkg cnoét”: ,,Niech Ta begdzie nauczycielkg poko-

ry, ktora naucza czystosci; uczy ona rowniez mitosci, wskazuje tez, jakie sg zasady moralnego
zycia” (11 22).

17 J. Huhn, Das Geheimnis der Jungfrau — Mutter Maria nach dem Kirchenvater Ambrosius, Wiirzburg 1954, s.
256.
8 Tamze, s. 257
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wiara pytajaca

Cnota wiary zajmuje w aretologii Ambrozego naczelne miejsce. Wedtug Ambrozego Maryja
otrzymata task¢ wiary jako cnot¢ wlang: Jako Matka [Pana] bedac uprzywilejowana, co si¢ jej
w wysokim stopniu nalezato, musiata tez otrzymac¢ wielkg wiar¢” (X 14). Biskup Mediolanu
ukazujac wiar¢ Maryi koncentruje si¢ na pytaniu, ktore zadata Aniotowi w chwili, gdy 0znaj-
mit jej wybranie na Matke Syna Boga Najwyzszego: Jakze si¢ to stanie, skoro meza nie
znam? (Lk 1, 34). Dokonujac interpretacji tego pytania, Ambrozy najpierw ujmowal zagad-
nienie wiary Maryi od strony negatywnej: ,,Zdawac si¢ by mogto, iz tu Maryja nie uwierzy-
ta”. Nastepnie, juz w wykladzie pozytywnym, stwierdzat: ,,Nie przystato, aby Tej, ktora byta
wybrana, zeby sta¢ si¢ Matkg Jednorodzonego Syna Boga, brakto wiary” (11 14). A na innym
miejscu: ,,Jasne, iz wierzyla, ze to sta¢ si¢ musi, lecz zwrécila si¢ z zapytaniem: jak si¢ to
dokona?” (11 17).

inne przymioty

Ambrozy dostrzegal, ze wiara Maryi ma wiele przymiotow.

e Szczegodlng uwage zwraca na roztropnosé, ktora cechowata wiare Swictej Dziewicy.
W czasie Zwiastowania Maryja nie miata watpliwosci co do faktu, ktory miat si¢ do-
kona¢: ,,Nie mogta wigc Maryja nie wierzy¢ i lekkomy$lnie sobie czego$ przypisywac;
nie wierzy¢ Aniotowi i to, co Boze, sobie przywtaszczac” (11 14).

e Mediolanczyk dostrzegat takze trudnosci, przed jakimi stane¢ta wiara Maryi: ,,Nie byto
tatwo pozna¢ tajemnice ukryta w Bogu od wiekéw, ktorej nawet Moce niebieskie po-
zna¢ nie mogty” (Il 14). Bozy zamyst Wcielenia nie byt pozbawiony paradoksu: ,,Jak
szybko w tak odmienne poczecie uwierzyta Maryja. Coz bowiem tak odmienne, jak
Duch Swiety i ciato? (11 17). Wedtug biskupa Bog nie pozostawit Maryi z trudnoscia-
mi wiary: ,,Patrzcie, jak wielkg troska Bog wiar¢ umacnia. Aniot Maryje [...] pouczal”
(11 51), pomagat Jej w zrozumieniu tego, ,,co tak niestychane: jak brzemienna [jest]
panna wbrew prawu, wbrew zwyczajowi, wbrew skromnosci, ktorej zachowanie jest
najdrozsze dla dziewicy” (I 17). Jednoczesnie Bog okazat Maryi swoja wszechmoc:
Totez Aniol, zwiastujac to, co ukryte, przyktadem popierajac swe stowa, zwiastuje dziewicy
Maryi, iz stara nieptodna niewiasta poczgta, chcial tym stwierdzi¢, iz Bog moze uczynié
wszystko, cokolwiek zechce (11 19).

e Samo przekazanie woli Bozej Dziewicy z Nazaretu bylo wyjatkowe: ,,Tak donioste
polecenie mialo byé wyrazone nie ustami cztowieka, ale ustami Aniota: ,,Duch Swiety
zstgpi na Ciebie. Uslyszata 1 uwierzyta” (II 15). Maryja nie odmoéwila wiary, lecz
przyjeta skierowane do niej stowa Aniota, ma tu wigc miejsce fides ex auditu — wiara
zrodzona ze stuchania.

e Kolejnym przymiotem wiary Maryi jest postuszenstwo: ,,A jednak nie odméwita wia-
ry, nie uchylita si¢ od obowiazku, lecz si¢ do niego che¢tnie przystosowata, przyrzekta
postuszenstwo” (11 14).

e Biskup Mediolanu porownuje wiar¢ Maryi z wiarg Zachariasza: ,,Blogostawionas, kto-
ras uwierzyla. 1 prawdziwie btogostawiona, bo przewyzszata kaptana; gdy on nie do-
wierzat, Dziewica jego btad naprawita” (11 17). Wiara Maryi byta wigksza i roztrop-
niejsza od wiary kaptana Zachariasza: ,,Ta sprawe omawia, ten za$ watpi, co mu zwia-
stowano, ten nie wierzy, gdyz nie moze zrozumie¢ i dla swej wiary szuka niejako po-
reki” (11 15).

o Wielkos$¢ wiary Maryi potwierdzita Elzbieta, wypowiadajac za natchnieniem Bozym
pochwate wiary Matki Pana: Blogostawiona jestes, ktoras uwierzyta, ze speiniq sie
stowa powiedziane ci od Pana (Lk 1, 45). Maryja otrzymata owoc na miar¢ swojej
wielkiej wiary (por. Il 26), poczeta i porodzita Syna — Jezusa Chrystusa. W koncepcji
ambrozjanskiej ,,doskonata wiara polega na poznaniu Syna Bozego” (VII 20): w przy-
padku Matki Jezusa to poznanie osiagnelo stopien najwyzszy.
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o Wedlug biskupa wiar¢ Maryi cechowata takze pewnos$¢ i statosé, czego przyktadem
bylta obecnos¢ 1 postawa Maryi pod krzyzem.
skromnos$¢

Prezentujac cnote skromnos$ci, Ambrozy przywotuje kolejny raz stowa z Ewangelii §w. Luka-
sza: I wszedlszy do ulej Aniof rzeki: Bqdz pozdrowiona, taski petna, Pan z tobg, btogostawio-
nas ty miedzy niewiastami (Lk 1, 28-29). ,,Ta za$ skoro go zobaczyla, zatrwozyla si¢ jego
przyjsciem” (Il 8). Ambrozy szczegoétowo opisywal okolicznosci spotkania Aniota z Maryja:

Sama byla we wnetrzu domu, gdzie zaden m¢zczyzna nie mogt Jej zobaczy¢; tylko Aniot mogt

Ja znalez¢. Sama, bez towarzystwa, bez $wiadka. Tam, gdzie zadne nieprzyzwoite stowo zgor-

szy¢ Jej nie mogto, Aniot Jg pozdrawia (Il 8).
Ambrozy podkreslat, ze Bozy postaniec nie spotkat Maryi w towarzystwie innych oséb czy na
jednej z ulic Nazaretu, lecz samg w zaciszu domowym, ktdre jest wlasciwym miejscem prze-
bywania dla kazdej dziewicy. Samotno$¢ Maryi $cisle wigze si¢ z Jej skromnoscia, jest wyra-
zem Jej czystosci. Mediolanczyk wskazywat, ze odniesienie Dziewicy Maryi do Aniola jest
wzorem, wedlug ktérego powinny ksztattowac si¢ zachowania dziewic przy spotkaniu z mez-
czyznami. Zdaniem Ambrozego do dziewic nalezy takze czuwanie nad wypowiadanymi sto-
wami: ,,Ucz si¢, dziewico, unikania stow swawolnych; Maryj¢ nawet pozdrowienie Aniota
trwoga przejmuje”. Postawa Maryi jest najlepszym przyktadem skromnosci i wszelkich oby-
czajow: ,,Ucz si¢ od Dziewicy obyczajow; od Dziewicy ucz si¢ skromnosci; ucz si¢ od Dzie-
wicy mowienia; ucz si¢ tajemnicy” (11 8).
pokora
Kolejng cnotg Maryi, ktora eksponowat biskup Mediolanu, jest pokora. Maryja data wyraz
swojej pokory w stowach: Oto ja stuzebnica Panska, niech mi sie stanie wedlug twego stowa
(Lk 1. 38). Ambrozy wskazywal: ,,Popatrz na pokorg, popatrz na pobozno$¢. Wybrana na
matke Pana nazywa siebie stuzebnica, zadnego przywileju si¢ nie domaga” (Il 16). Unizenie
Maryi bylo widoczne zaréwno w odniesieniu do Boga, jak i ludzi. Maryja nazwala siebie
,,stuzebnicg Panska”, a Bog nie pozostal oboj¢tny na ten akt woli cztowieka: ,,Pan bowiem
taskawie spoglada na pokore. Wejrzat na unizenie stuzebnicy swojej” (V 10). Wzgledem ludzi
pokora Maryi przybrata praktyczng forme stuzby:

Maryje, ktora przedtem samotnie pozostawata we wnetrzu domu, ani wstyd dziewiczy nie po-

wstrzymywat od ukazania si¢ publicznie, ani dziko$¢ gor, ani daleka droga nie powstrzymaty

od gorliwego spetnienia swego obowiagzku (11 20).
Maryja, kierujac si¢ odwazng mitoscia, przybyta do domu Elzbiety:

Krewna do krewnej przybywa, mtodsza do starszej, nie tylko przychodzi, lecz pierwsza ja po-

zdrawia; nalezato bowiem, aby o ile dziewica byta czystsza, o tyle byta pokorniejsza (11 22).
Ambrozy zauwazat, ze Maryja ,,umiala cze$¢ starszym oddawac”, a takze wspierata ich swoja
pomoca (I 22). ,,Uczcie si¢ i wy, §wigte niewiasty, gotowosci [do postug], jaka swym brze-
miennym krewnym winniscie okazywac” (11 20).
postuszenstwo

Cnota pokory $cisle faczy sie z cnota postuszenstwa. Postuszenstwo wystepuje jako funda-
ment wszystkich cnét: ,,Jako podstawe wszystkich cndot Pan podaje postuszenstwo niebieskim
nakazom” (V 82). Postuszenstwo Maryi pozostaje w zwigzku z Jej pokora: ,,Czyni to, co Jej
kazano. Majgc porodzi¢ cichego i pokornego, sama pokore winna okaza¢” (11 16). Biskup
Mediolanu kolejny raz powrocit do stow Ewangelii: Oto ja stuzebnica Panska, niech mi si¢
stanie wedtug stowa twego (Lk 1, 38). ,,Masz Jej postuszenstwo, widzisz Jej pragnienie” (11
16). Matke Pana cechowato roztropne postuszenstwo: ,,Ta oswiadcza swa gotowos¢ i nie wat-
pi, ze powinna to uczyni¢, lecz tylko dowiaduje sie, jak si¢ to sta¢ moze” (Il 15). Ambrozy
podkreslal stata dyspozycyjnos¢ Matki Bozej do realizacji Bozych nakazow. Mediolanczyk
taczyt postuszenstwo Syna Bozego z postuszenstwem Jego Matki: ,,Czy i ludzkiego [Jezus]
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potrzebowat wsparcia, aby ulega¢ nakazom Matki? Byl poddany cztowiekowi, ulegty stuzeb-
nicy” (Il 65). Wydaje si¢ wiec stusznym stwierdzenie, ze postawa Maryi byta takze dla Jej
Syna wzorem postuszenstwa woli Boze;j.

jednos¢ cnot

Nasz autor nieustannie zwracal uwage na koegzystencje cno6t, ktérymi byta obdarzona Mary-
ja. Obok cnoty postuszenstwa wystepuje cnota mitosci; wydawaé by si¢ moglo, ze cnota ta
jest zbyt mato wyeksponowana. Nalezy jednak pamictac, ze dla Ambrozego obecnos¢ cnoty
mito$ci w postawie Maryi pozostawala oczywista, gdyz byla ona zawarta w kazdej z pozosta-
tych cnét. Opieka nad brzemienng krewng stanowita dla Maryi nie tylko wyraz postuszenstwa
wobec natchnienia Ducha Swictego, ale takze spelnianego z mitoscia obowiazku: ,,Ta bo-
wiem, ktora z obowigzku przybyta, dobrze si¢ z niego wywigzuje” (Il 21). Maryja pozostata
w domu Zachariasza i jego matzonki, az dla Elzbiety ,,wypehit si¢ czas rozwigzania” (Lk 1,
57; 11 29).

madros¢

Biskup Mediolanu omawial tez cnot¢ madrosci. ROwniez ta cnota nie istnieje w oderwaniu od
przedstawionych wyzej cnot Maryi, czego wyraz dat Ambrozy w slowach: ,tacznie ze
skromnoscia, okazang lgkiem, objawia si¢ Jej madro$¢”. Maryja rozwazala stowa pozdrowie-
nia anielskiego, gdyz ,,0garneto ja zdziwienie, skoro ustyszata nowy sposob pozdrowienia, o
jakim nigdy nie czytata i o ktorym nigdy przedtem nie wiedziata” (11 9).

otwarta na Stowo Boze

Tym, co pozwolito, aby Maryja rozwazata prawdy Boze w swoim Sercu i napetniata si¢ ma-
droscia, byta Jej czystosé: ,,Uczmy sie od Swietej Dziewicy we wszystkim czystosci, byta ona
nie mniej czysta ustami, jak i catym ciatem, prawdy wiary rozwazata w swoim sercu” (11 54).
Mediolanczyk, chcac jak najwnikliwiej przedstawi¢ madro$¢ Maryi, komentowal werset
Ewangelii wedtug $w. Lukasza: A twojg dusze miecz przeniknie (Lk 2, 35) w potaczeniu ze
stowami z Listu do Hebrajczykow: Zywe bowiem jest Stowo Boze i skuteczne, a ostrzejsze od
wszelkiego miecza najostrzejszego, przenika az do rozdzielenia duszy od duchéw, stawow i
szpiku, rozsqdza mysli i zamiary serca (Hbr 4, 12). Maryja zostaje ukazana jako w pelni $wia-
doma Tajemnicy, ktora dokonuje si¢ i jest zrodlem Jej egzystenciji:

Ani Pismo, ani tradycja, ktora nie uczy, ze Maryja odeszla z tego $wiata przez gwaltowna

$mier¢ ciala. Albowiem nie dusze, lecz cialo materialnym mieczem przebi¢ mozna. Totez

[Ewangelista] wskazuje, iz Maryja w swej madrosci nie byla nieSwiadoma Bozej tajemnicy.

Zywe bowiem jest Stowo Boze i skuteczne... (11 61).
Ambrozy odrzucat interpretacje wersetu: 4 twoja dusze miecz przeniknie jako zapowiedz me-
czenstwa Maryi; utrzymywal, ze Stowo Boze jest najbardziej ostrym mieczem.

wierzy proroctwom

Biskup akcentowat fakt, ze Maryja znata proroctwa mesjanskie, dlatego tez uznat za przejaw
Jej wyjatkowej madrosci to, ze proroctwo Izajasza: Oto Panna pocznie i porodzi Syna (1z 7,
14) rozumiata w przeciwienstwie do innych cztonkéw Narodu Wybranego jako zapowiedz
narodzenia Mesjasza:

O tym czytala Maryja, totez wierzyta, iz si¢ to stanie, nie czytata jednak poprzednio, w jaki

sposob si¢ to dopetni, albowiem jak si¢ to dokona, nawet tak wielkiemu prorokowi nie byto

objawione (11 15).
Maryja poznata sposob przyjs$cia na ziemi¢ Odkupiciela §wiata, o ktorym ,,dopiero Aniot po-
wiedzial w Ewangelii” (11 18). Ambrozy wielokrotnie podkresla, ze Maryja czerpie swa wie-
dze z kart Pisma $§wietego, ksiegi Starego Testamentu byty Jej znane. Przewyzsza Ona madro-
$cig Zachariasza:

O ilez bardziej umiarkowang ta odpowiedz od stéw kaptana. Ta zapytuje: Jakze si¢ to stanie?,
a 0w odpowiada: Skqdze to poznam? (Il 15). Watpiacy Zachariasz zostal ukarany, natomiast
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roztropna madro$¢ Maryi zostata nagrodzona, gdyz wielkie rzeczy uczynit Jej Wszechmocny
(Lk 1, 49).

shucha pasterzy

Omawiajac W dalszym ciagu cnote madrosci, nawigzywal Ambrozy do Narodzenia Jezusa.
Przypominat, ze Maryja z uwagg stuchata stow pasterzy, ktérzy przybyli odda¢ pokton naro-
dzonemu Zbawicielowi. Zalecat, aby na wzoér Matki Syna Bozego wierni Z uwagg przyjmo-
wali nauczanie kaptanow: ,,.Skoro Maryja uczy si¢ od pasterzy, dlaczego ty nie chcesz, aby
kaptani ci¢ pouczali?” (Il 54). Postawa Maryi jest ilustracja postawy kobiety w Kosciele, kto-
ra przede wszystkim ma polega¢ na stuchaniu. Maryja, bedaca bezposrednig uczestniczka
dokonujacych si¢ wielkich dziet Bozych, zachowywala milczenie. Byla uczennica swego Sy-
na, a takze powotanych przez Niego Apostotow.

3. HIERONIM ZE STRYDONU: PRZECIW HELWIDIUSZOWI O WIECZYSTYM DZIEWIC-
TWIE BEOGOSEAWIONE] MARYI

A. WSTEP DO PISMA*

Wsrdd licznych oponentow Hieronima, ktorzy stawali si¢ przedmiotem jego ataku, znalazt si¢
Helwidiusz. Swoja nauke wytozyt w Rzymie migedzy 382 a 384 roku w pisSmie skierowanym
przeciwko niejakiemu Krateriuszowi. Hieronim odpowiedzial na tezy przeciwnika prawdopo-
dobnie pod koniec tego samego roku, w ktorym tamten napisat swoje dzietko™®.

OSOBA ADWERSARZA

Helwidiusz uczniem Auksencjusza?

O zyciu Helwidiusza wiemy niewiele. Przeszedl do historii jako rzymski pisarz chrzescijan-
ski, blednowierca, ktory w IV w. zaprzeczat dziewictwu Maryi 1 glosit wyzszo§¢ matzenstwa
nad celibatem. Miat przyjaznié si¢ z biskupem ariafiskim z Mediolanu, Auksencjuszem®. To
Gennadiusz z Marsylii sto lat pozniej podal, ze Helwidiusz byt uczniem Auksencjusza i zwo-
lennikiem Symmacha®'. Niektorzy uczeni kwestionuja identyfikacje tej osoby z mediolanskim
Auksencjuszem, gdyz gdyby Helwidiusz miat takie zwigzki, Hieronim nie omieszkalby wy-
tkna¢ je swemu przeciwnikowi. W przypadku Symmacha, moze chodzi o cztonka sekty ebio-
nitéw, zyjacego w II wieku, ktorego nasladowcy, symmachianie, mieli wtasnie negowac
dziewictwo Maryi po urodzeniu Jezusa (post partum)®. Powyzsze lakoniczne wzmianki
wskazuja na to, ze przedmiotem zainteresowania i refleksji Helwidiuszowych oponentow,
dzigki ktorym przetrwala wiedza o nim, nie byto jego zycie, ale poglady.

duchowny?

Hieronim pisal w swoim pamflecie, ze Helwidiusz byt jako ,,jeden w calym $wiecie dla siebie
i $wieckim, i kaptanem™?. Wiasnie to stwierdzenie stato sie dla wielu badaczy przyczynkiem
do ustalenia, do jakiego stanu nalezatl Helwidiusz. Jedni uznali go za $wieckiego, inni za du-
chownego, jeszcze inni doszli do wniosku, ze byt kaplanem zonatym?. Jednoznaczna odpo-
wiedz, ktora miataby mocne uzasadnienie w zZrddlach, wydaje si¢ by¢ raczej niemozliwa.
Mozliwe jest jednak, aby to zdanie powodujace tyle zaktopotania zinterpretowa¢ w inny spo-
sob. Rocca wskazuje na potrzebe ustalenia, czy mamy tu do czynienia z opisem rzeczywisto-

* Przeredagowany tekst autorstwa G. Ruranskiego OMI z: Hieronim, Pisma polemiczne [przektad zbiorowy],
Krakow 2013, ZrMon 67, s. 13-31.

9 Por. P. NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzeristwo? Spor o ideal w chrzescijaistwie zachodnim
konca IV w. w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, s. 86n.

?Por. A. KOWALSKI, Helwidiusz, EKat. 6, 1993, s. 670.

21 por, GENNADIUSZ Z MARSYLII, De viris illustribus 33 (SWP, s. 183-184).

22 por, P. NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz malzeristwo?, s. 85.

% Przeciw Helwidiuszowi 1.

% Na temat opinii r6znych autoréw o stanie Helwidiusza por. G. ROCCA, L’Adversus Helvidium di san Girolamo
nel contesto della letteratura ascetico-mariana del secolo IV, Bern 1998, s. 56.
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Sci, czy chodzi o zabieg retoryczny®. Jesli wezmiemy pod uwage stosunek Hieronima do
swoich adwersarzy, jest mato prawdopodobne, aby chciat zatrzymywac si¢ nad ich zyciem.
Moglo by to okazaé si¢ oznaka szacunku dla przeciwnika. Trudno sobie wyobrazi¢ Hieronima
pragnacego, aby czytelnicy wiedzieli o Helwidiuszu co$ wigcej niz to, ze byt heretykiem god-
nym odrazy.

mial uczniow?

Wydaje si¢ zatem bardzo mozliwe, ze okreslenie ,,s0lus in universo mundo sibi et laicus et
sacerdos” jest niczym innym jak zabiegiem czysto satyrycznym, majacym wykaza¢ niedo-
rzeczno$¢ pogladow Helwidiusza i brak sprzymierzencow. Mija si¢ jednak z prawdg stwier-
dzenie Hieronima, ze Helwidiusz nie mial zwolennikow. Rozwoj wydarzen pokazuje, ze cie-
szyl sie poparciem swoich stronnikow?. W poszukiwaniu innej racji dla nazwania Helwidiu-
sza laikiem i kaptanem, mozna zatrzymac si¢ na pogladach Helwidiusza, ktore czynity z niego
heretyka. W mniemaniu Strydonczyka by¢ moze powinien byt on zatozy¢ swoj ,,Kosciot”,
gdzie bylby kaptanem i §wieckim w jednej osobie.

KONTEKST SPORU

poczatki ascetyzmu w Rzymie

Geneza sporu Hieronima z Helwidiuszem przypada na okres debaty w Kosciele na temat no-
wych form zycia chrze$cijanskiego. To wtasnie ruch ascetyczny, ktory w IV wieku zyskal w
RZ;/mie wielu zwolennikow, jest jednym z czynnikéw tworzacych kontekst omawianego spo-
ru®’. Warto zauwazy¢, ze poczatki zycia monastycznego w Wiecznym Miescie miaty miejsce
duzo wczesniej. Juz okoto 250 roku niejaki Nowacjan podjat zycie monastyczne. Kiedy w 382
r. Hieronim przybyl do Rzymu, istniat juz tam ruch ascetyczny, zwlaszcza w kregach kobie-
cych?®. Zycie ascetyczne i monastyczne w stolicy mialo swoja pozycje. To z Rzymu ascetyzm i
monastycyzm rozszerzyl si¢ na niektore czesci Potwyspu Apenifiskiego®. Ekspansja nowych
form zycia chrze$cijanskiego na Zachodzie z calg pewnoscig doprowadzita do pojawienia sie,
zwlaszcza w metropolii, wielu zarowno zwolennikow, jak i przeciwnikow ascetyzmu. Z jednej
strony propagatorzy zycia ascetycznego podkreslali warto$¢ dziewictwa i1 lansowali taki sposob
zycia jako doskonate nasladowanie Chrystusa. Z drugiej strony przeciwnicy glosili wyzszo$¢ i
doskonalo$¢ zycia malzefiskiego. Helwidiusza nalezy zidentyfikowaé jako przeciwnika dzie-

wictwa, a co za tym idzie, glosiciela wyzszo$ci malzefistwa nad zyciem ascetycznym™.

opor poganski

Nie bez znaczenia pozostawal kontekst kulturowy. Koniec IV stulecia byt naznaczony w
Rzymie $cieraniem si¢ §wiata poganskiego i chrzescijanskiego. Wysitki cesarzy Gracjana i
Teodozjusza szty w kierunku usuwania kultury poganskiej z forum panstwowego, co spotyka-
to si¢ z oporem arystokracji rzymskiej. Nadto radykalne wyrzeczenie gloszone w niektorych
kregach arystokracji chrzescijanskiej budzito sprzeciw innych. Chrzescijanstwo po epoce
przesladowan znajdowalo w ascezie nowy wyraz radykalizmu, co powodowato napigcia w
nim samym. Swiat poganski walczyt o przetrwanie, a chrzescijanstwo o swoja tozsamosc.
Kontrowersje wokot Helwidiusza czy Jowiniana nalezy postrzega¢ w konteks$cie pewnego
kryzysu tozsamosci®’. Czesé arystokracji chrzescijanskiej dostrzegata w nauce Jowiniana wy-

B por, G. RoccA, L’ Adversus Helvidium, s. 57.

2 Por. $w. AUGUSTYN, De haeresibus 84; G. ROCCA, L Adversus Helvidium, s. 57.

2 por. G. RoccaA, L’ Adversus Helvidium, S. 25.

% por. A. LOPEZ AMAT, La Vita consacrata. Le varie forme dalle origini ad oggi, Roma 2001, s. 47.

2 por. tamze, s. 50.

0 por. G. RoccaA, L ’Adversus Helvidium, s. 37.

®! por. D. HUNTER, Marriage, Celibacy, and Heresy in Ancient Christianity: The Jovinianist Controversy, Ox-
ford 2007, s. 51.
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raz lojalno$ci wobec tradycyjnego etosu wlasciwego jej klasie spotecznej, podczas gdy Hie-
ronim reprezentowat alternatywng tradycje chrzescij aﬁskqsz.

spor w Kosciele

Innym czynnikiem, ktory niewatpliwie miat wplyw na spor, byta dyskusja teologiczna doty-
czaca dziewictwa Maryi, matki Jezusa. Debata teologiczna dotyczyta przede wszystkim kwe-
stii dziewictwa Maryi w czasie i po urodzeniu Jezusa: in partu i post partum®. Z samego ist-
nienia burzliwej dyskusji wolno wnioskowa¢, ze doktryna Kos$ciota na ten temat nie byta
wtedy jednoznaczna i ostateczna. Hunter wskazuje na przyktad na Tertuliana i Orygenesa,
ktérzy uznawali dziewictwo Maryi ante i post partum, ale nie in partu®*.

wplyw Krateriusza

Nalezy przywotaé jeszcze jedng posta¢ majaca wielki wptyw zarowno na dzieto Hieronima,
jak i poglady Helwidiusza. Chodzi o Krateriusza, ktorego wspomina Hieronim w swoim pi-
$mie®. Ta lakoniczna wzmianka o cztowieku, ktérego kunszt wymowy starat si¢ nasladowaé
bez powodzenia Helwidiusz, nie byta tylko czystym zabiegiem satyrycznym o$mieszajacym
adwersarza. Wspomniana postac, to autor bardzo znanego za czaséw polemisty ze Strydonu
dzieta wychwalajacego dziewictwo, ktore znajduje swoja kulminacje w wieczystym dziewic-
twie Maryi®. Hieronim przywotal w swoim pamflecie jego imie dla aprobaty pogladdéw i po-
chwaty pism Krateriusza. Skoro Helwidiusz, jak twierdzit Hieronim, starat si¢ nasladowac
wymowe Krateriusza, to mozna przypuszczaé, ze korzystal z jego dzieta, a moze nawet bez-
posrednio je atakowal. Wolno przyja¢ nastgpujaca mozliwos¢: Helwidiusz nasladowat styl
literacki Krateriusza, ale reprezentowat poglady przeciwne. Rocca nie ma zadnych watpliwo-
$ci, ze doszto w Rzymie do polemiki, w ktorej brat udziat z jednej strony Helwidiusz, a z dru-
giej — Hieronim i Krateriusz. Pierwszy glosil wyzszo$¢ matzenstwa, a drudzy — dziewictwa.
Dla podkreslenia jednosci pogladow Hieronim nazywa Krateriusza bratem®’.

spor o dziewictwo i matzenstwo

Powyzsze uwagi sa pomocne w znalezieniu klucza do lektury Adversus Helvidium. Obrona
przez Hieronima dziewictwa Maryi byla jednocze$nie obrong wartosci zycia ascetycznego i
dziewiczego, ktorego Maryja pozostaje najdoskonalszym wzorem. Z kolei dla Helwidiusza
ukazanie Maryi jako matzonki w pelnym tego stowa znaczeniu 1 matki majacej kilkoro dzieci
oznaczato obron¢ wartosci instytucji malzenskie;.

TEZY HELWIDIUSZA

Uwazna lektura dzieta Adversus Helvidium pozwala ustali¢ poglady adwersarza. Sam autor
potwierdza, ze strukture jego pisma konstruuja odpowiedzi na zarzuty heretyka®®.

matlzenstwo Maryi

Pierwszy poglad opiera si¢ na Mt 1,18-20%°, ktory w opinii Helwidiusza $wiadczy o tym, ze
Maryja 1 Jozef byli matzefstwem w pelnym tego stowa znaczeniu. Helwidiusz twierdzi, ze
Maryja byla zaslubiona Jozefowi po to, by by¢ faktycznie jego Zong, a zaprzecza temu, iz
byta oddana jedynie jego opiece, jak chciat Hieronim czy inni®’. J ego zdaniem Maryja i Jozef

% por. tamze, S. 73.

® por. tamze, s. 28.

% Por. TERTULIAN, De carne Christi 4,3-4; 23,3-5 etc; ORYGENES, Homilie do Ksiegi Kaplanskiej 12,4,1; TEN-
ZE, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Mateusza 10,17; TENZE, Homilie o Ewangelii sw. fukasza 14,7-8; D.
HUNTER, Marriage, Celibacy, s. 181-187.

% por. Przeciw Helwidiuszowi 18.

% por. M. |. DANIELI, La perenne verginita di Maria (contro Helvidio). Introduzione, traduzione e note, Roma
1988, s. 10-11.

3 Por. G. RoccaA, L’Adversus Helvidium, s. 53.

3 por. Przeciw Helwidiuszowi 11.

% por. Przeciw Helwidiuszowi 3.

0 por. tamze.
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zyli razem jak maz i zona i byli wzorem prawdziwego matzenstwa. W odpowiedzi Hieronim
wytyka przeciwnikowi brak konsekwencji, poniewaz raz nazywa Maryje zaslubiona, a drugi
raz matzonka™'. Ta sprzeczno$é wydaje sie by¢ spowodowana nierozréznianiem przez Helwi-
diusza pomiedzy terminem ,,zaslubiona” i terminem ,,zona”. Zdaniem Hieronima mozna by
pojecie uxor odnies¢ do Maryi, lecz nie w pelnym tego stowa znaczeniu, jak to czynit prze-
ciwnik Hieronima™.

pozycie w matzenstwie

Powyzszy poglad prowadzi Helwidiusza do nastgpnego twierdzenia. Mianowicie, ze wspolne
zycie Maryi 1 Jozefa bylo ,,more uxorio”, czyli normalnym pozyciem matzenskim. Taki wnio-
sek wyciaga z Mt 1,24-25, a wystepujacy tam czasownik ,,pozna¢” odnosi do aktu matzenskie-
9043. Powyzszy fragment stanowi w jego przekonaniu dowod na to, ze po urodzeniu Jezusa
Jozef 1 Maryja zyli na sposob matzenski, poniewaz Jozef wzial do siebie swoja Matzonke i ,,po-
znal” ja dopiero wtedy, gdy zrodzita Jezusa.

bracia Jezusa?

Dalej oponent Hieronima twierdzi, ze Jezus byt synem pierworodnym, ale nie jedynym. Skoro
Jezusa nazywa si¢ pierworodnym synem, to zaktada si¢, ze miat innych braci, w przeciwnym
razie o takim synu matki méwi si¢ ,.jednorodzony”, a nie ,.pierworodny”**. Helwidiusz probuje
wykaza¢ na podstawie $wiadectw biblijnych istnienie braci Jezusa. W tym celu odwotuje si¢
do relacji nowotestamentalnych, gdzie mowa o braciach Pana®.

zamyst Helwidiusza

Te przedstawione w skrocie poglady stanowity zarzewie sporu pomi¢dzy Helwidiuszem a Hie-
ronimem. Interesujace spostrzezenie czyni M. L. Danieli, thumaczka dzieta na jezyk witoski,
ktora powolujagc si¢ na opini¢ innych uwaza, ze dla Helwidiusza Maryja byta uniwersalnym
wzorem. Z racji tego, ze do urodzenia Jezusa pozostawala dziewica, a potem — malzonka, mo-
ze byé przykladem zarowno dla dziewic, jak i dla mezatek®. Cecha charakterystyczna wyod-
rebnionych z tekstu pamfletu pogladéw Helwidiusza jest to, ze opieraja si¢ na tendencyjnie
wybranych i zinterpretowanych $wiadectwach biblijnych.

ODPOWIEDZ HIERONIMA

Nic dziwnego, ze skoro poglady Helwidiusza opieraty si¢ na subiektywnej interpretacji Pisma
Swietego, w ich odparciu Hieronim postuzyt si¢ wasng znajomoscia Biblii i umiejetno$ciami
egzegetycznymi.

biblijny sens ,cognoscere”

Odpowiadajac na Helwidiuszowa negacje¢ dziewictwa Maryi post partum, Hieronim dokonuje
egzegezy Mt 1, 25: lecz nie zblizal si¢ do Niej, az porodzila Syna, ktoremu nadat imig Jezus®'.
Zauwaza, ze czasownik ,,p0zna¢” (cognoscere) nie zawsze w Pismie Swietym odnosi si¢ to
aktu matzenskiego, lecz uzywany jest takze jako poznanie (scientia) w znaczeniu czysto inte-
lektualnym. W ten sposob egzegeta ze Strydonu juz na poczatku poucza Helwidiusza, Zze nale-
zy interpretowac terminy biblijne, uwzgledniajac kontekst uzycia i odnoszac je do innych wy-
powiedzi.

“ por, tamze, 4.

42 por. G. RoccA, L’Adversus Helvidium, s. 92.

* Por. Mt 1, 24-25.

* por. Przeciw Helwidiuszowi 5.

 Por. tamze, 13: Mt 13, 54-55; 27, 55-56; Mk 6, 2-3; 15, 47; 16, 1-2; J 2, 12; 7, 3-5; 19, 27; Dz 1, 14; 1 Kor
9,4-5;: Gal, 18-19.

4 por, M. DANIELI, La perenne verginita di Maria, S. 12.

" por. Przeciw Helwidiuszowi 6.
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spojnik ,donec” nie orzeka wszystkiego

Analizujgc dalej ten fragment, Hieronim zajmuje si¢ spdjnikiem ,,az” (donec), ktory nieko-
niecznie musi oznaczac jedynie okreslony punkt czasu. Cytujac inne fragmenty Biblii dowo-
dzi, ze donec nie zawsze zapowiada wydarzenie, ktore bedzie miato miejsce w przysztosci.
Fragment Mt 28, 20: Oto Ja jestem z Wami przez wszystkie wieki, az (usque) do skonczenia
swiata, czy 1 Kor 15, 25: (donec) az potozy wszystkich nieprzyjaciot pod swoje stopy, nie
oznacza, ze Jezus przestanie by¢ z nami po skonczeniu $§wiata i nie bedzie krolowac, kiedy
zwyci¢zy swych nieprzyjaciot. Tak samo nalezy rozumie¢, ze wyrazenie w Mt 1, 25 zostato
przytoczone przez Ewangelist¢ po to, aby nie da¢ powodu do zgorszenia calg zaistnialg sytu-
acja. Po porodzie Jozef kontynuowal zycie we wstrzemiezliwosci*®. Dalej Hieronim udowad-
nia, ze Jozef w obliczu tajemnicy poczecia z Ducha Swigtego pozostal wstrzemigzliwy przez
cale swoje zycie, a nie tylko do czasu narodzin Jezusa®. Tak wicc dziewictwa Maryi broni
Hieronim udowadniajac, ze takze Jozef przez cale swoje zycie zyt w dziewictwie.
»pierworodny” nie kldci sie z ,,jednorodzonym”

Nastepnie polemista zajmuje si¢ stowem ,,pierworodny” (primogenitus), ktorego Helwidiusz
uzyl przeciw dziewictwu Maryi. Hieronim wyjasnia, ze ,,pierworodny” nie przeciwstawia si¢
wcale okresleniu ,,jednorodzony” (unigenitus). Jest bowiem mozliwe, ze przychodzacy na
$wiat jest zarazem pierworodnym i jednorodzonym. Taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy po
przyj$ciu na §wiat pierwszego potomka matka nie rodzi kolejnegoSo. Mozna uzna¢ ten kolejny
dowad przeciwko dziewictwu Maryi za obalony prostym logicznym wywodem.

nie ma mowy o innych synach Maryi

Ponadto Hieronim stwierdza, ze Pismo Swiete nigdzie nie méwi o synach Maryi ani synach
Jozefa. W ten sposob przedstawia ostatni z argumentow za dziewictwem post partum, lecz
takze obala poglad, ze Jozef byt wdowcem, ktérego dzieci zostaly przygarnigte i wychowane
przez Maryje®*. Dla Hieronima dziewictwo Jozefa jest tak oczywiste jak dziewictwo Maryi.
poczworny sens ,braci” w Biblii

Bronigc dziewictwa post partum, na koniec nasz autor rozprawia si¢ z zarzutem, ze stowo
bracia Jezusa jest uzyte w znaczeniu braci biologicznych. Hieronim po$wigca temu zarzutowi
duza czes$¢ swojego dzieta. Nie wynika to jednak z trudnosci, jakie ten zarzut moglby przy-
sporzyé, lecz jest to dla niego okazja, aby zrobi¢ uzytek ze znajomosci Pisma Swigtego. Nasz
pisarz przytacza wiele fragmentow biblijnych, gdzie uzyto stowa frater lub fratres. Ostatecz-
nie dochodzi do wniosku, ze stowo ,,brat” ma cztery znaczenia w Biblii®%. Braterstwo, jak
zauwaza, moze wynika¢ z faktu zrodzenia z tej samej matki, z przynaleznosci do tego samego
narodu, z pokrewienstwa lub z uczucia.

milczenie Hieronima o dziewictwie ,in partu”

Nie ulega watpliwosci, ze Hieronim koncentruje si¢ na obronie dziewictwa Maryi post par-
tum. Pozostaje kwestia dziewictwa in partu i ewentualnego nawigzania do niego w dziele
Adversus Helvidium. Wedtug Mirri w dziele Hieronima mozna odnalez¢é obrong dziewictwa
in partu w momencie, gdy Hieronim opisuje wyjatkowos¢ narodzin Jezusa, niejako przeciw-
stawiajac je narodzinom kazdego innego cztowieka®. Strydoficzyk pisze, Ze przy narodzinach
Jezusa nie bylo innych kobiet i akuszerki, lecz to sama Maryja byta matka i akuszerka™*. Po-

8 Ppor. tamze, 7.

* Por. tamze, 8.

%0 por. tamze, 11; 12.

1 por. L. MIRRI, La verginita nel Mistero di Maria in san Girolamo, StPatr 33 (1997), s. 343.
%2 por. Przeciw Helwidiuszowi 16.

8 por. tamze, 10; L. MIRRI, La verginita nel Mistero di Maria, s. 340.

% Por. Przeciw Helwidiuszowi 10.
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zostaje kwestia, czy tak mato wyrazisty opis wyjatkowych narodzin Jezusa mozna rozumie¢
jako Hieronimowg obron¢ dziewictwa in partu.

unikanie skojarzen manichejskich?

Jaka jest przyczyna tej powsciaggliwos$ci ze strony Strydonczyka w obronie dziewictwa in par-
tu? Pytanie to frapowato wielu uczonych, ktérzy udzielali r6znych odpowiedzi. Pewne §wiatto
na kwesti¢ moze rzuci¢ dziatalno$¢ i poglady manichejczykéw. Sekta dziatata w Rzymie w
IV wieku i glosita miedzy innymi to, ze Jezus przeszedt na §wiat w sposob nadzwyczajnyss.
To mogtoby ttumaczyé¢, dlaczego Hieronim nie przedstawia swej obrony dziewictwa in partu
w sposob tak jednoznaczny 1 wyrazisty, jak to czyni z post partum. Moze chce unikng¢ oskar-
zenia ze strony przeciwnikow o manicheizm i tym samym zaszkodzenia sprawie dziewictwa.
Podobnie wczes$niej Tertulian w polemice z marcjonitami 1 walentynianami, ktoérzy przypisy-
wali Jezusowi posiadanie ciata czysto duchowego, podkreslat w traktacie De carne Christi
realizm cielesnej egzystencji Jezusa i z tego powodu raczej wykluczatl dziewictwo fizyczne
Maryi in partu®. Skadinad wiemy, ze Hieronim w innym sporze, z Jowinianem, broniac
dziewictwa jako takiego, nie unikngt posadzenia o manicheizm ze strony swoich przeciwni-
kow. Powyzsza hipoteza, to jedno z mozliwych wyjasnien.

podobne milczenie Hieronima 10 lat p6Zniej

Z podniesionym problemem wigze si¢ kwestia Hieronimowego powstrzymania si¢ od dysku-
sji nad dziewictwem Maryi in partu w napisanym dziesie¢ lat pozniej Adversus Jovinianum.
Na synodzie w Mediolanie w 393 roku zarzucono Jowinianowi, ze zaktada ograniczone dzie-
wictwo Maryi i biskup Ambrozy podjat polemike z nim na tym gruncie, bronigc dziewictwa
Maryi in partu®’. Podobnie pozniej Augustyn relacjonuje, ze Jowinian negowal wieczne
dziewictwo Maryi®®. Trudno$¢ polega na tym, ze ani papiez Syrycjusz potepiajacy poglady
Jowiniana, ani Hieronim w zadnym ze swoich pism nie zajmuje si¢ w ogole ta kwestig. Jak
wytlumaczy¢ to milczenie?

hipotezy uczonych

Corsaro probowat usystematyzowac¢ odpowiedzi badaczy na to pytanie.

e Na przyktad Penna twierdzi, Ze temat zostal pominigty, poniewaz byt juz traktowany
w Adversus Helvidium, czego raczej nie mozna uwazac¢ za wiarygodne, jesli wezmie-
my pod uwage, ze Strydonczyk zwykl powraca¢ do tego, co juz powiedzialsg.

e Malo przekonujaca wydaje si¢ tez teza Cavallery, ze temat wieczystego dziewictwa
mial w dyskusji z Jowinianem charakter uboczny i dlatego Hieronim go pominat®.
Dodajmy, Ze ranga tematu nie miataby znaczenia, gdyby nasz polemista uznal temat
za uzyteczny do jeszcze wigkszego pogngbienia przeciwnika. Corsaro odrzuca tez
przypuszczenie Huntera utrzymujacego, ze zagadnienie to byto obce Hieronimowi.
Zdaniem angielskiego badacza Jowinian mogt negowac wieczyste dziewictwo Maryi,
ale jedynie dla Ambrozego to zagadnienie miato wigksze znaczenie, dlatego odnidst
si¢ rowniez 1 do tych tez J owiniana®’.

e Z kolei J. Kelly dopuszcza i usprawiedliwia brak tej problematyki, twierdzac ze mil-
czenie Hieronima byto spowodowane jego zgadzaniem si¢ w tym szczegdle ze swoim

% Por. G. RoccA L ’Adversus Helvidium, s. 32-33; 36.

% por, D. HUNTER, Marriage, Celibacy, s. 181.

> Por. $w. AMBROZY, Listy poza zbiorem 15,12-13.

*® Por. $w. AUGUSTYN, De nuptiis et concupiscentia 2, 15; Contra duas epistulas Pelagianorum I, 4; Przeciw
Julianowi |, 4; De haeresibus 82.

% por. A. PENNA, Gerolamo, Torino 1949, s. 186.

% por. F. CAVALLERA, Saint Jérome: Sa vie et son oeuvre, t. 1-2, Louvain 1922.

® Por. D. HUNTER, Marriage, Celibacy, s. 188-192; podobnie twierdzi Y.M. DUVAL, L ‘affaire Jovinien: d’une
crise de la société romaine a une crise de la pensée chrétienne a la fin du 4° et au début du 5° siecle, Roma 2003,

s. 188.
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antagonistg. Dlatego unikat tego watku, aby nie przyznaé stusznosci przeciwnikowi®,
Rozwigzanie wydaje si¢ by¢ logiczne, pod warunkiem ze mozna przypisac ascecie z
Betlejem sktonno$¢ do racjonalizacji, jakkolwiek czesciowej, wielkiej tajemnicy
dziewiczego zrodzenia z Maryi. | kwestia pozostaje jeszcze bardziej paradoksalna, je-
$li uwzglednimy znaczenie, jakie przypisuje Ambrozy temu aspektowi herezji Jowi-
niana®. Jak mogty nie wciggna¢ Hieronima, ktéry opart swoja polemike na Pismie
Swietym, zagadkowe proroctwa o dziewiczym zrodzeniu syna w Iz 7,14: Ecce virgo
in utero accpiet et pariet filium i Ez 44,2: Dominus pertransabit per eam et erit clau-
sa? Metafora otwierajacej si¢ 1 na powrdt zamykajacej si¢ bramy, przez ktorg prze-
chodzi Pan, tak bogata teologicznie w odniesieniu do Maryi, musialaby normalnie
przyciaggnaé uwage naszego pisarza.

e (o zatem spowodowato jego milczenie? Corsaro przypuszcza, ze Jowinian w pismie,
ktore Hieronim miat przed oczyma, nie podnosit w ogole tej kwestii. Fakt ten thuma-
czy milczenie Syrycjusza i Hieronima na ten temat. Ten watek uboczny gléwnego spo-
ru pojawit si¢ w Mediolanie, dokad, jak wiemy, Jowinian udal si¢ po potepieniu w
Rzymie. Tam natknat si¢ na biskupa Ambrozego, wielkiego entuzjasty dziewictwa w
Kosciele 1 obroncy wiecznego dziewictwa Maryi. W bezposrednim starciu by¢ moze
wylonita si¢ ta kwestia i dlatego Ambrozy, zarzucajac przeciwnikowi negowanie dzie-
wictwa Maryi in partu, podejmuje z nim polemik¢ rowniez i na ten temat. Ponadto na-
lezy zauwazy¢, ze Jowinian nie byl jedynym oskarzonym, ale wraz z nim zostato
oskarzonych o$miu innych heretykow i kazdy z nich mégl mie¢ swoje wlasne poglady,
ktore na koniec zostaty przyjete przez wszystkich oskarzonych, a w szczego6lny sposob
przez ich przywc')dce;64.

e Gdy chodzi o poglady Hieronima na temat wiecznego dziewictwa Maryi, to by¢ moze,
jak twierdzi Nehring, Hieronim w momencie sporu z Helwidiuszem nie przemyslat
jeszcze swego stanowiska na ten temat, co jednak nie oznacza, ze byl przeciwnikiem
Jej dziewictwa in partu. Pézniej wyraznie opowie si¢ rowniez i za tym przejawem jego
nienaruszalnosci®.

dziewictwo a malzenstwo w ujeciu Hieronima

Wracajac do Adversus Helvidium, ostatnie stronnice tego pisma Hieronim po$wieca wartoSci
zycia dziewiczego i matzenskiego. I chociaz zarzeka sig, ze chwalac dziewictwo nie chce po-
nizy¢ wartos$ci matzenstwa, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze jego deklaracja nie do kon-
ca odpowiada prawdzie®. Otoz dla Hieronima nakaz Bozy w Rdz 1, 28: Bgdzcie plodni i
rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemig, wzigty dostownie, zdaje si¢ traci¢ na aktualnosci w
perspektywie Nowego Testamentu. Autor cytujgc rozliczne fragmenty z 1 Kor stara si¢ udo-
wodnié, ze pelne zjednoczenie z Panem dokonuje sie poprzez zycie dziewicze®’. Popiera ten
poglad, odwotujac si¢ do realiow codziennych zycia w matzenstwie. Przedstawia liczne nie-
dogodnosci zwigzane z malzenstwem, ktore utrudniajg nasladowanie Jezusa 1 wypelnianie
obowigzkow chrzescijanskich. Takimi niedogodnosciami, ktére oddalaja od Boga, sa: dbanie
o wyglad dla przyg)odobania si¢ megzowi, sprzatanie domu, przygotowywanie positkow, za-
bawy z dzie¢mi...**. To wiasnie tu Hieronim ujawnia swe prawdziwe poglady na temat mat-

%2 por. J. N. D. KELLY, Hieronim. Zycie, pisma, spory, przet. R. WISNIEWSKI, Warszawa 2003, s. 213.

% Por. $w. AMBROZY, Ep. 188,4-7.

8 Por. F. CorsARO, | concili di Roma e di Milano del 390 e I’,, Adversus Iovinianum” di Gerolamo intorno al
tema verginiti/matrimonio, [W:] I concili della cristianita occidentale, Roma 2002, s.474; gruntowne
omowienie kwestii por. P. NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz mailzenstwo?, s. 116-119.

% Por. $w. HIERONIM, Dialogi przeciw pelagianom I1,4; P. NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz mal-
zenstwo?, s. 118n.

% por. Przeciw Helwidiuszowi 22.

5 Por. G. RoccaA, L’ Adversus Helvidium, s. 98.

% por. Przeciw Helwidiuszowi 22.
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zenstwa, ktore jest dla niego zlem koniecznym i owocem stabos$ci chrzescijanskiej. W jego
mniemaniu dazenie do $§wietosci poprzez wypelnianie obowigzkow matzenskich czy rodzi-
cielskich zdaje si¢ by¢ wprost niemozliwe. Hieronim tak bardzo podkresla warto$¢ zycia
dziewiczego, ze odbiera matzonkom mozliwo$¢ uswigcenia si¢ poprzez stan matzenski. Nie
odbiera wdowom i matzonkom szansy §wietosci, ale sadzi, ze moga osiagnac ja tylko te, ktore
W wyrzeczeniu si¢ pozycia matzenskiego bedg nasladowac dziewice™.

glowna kwestia w dziele

Tak wiec pomimo tego, ze Adversus Helvidium jest krotkim pamfletem apologetycznym, za-
wiera Kilka istotnych idei na temat dziewictwa Maryi, ktore wejdg do dziedzictwa teologii.
Lektura dzieta pozwala czytelnikowi pozna¢ mysl mariologiczng Hieronima oparta na obja-
$nieniu fragmentow biblijnych odnoszacych si¢ do Matki Bozej, ale tez znalez¢ si¢ niejako w
centrum Odwczesnego sporu na temat warto$ci dziewictwa i matzenstwa. Apologia dziewictwa
Maryi jest dla niego rowniez obrong wartosci zycia dziewiczego, ktorego byt wielkim zwo-
lennikiem. Pojawia si¢ nawet problem, czy ta druga obrona nie stanowi pierwszorzednego
celu jego polemiki z Helwidiuszem. Hieronim w Adversus Helvidium stawia Maryje za wzor
zycia dziewiczego i Jej zyciem dziewiczym uzasadnia shuszno$¢ i wartos¢ dziewictwa jako
takiego.

podejscie autora do kwestii

Tak czy inaczej, do kwestii zwigzanej z osobag Maryi podchodzi bardzo gruntownie i obala
tezy przeciwnika precyzyjniej niz w innych, pézniejszych traktatach polemicznych, jak Ad-
versus Jovinianum czy Adversus Vigilantium. Dzieje si¢ tak moze dlatego, ze tematyka w
Adversus Helvidium jest bardziej biblijna, a wigc i blizsza polemiscie. Ponadto, by¢ moze
jako mlody pisarz bardziej przytozyt si¢ do swego dzieta, podczas gdy na przyktad w Adver-
sus Jovinianum wigcej dowierzat swemu pioru, co — przy popisie niekwestionowanego talentu
literackiego — skutkowato utratg precyz;ji teologiczne;.

B. FRAGMENTY PISMA*

sens stowa ,zanim” w Mt 1, 18

4 Jesli za$ chodzi o jego mniemanie, iz o tych, ktérzy nie chcieliby razem zamieszkaé, nie
powiedzialby Ewangelista: wpierw nim zamieszkali razem, gdyz nikt o takim, ktory nie za-
mierza $niada¢, nie powie: ,,zanim zjadt $niadanie”, nie wiem, czy mam mu wspdlczué czy go
wys$miac¢, posadzi¢ o ghupote czy o lekkomysIno$¢. Jak gdyby zdanie: ,,Zanim zjadtem w por-
cie $niadanie, pozeglowatem do Afryki”, miato sens tylko przy tym zatozeniu, ze kiedys musi
si¢ zjes¢ w porcie $niadanie. Lub gdy si¢ chce powiedziec¢: ,,Zanim Pawet pojechat do Hisz-
panii, zostal uwigziony w Rzymie”, albo: ,,Zanim Helwidiusz czynil pokute, Smier¢ go zasko-
czyla”, [to oznacza, Zze] musial Pawel po swej niewoli jecha¢ do Hiszpanii i Helwidiusz po
swej $émierci musi czyni¢ pokute, bo méwi Pismo Swiete: K6z Cie bedzie wychwalal w kra-
inie umartych 270 Czyz nie nalezy tego tak rozumie¢, ze spojnik ,,zanim”, cho¢ czgsto wskazu-
je na to, co rzeczywiscie nastgpuje, przeciez czasem oznacza tylko to, o czym przedtem my-
slano? Stad niekoniecznie zamiar musi zosta¢ wykonany, jesli w miedzyczasie zaszto co$
takiego, ze nie mozna bylo go uskuteczni¢. Gdy wigc Ewangelista mowi: wpierw nim za-
mieszkali razem, wskazuje, ze czas zawarcia malzenstwa byt bliski i ze sprawa tak si¢ przed-
stawiata, iz ta, ktora przedtem byta zaslubiona, zaczeta juz by¢ matzonka; jak gdyby powie-
dzial: ,,Zanim si¢ pocatowali, obje¢li; zanim dopetnili malzenstwa, poczeta”. Lecz o tym do-
wiedziat si¢ nie kto inny jak Jozef, ktory prawie majac juz przystugujace mu jako mezowi

% por. tamze, 23.

* Tekst wziety z przekladu ks. W. Kani (rewizja przekladu L. Niescior OMI): Hieronim, Pisma polemiczne
[przektad zbiorowy], dz. cyt., s. 33-73.

"Ps 6, 6.
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prawo, spostrzegt ku swemu zdziwieniu postgpujacg brzemienno$é. Z tego jednak, jak to wi-
dzieliSmy na poprzednich przyktadach, nie wynika wcale, ze zamieszkat z Maryja po naro-
dzeniu [Jezusa], skoro ustgpito w nim pragnienie takiego zamieszkania wskutek Jej poczecia.
dlaczego Maryja poczeta jako zaslubiona?

Jezeli za$ kto ma trudnos¢, ze Maryja poczeta jako zaslubiona, a nie raczej jako dziewica nie
majaca swego oblubienca, czy, jak méwi Pismo, meza, niech wie, ze ztozyly si¢ na to trzy
przyczyny. Po pierwsze, aby przez genealogi¢ Jozefa, ktorego Maryja byta krewng, mozna
bylo pozna¢ réwniez pochodzenie Maryi; po drugie, aby wedlug Prawa Mojzeszowego nie
ukamienowat jej lud jako wiarolomnej; po trzecie, aby uciekajac do Egiptu, miata pomoc,
jesli nie me¢za, to przynajmniej opiekuna. Kt6z bowiem w tym czasie uwierzytby, ze Panna
poczeta z Ducha Swietego i ze przyszedt do Niej aniot Gabriel, aby Jej zanies¢ Boze postan-
nictwo? Czyz nie skazaliby Jej na $mieré wszyscy, jak to widzimy na przyktadzie Zuzanny'?

Jozef uchodzil za ojca Jezusa

Zreszta, pomijajac Jozefa, Elzbiete 1 samg Maryj¢ oraz kilku innych, ktérzy o tym mogli sty-
sze¢, wszyscy uwazali Jezusa za syna Jozefa, tak ze nawet Ewangelisci jako wierni historycy,
nawigzujac do opinii ludu, nazywaja Jozefa ojcem Zbawiciela, na przyktad: Z natchnienia
wigec Ducha przyszedt do swiqtyni. A gdy Rodzice wnosili Dziecigtko Jezus, aby postgpi¢ z
Nim wedlug zwyczaju Prawa'®. [...] Nie jest to wypowiedz Zydow czy ludzi szydzacych.
Ewangelisci nazywaja Jozefa ojcem, lecz i Maryja tak go nazywa. A tak si¢ stato nie dlatego —
jak juz wyzej méwitem — iz Jozef byt rzeczywiscie ojcem Zbawiciela, lecz ze dla zachowania
dobrego imienia Maryi byt uwazany przez wszystkich za ojca [...].

Helwidiuszowa interpretacja ,,az” w Mt 1,25

5 Tym pytaniem jednak zajme si¢ w innym miejscu, aby rzecz zaczeta poprowadzi¢ teraz da-
lej. Zastandowmy si¢ mianowicie, dlaczego méwi Pismo Swiete: Zbudziwszy sie ze snu, Jozef
uczynit tak, jak mu polecit aniol Panski: wzigt swojqg Matzonke do siebie, lecz nie poznat Jej,

az porodzita Syna, ktoremu nadat imie Jezus™, [...] Chce nas pouczy¢, ze partykuta ,,az do”
czy ,,zanim” oznacza okreslony czas, po ktoérego uptywie dzieje si¢ to, co dotad si¢ nie dzialo,
jak w tym wypadku. I nie poznat Jej, az porodzita Syna. Z tego — moéwi — wynika, iz Maryja
zostata poznana po zrodzeniu, co przez zrodzenie Syna bylo tylko odtozone. Na dowod przy-
tacza mnostwo przykladéow z Pisma Swietego i na wzér gladiatoréw macha mieczem na
oslep, aby nim zrani¢ tylko siebie.

biblijne przykltady stosowania spdéjnika ,,az”

6 Odpowiadam krotko, iz [...] partykula ,,az” wystepuje w Pismie Swietym w podwojnym
znaczeniu. [...] Gdy chodzi o ,,az”, autorytet Pisma Swietego przemawia przeciwko niemu,
wskazujac w uzyciu tego stowa na czas okreslony (jak zreszta on sam twierdzit), ale czgsto 1 —
nieokreslony, jak na przyklad tam, gdzie Bog u proroka méwi do niektorych: Az do waszej
starosci ja bede ten sam i az do siwizny ja was podtrzymam'*. Czyz po ich staroéci Bog prze-
stal istnie¢? Zbawiciel tez mowi w Ewangelii do Apostotow: Jestem z wami przez wszystkie
dni, az do skornczenia $wiata”. Czyz po koncu $wiata Pan opusci Apostotow?

sen wlasciwy ,nie poznat jej, zanim...”

7 [...] Podobnie nalezy rozumie¢ i to, co odnosi si¢ do Jozefa. Ewangelista wskazal na oko-
licznos¢, ktora moglaby da¢ powod do zgorszenia i dlatego zaznaczyt, iZ maz nie poznat Ma-
ryi az do zrodzenia [przez Nig Syna]. Na tej podstawie winnismy tym bardziej by¢ pewni, 1z

™ Por. Dn 13.
21k 2,27.
Mt 1, 24-25.
1z 48, 4.

> Mt 28, 20.
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nie poznal Jej rowniez po porodzie, zachowujac wstrzemigzliwosé rowniez w czasie, gdy Cia-
gle mogly istnie¢ w nim watpliwosci co do widzenia aniofa.
wstrzemiezliwos¢ J6zefa ze wzgledu na Boze macierzynstwo

8 Pytam na koniec, dlaczego Jozef zachowal wstrzemiezliwos¢ az do dnia narodzin? [...]
Czyz ten, kto tak dalece wierzyt widzeniu sennemu, iz nie o$mielit si¢ dotkng¢ swej zony,
$miat si¢ zblizy¢ do $wiatyni Bozej, do mieszkania Ducha Swigtego, do Matki swego Pana,
gdy z ust pasterzy ustyszal, ze aniol Panski zstgpit z nieba 1 powiedzial do nich: Nie bojcie
sig! Oto zwiastuje wam rados¢ wielkq, ktora bedzie udziatem catego narodu: dzis bowiem w
miescie Dawida narodzit sie wam Zbawiciel, ktorym jest Mesjasz, Pan'®; gdy dowiedziat sig,
iz razem z tym aniotem $§piewaja hymn pochwalny zastepy niebieskie: Chwata Bogu na wyso-
kosciach, a na ziemi pokoj ludziom, w ktorych sobie upodobai77? Czyz mogt to uczyni¢ Jozef,
na oczach ktérego sprawiedliwy Symeon trzymal na rekach Dzieci¢ i powiedziat uroczyscie:
Teraz, o Wiadco, pozwalasz odejs¢ studze Twemu w pokoju, wedtug Twojego stowa. Bo moje
oczy ujrzaly Twoje zbawienie'?

Helwidiusz: J6zef nie zachowywat pdézniej wstrzemiezliwosci

9 Sa to — powiesz — dla mnie puste stowa i nic nie mowiace dowody, raczej ciekawe wywody
niz trafne rozwazania. Czyz nie mogto Pismo Swicte wyrazi¢ sie: ,,I przyjat Matzonke sw3 i
nie $miat juz Jej dotkna¢” — jak to powiedziano o Tamarze i Judzie’®? Czy braklo stow Mate-
uszowi, w ktorych by wypowiedziat to, co chcial da¢ do zrozumienia? Czytamy: Nie poznat
Jej, az porodzita Syna8o. A wigc poznatl Ja po zrodzeniu, skoro poznanie odlozyt az do zro-
dzenia.

skromne okolicznosci narodzin Jezusa

10 [...] Nie bylo tu przeciez akuszerki ani innych kobiet. Sama owingta Dzieci¢ w pieluszki,
sama byla matka i akuszerka. I polozyta Go — czytamy — w Zlobie, gdyz nie byto miejsca w
gospodzie®’. To zdanie obala wymysty apokryfow, skoro Maryja sama owinela Dziecig w
pieluszki; nie dopuszcza tez, aby Helwidiusz doznal zadowolenia, gdyz nie byto miejsca w
gospodzie dla zaslubionych.

Helwidiusz: Jezus mial braci

117...] Pozostaje jeszcze trzecie pytanie, gdyz odpowiednio do planu jego dysputy winna wy-
stapi¢ takze moja odpowiedz. Przyjmuje on, ze Maryja zrodzita jeszcze innych synow, gdyz
napisano: [...] Kiedy tam przebywali, nadszedl dla Maryi czas rozwigzania. Powita swego
pierworodnego Syna®. Stara si¢ udowodnié, iz ,,pierworodnym” mozna nazwaé tylko takiego,
ktory ma braci, podczas gdy ten, ktory jest dla rodzicow jedynym synem, nazywa si¢ ,,jedno-
rodzonym”.

Hieronim: Jezus jednorodzonym Synem

12 Ja za$ tak to wyjasniam: kazdy jednorodzony syn jest tez pierworodnym, cho¢ nie kazdy
pierworodny jest jednorodzonym. Pierworodnym mianowicie jest nie tylko ten, po ktorym
przychodzg inni, ale 1 ten, po ktérym nikt si¢ nie urodzit. [...]

rzekome $wiadectwa biblijne o braciach Jezusa

13 Jego ostatnie twierdzenie, ktore juz w wypowiedzi o pierworodnym chcial udowodni¢, szto
w tym kierunku, ze w Ewangelii sg wymienieni bracia Pana. I tak: Oto Twoja Matka i Twoi

k2, 10-11.
k2, 14.

1k 2,29-30.

™ por. Rdz 38, 26.
0 Mt 1, 25.
81k2,7.

81k2, 4-6.
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bracia stojg na dworze i cheq poméwié z Tobg®. | gdzie indziej: Nastepnie On, Jego Matka,
bracia i uczniowie Jego udali si¢ do Kafarnaum84. I zndw: Rzekli wiec Jego bracia do Niego:
., Wyjdz stqd i udaj sie do Judei, aby i Twoi uczniowie ujrzeli czyny, ktorych dokonujesz. Nikt
bowiem nie dokonuje niczego w ukryciu, jezeli chce sie publicznie ujawni¢. Skoro takich rze-
czy dokonujesz, to pokaz sie swiatu!”®® Jan tez mowi: Bo nawet Jego bracia nie wierzyli w
Niego%. Podobnie piszg Marek 1 Mateusz: Gdy zas nadszedt szabat, zaczqt nauczac¢ w syna-
godze; a wielu, przystuchujgc sie, pytato ze zdziwieniem: ,,Skqd to u niego? | co to za mg-
drosc, ktora mu jest dana? I takie cuda dziejq sie przez jego rece! Czy nie jest to ciesla, syn
Maryi, a brat Jakuba, Jézefa, Judy i Szymona? Czyz nie Zyjq tu u nas takze jego siostry?”®
Lukasz tez w Dziejach Apostolskich tak mowi: Wszyscy oni trwali jednomysinie na modlitwie
razem z niewiastami, z Maryjq, Matkq Jezusa, i z bra¢mi Jego®. Roéwniez Pawel Apostot
zgodnym glosem po$wiadcza ten fakt: Udafem si¢ zas w te strone na skutek otrzymanego ob-
jawienia®. Sposréd zas innych, ktérzy nalezq do grona Apostolow, widzialem jedynie Jakuba,
brata Pariskiego™. | w innym miejscu: Czyz nie mamy prawa skorzystaé z jedzenia i picia?
Czyz nie wolno nam braé ze Sobq mewzasty-szostry podobnie jak to czynig pozostali aposto-
towie oraz bracia Panscy i Kefas . 1 Zeby kto$ przypadkiem nie odrzucit §wiadectwa Zydow,
ktérzy wymienili nawet imiona braci Jego, twierdzac ze znalezli si¢ w bledzie odnosnie do
braci, podobnie jak do ojca, chytrze wota Helwidiusz: ,,Te same imiona padaja przy innej
sposobnosci u Ewangelistow, 1 tymi samymi osobami sg bracia Pana i synowie Maryi”. [...]
Helwidiusz: Maryja matka innych synéw

14 Rozpatrzytem te rzeczy, aby Helwidiusz nie wotal oszczerczo, Ze to co przemawia na jego
korzy$é, pominatem i jego zapatrywania usiluje obali¢ nie §wiadectwami Pisma Swietego,
lecz pokretnym rozumowaniem: ,,Oto — powiada — Jakub i Jozef, synowie Maryi, ci sami,
ktorych Zydzi nazwali braémi. Oto Maria, matka Jakuba Mlodszego i Jozefa: Mlodszego w
odrdznieniu od Starszego, ktory byt synem Zebedeusza, jak 1 w innym miejscu Marek mowi:
A Maria Magdalena i Maria, matka Jozefa, przyglgdaly sie, gdzie Go ztozono. Gdy mingl
szabat, ...nakupity wonnosci, zeby pdjs¢ namascic¢ Jezusa . 1 dalej zauwaza Helwidiusz: ,,Jak
nedzng i bezbozng jest rzecza mysle¢ o Maryi, ze gdy inne niewiasty zatroszczyty si¢ o po-
grzebanie Jezusa, Matka Jego byla nieobecna, albo wymysla¢, Zze byta jeszcze jakas inna Ma-
ria. Przy tym nalezy zwazy¢, iz Ewangelia Jana §wiadczy 0 Jej obecnosci, skoro Jg, bedaca juz
wdowa, oddat Pan na krzyzu za matke Janowi®. Czyz myla si¢ 1 klamig Ewangelisci, gdy
Maryje nazywajg matkg tych, ktérych Zydzi nazwali braémi Jezusa?”

Maryja nie byla fizyczna matka innych Apostoléw

15 Co za $lepy szat i do zguby wiodaca glupota! Mowisz, ze pod krzyzem byta Matka Pana, ze
Ja w Jej wdowienstwie i osamotnieniu polecit Pan Janowi, a przeciez — twym zdaniem — mia-
ta czterech synow 1 wiele corek, z ktorymi mogta zy¢ razem. Nazywasz Jg wdowa, a wszak
Pismo Swiete nie postuguje sie tym wyrazeniem. Cho¢ przytaczasz wszystkie dane od Ewan-
gelistow, nie podobajg ci si¢ tylko stowa Jana. Mowisz tylko mimochodem, ze Maryja byta

8 Mt 12, 47.

#7212

©37,3-4.

®J7,5.

" Mk 6, 2-3; Mt 13, 54-55.

®Dz1,14.

®Ga2,2.

“Gal, 19.

L1 Kor 9, 4-5.

%2 Mk 15, 47-16,1.

% Por. J 19, 27. Apokryfy czesto ukazywaty Jozefa, ktory poslubia Maryje jako wdowca z dzie¢mi. Nieobecnoéé
Jozefa przy krzyzu Jezusa thumaczono wigc jego $miercig (por. M.l. DANIELI, [Wstep do:] La perenne verginita,
s. 51, przyp. 72).
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pod krzyzem Pana, aby nie wygladato, iz Ja umys$lnie pomijasz, milczysz za$ o bedacych tam
z Nig niewiastach. Gdybys$ o tym nie wiedzial, mozna by ci wybaczy¢, lecz widze, ze prze-
milczasz t¢ sprawe rozmyslnie. Postuchaj wiec, co mowi Jan: 4 obok krzyza Jezusowego sta-
ty: Matka Jego i siostra Matki Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena94. Bez wat-
pienia bylo dwoch Apostotow, ktorzy nosili imig Jakub — Jakub, syn Zebedeusza, i Jakub, syn
Alfeusza. Czy chcesz, zeby 6w stosunkowo nieznany Jakub Mtodszy, ktorego Pismo nazywa
synem Marii, cho¢ nigdy [nie nazywa] synem Matki Pana, byt Apostotem czy tez nie? Jesli
jest Apostotem, to musi by¢ synem Alfeusza, ktory wierzyt w Jezusa i1 nie nalezal do wymie-
nionych braci, o ktorych jest napisane: Weedy nie wierzyli takze Jego bracia w Niego®. Jesli
za$ nie jest Apostotem, lecz jakim$ trzecim nieznanym Jakubem, jak mozna go uwazaé za
brata Pana? | jak moze trzeci dla odroznienia od Starszego zwac si¢ Mtodszym, skoro pojecia
starszy 1 mtodszy dopuszczaja przeciwstawienie dwoch, a nie trzech os6b? Nadto stwierdza
Pawetl, iz brat Pana byl Apostotem, piszac: Nastepnie, trzy lata pozniej, udatem sie¢ do Jerozo-
limy, aby pozna¢ sie z Kefasem, i zatrzymatem sie u niego [tylko] pietnascie dni. Sposrod zas
innych, ktérzy nalezq do grona Apostoléw, widzialem jedynie Jakuba, brata Pariskiego™. W
tym samym liScie czytamy: i uznawszy dang mi taske, Jakub, Kefas i Jan, uwazani za fila-
ry...>". Abys za$ jego nie uwazal za Jakuba, syna Zebedeusza, czytaj Dzieje Apostolskie. Zo-
stal on mianowicie skazany przez Heroda®®. Z tego wynika, ze Maria, ktérag Pismo wymienia
jako matke Jakuba Mtodszego, byta zong Alfeusza i siostrg Maryi, Matki Pana; Jan Ewangeli-
sta nazywa ja Marig Kleofasowa, nadajac jej imi¢ czy to ojca, czy to rodu, czy na jakiej$ innej
podstawie.

mowa w Ewangelii o réznych Mariach

16 Teraz bede starat si¢ wykazac, jak synowie Maryi, ciotki Jezusa, ktorzy poczatkowo nie
wierzyli, lecz pozniej uwierzyli, mogli zosta¢ nazwani bra¢mi Pana. Moglo tez by¢ tak, iz
jeden zaraz uwierzyl, a inni dlugo jeszcze nie wierzyli, a jedna Maria byta matkg Jakuba 1
Jozefa, mianowicie Maria Kleofasowa, ktéra bylo takze zona Alfeusza, oraz druga Maria,
ktora byta matka Jakuba Mtodszego. Gdyby byta matka Pana, Ewangelista nazwalby ja, jak to
zawsze czyni, Jego Matka, a nie chcialby wprowadza¢ w btad przez nazwanie Jg matka in-
nych. Nie chce jednak w tym miejscu sprzeczaé si¢, czy Maria Kleofasowa 1 Maria, matka
Jakuba 1 Jozefa, byly dwiema r6znymi osobami. Wystarczy, ze jest pewne, iz Maria, matka
Jakuba 1 Jozefa, nie jest ta sama, co Matka Pana.

znaczenia stowa ,brat” w Biblii

»Dlaczego wigc — zapytasz — nazywajg si¢ bracmi Pana ci, ktorzy nimi nie byli?” Powiniene$
juz wiedzieé, ze okreslenie ,,brat” ma w Bozym Pi$mie cztery znaczenia, mianowicie na pod-
stawie [jednej] natury, narodu, pokrewienstwa i uczucia.

bracia naturalni

Na podstawie natury bra¢mi byli: Jakub 1 Ezaw, dwunastu patriarchéw, Andrzej 1 Piotr, Jakub
i Jan. Ze wzgledu na przynalezno$é do jednego narodu Zydzi nazywaja si¢ miedzy sobg
bra¢mi. Tak mamy w Ksi¢gdze Powtorzonego Prawa: Jesli sie tobie sprzeda brat twdj, Hebraj-
czyk, lub Hebrajka, bedzie niewolnikiem przez szes¢ lat. W siédmym roku wypuscisz go wol-
nym od siebie®. [...]

%719, 25.
%37,5.

% Ga1,18-19.
"Ga2,09.

% por. Dz 12, 2.
% pwt 15, 12.
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bracia jako rodacy i krewni

Bra¢mi nazywaja si¢ tez krewni pochodzacy z tej samej rodziny, czyli [w jezyku greckim]
,0jCzyzny” (patria), ktorg tacinnicy nazywaja ,,0jcowizng” (paternitates), gdy z jednego ko-
rzenia wyrasta wielka rzesza plemienna. W tym znaczeniu czytamy w ksiedze Rodzaju: Rzek?
Abram do Lota: ,,Niechaj nie bedzie sporu miedzy nami, miedzy pasterzami moimi a paste-

rzami twoimi, bo przeciez jestesmy krewnymi 100, [...]

bracia w sensie przenosnym

17 1...] Nie chcac jednak przedluzaé, wracam do ostatniego wyrdznionego elementu, a mia-
nowicie, ze nosi nazw¢ braterstwa roOwniez zwigzek opierajacy si¢ na uczuciu. Braterstwo w
tym sensie dzieli si¢ na dwa rodzaje: duchowe i potoczne. Istnieje braterstwo duchowe, po-
niewaz wszyscy chrzescijanie nazywajg si¢ braémi, jak na przyktad w stowach: Oto jak do-
brze i jak mito, gdy bracia mieszkajg razem™, \ub: Bede glosil imie woje swym braciom™.
Zbawiciel mowi: udaj sie do moich braci*™®. W znaczeniu potocznym, pochodzac od jednego
[praJojca, wszyscy jestesmy spokrewnieni: Mowicie tym, ktorzy nas nienawidzq, braémi na-
Szymi jestes’cielm, [...]

,bracia” Jezusa w znaczeniu krewnych

Pytam teraz: w jakim znaczeniu jest twym zdaniem mowa o braciach Pana w Ewangelii? Lecz
Pismo Swigte nic o tym nie méwi, bo nie nazywa ich ani synami Maryi, ani Jozefa. Czy mowi
si¢ o braterstwie w sensie wspolnej narodowosci? Alez czym$ niedorzecznym bytoby nazy-
waé braé¢mi kilku sposrod Zydow, skoro w tym znaczeniu trzeba by tak powiedzie¢ o wszyst-
kich Zydach, ktérzy tam byli. Czy mowa o braterstwie opartym na uczuciu, ktére ma charak-
ter naturalny albo duchowy? Lecz jesli tak, to kog6z bardziej mozna nazwaé bra¢mi niz Apo-
stotow, ktorych [Jezus] ksztaltowat duchowo, ktérych sam nazwat matkami i braémi'®? A
skoro wszyscy sa bra¢mi, bo sg ludzmi, niemadra rzecza byloby zaznaczaé¢ to jako co$ oso-
bliwego: Oto bracia Twoi szukajg Cie'®. Pozostaje wige, bys zgodnie z powyzszym wyja-
$nieniem pojat, ze zostali on nazwani bra¢mi ze wzgledu na pokrewienstwo, a nie ze wzgledu
na uczucie, nie ze wzgledu na przywilej przynaleznosci do jednego narodu, nie ze wzgledu na
jedna nature. Tym sposobem Lot zwal si¢ bratem Abrahama, Jakub bratem Labana, corki Se-
lofchada otrzymaty dzial posrod swoich braci'®’, a sam Abraham miat za zone siostre Sare.
Powiedzial mianowicie: jest ona rzeczywiscie mojq siostrg, jako corka ojca mego, lecz z innej
matki'®, to znaczy, jest corka brata, ale nie siostry. Bo w innym przypadku jak byto mozliwe,
zeby Abraham, maz prawy, wzigl za zong corke swego ojca, skoro nawet u pierwszych ludzi
dla samej delikatnosci milczy o tym Pismo Swiete chcac, aby czytelnik raczej si¢ domyslit
anizeli to zostato powiedziane wprost, i sam Bog zabrania tego potem w Prawie pod grozba
kary: Jezeli ktos wezmie swojq siostre, corke swego ojca albo swojej matki, i bedzie oglgdat
jej nagos¢, a ona bedzie oglgdad jego nagoscé, jest to czyn haniebny,; oboje bedq zgladzeni w
obecnosci synow ich ludu. Ten, kto odstonit nagosc¢ swojej siostry, poniesie wing™®. [...]

100 Rdz 13, 8.

101 ps 133(132), 1.
102 ps 22(21), 23.
103 320, 17.

10412 66, 5 (LXX).
105 por, Mt 12, 49.
106 M1t 12, 47.

07 por, Lb 27, 1.
108 Rdz 20, 12.

19K pt 20, 17.
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Jezus mial braci [w tym samym sensie], jak J6zef byl ojcem Jezusa

18 Dochodzg do mety i dotykam ci¢ ktujagcymi pytaniami, i postepuje z tobg tak, jak gdybym
dotad niczego nie dowodzil. W tym samym znaczeniu jest mowa o braciach Pana, w jakim i
Jozef nazwany jest ojcem: Oto ojciec Twoj i ja z bolem serca szukalismy Ciebie™™. [...]
Helwidiusz zréwnuje dziewictwo z maltzenstwem

20 Tam teraz kieruje atak, gdzie chciale$ zabtysngé w wymowie, porownujac ze sobg dziewic-
two 1 malzenstwo. Wybuchtem $miechem na mysl o przystowiu pasujagcym do ciebie: ,,Z0-
bacz tanczacego wielblada”. Moéwisz: ,,Czy dziewice sg lepsze niz Abraham, Izaak i Jakub,
ktorzy ozenili sie¢? Czyz codziennie r¢ce Boze nie stwarzaja dzieci w tonach matek, bySmy
mieli si¢ wstydzi¢ z tego powodu, ze Maryja po zrodzeniu Jezusa zyla po matzensku? Ci, kto-
rym wydaje si¢ to nieprzyzwoitym, nie powinni tez wierzy¢, ze Bog narodzit si¢ z tona fi-
zycznego Dziewicy. Bo nieprzyzwoitsza w takim ich ujeciu jest rzecza, iz Bog narodzit si¢
przechodzac przez narzady wstydliwe Dziewicy niz ze Dziewica po zrodzeniu zyta z mgzem
po matzensku™.

zrodzenie Jezusa przez kobiete wyrazem kenozy Boga

Dodawaj, jesli chcesz, jeszcze inne rzeczy upokarzajace naturg: nabrzmiewajace tono przez
dziewie¢ miesiecy, nudnosci, rodzenie, krew, pieluszki. Przedstaw sobie niemowle pokryte
zwykle blong. Przywotaj obraz twardego zlobka, kwilenie dziecigcia, obrzezanie dnia 6sme-
go, okres oczyszczenia dany po to, by stwierdzi¢ Jego nieczystos¢. Nie wstydzimy si¢ jednak
tych rzeczy i nie milczymy o nich. Przeciwnie, im wig¢cej doznat On unizenia ze wzgledu na
mnie, tym wigkszy zaciggam wobec Niego dlug wdzigcznosci. I cho¢bys$ wszystko przytoczy-
1, nie wskazesz nic bardziej haniebnego niz krzyz, ktéry wyznajemy i w ktory wierzymy, i
przez ktory odnosimy tryumf nad wrogami.

Maryja pozostata Dziewica

21 Lecz jak nie przeczymy temu, co zostato napisane, tak odrzucamy to, co nie zostato napisa-
ne. Wierzymy, ze Bog narodzit si¢ z Dziewicy, bo o tym czytamy. Tymczasem nie wierzymy
w to, ze Maryja zyla po matzefisku po zrodzeniu Syna, bo o tym nie czytamy™2. | nie dlatego
tak mowie, jakobym gardzit matzenstwem, bo nawet dziewictwo jest owocem matzenstwa,
ale dlatego, ze nie wolno nam wysuwac lekkomyslnych przypuszczen na temat swietych me-
zow. Trzymajac si¢ bowiem takiego przypuszczenia, mozemy twierdzi¢, ze takze Jozef miat
wiecej zon, skoro ich wigcej mial Abraham 1 wigcej miat Jakub, 1 ze z tych Zon pochodzg bra-
cia Pana, jak to wielu zmysla nie tyle z poboznej, co zuchwatej lekkomys$Inosci. Twierdzisz,
ze Maryja nie pozostata Dziewica, a ja pozwalam sobie na co$ wigcej 1 twierdzg, ze 1 Jozef zyt
w dziewictwie ze wzgledu na Maryje, aby z dziewiczego malzenstwa narodzit si¢ dziewiczy
Syn. Skoro bowiem nie moze pas¢ na swigtego m¢za nawet podejrzenie o nierzad, a nie jest
napisane, zeby miat inng Zong, natomiast dla Maryi, ktora uwazang za jego zong, byt raczej
str6zem niz mezem, to zostaje jedna tylko mozliwos¢, iz ten, ktory zasluzyl na nazwe ojca
Pana, trwat z Maryja w zwigzku dziewiczym.

dziewictwo a malzenstwo

22 Poniewaz mam jako$ porownac pokrotce dziewictwo i malzenstwo, proszg czytelnikow,
aby nie sadzili, ze chwalac dziewictwo ponizytem matzenstwo i uczynilem jakas$ réznice mig-

10y k2, 48.

! Rocca uwaza, ze Hieronim czyni aluzje do Krateriusza i jego zwolennikow, ktérzy mieli w swojej doktrynie
nasladowac¢ manichejczykow. Uwazali, ze Jezus nie mogt przyjs¢ na $wiat tak, jak rodzi si¢ kazdy czlowiek.
Unikali jednak przy tym doketyzmu (por. G. ROCCA, L’Adversus Helvidium di san Girolamo nel contesto, S. 44—
45).

12 Fragment ten stanowi szczegblne §wiadectwo wiary Hieronima, ktora opiera sie i wyptywa z Pisma Swietego.
Stowo Boze jest dla jego wiary najwyzszym punktem odniesienia (por. M. DANIELI, [Wstep do:] La perenne
verginita, S. 63, przyp. 120).

Strona |50



dzy $wietymi Starego i Nowego Testamentu, to jest migdzy tymi, ktorzy wstapili w zwiazki
matzenskie, a tymi, ktorzy zrezygnowali ze wspotzycia z kobietami. Chcg raczej powiedzied,
ze stosownie do okoliczno$ci innemu rozporzadzeniu podlegali wtedy tamci, a innemu my,
dla ktérych przyszedt juz koniec wiekéw. Jak dlugo obowigzywato owo prawo: Rosnijcie i
rozmnazajcie sie, i napelniajcie ziemie™>, i: Przekleta nieplodna, ktéra nie rodzi nasienia w
lzraelu™, wszyscy zenili si¢ i wychodzili za maz, by po opuszczeniu rodzicow sta¢ sie jed-
nym cialem, ale pozniej zabrzmiat 6w glos: Czas jest krotki. Trzeba wiec, aby ci, ktérzy
majq zony, tak zyli, jakby byli niezonaci**®. Ten zas, kto si¢ lgczy z Panem, jest z Nim jednym
duchem'’. Dlaczego? Czlowiek bezzenny troszczy sie o sprawy Pana, o to, jak by sie przypo-
doba¢ Panu. Ten zas, kto wstgpit w zwigzek matzenski, zabiega o sprawy swiata, 0 to, jak by
sie przypodobaé zonie. I istnieje réznica pomiedzy kobietq a dziewicg™. Ta, ktéra nie jest
zamezna, troszczy sie o sprawy Pana, o to, by byla swieta i cialem, i duchem. Ta zas, ktora
wyszta za mqz, zabiega o sprawy swiata, o to, jak by sie przypodobac mez'owi“g. [...]

czystos$¢ rada ewangeliczng

23 Na nikogo nie naktada zobowigzania ani nie zastawia zasadzki, lecz tylko doradza to, co
jest szlachetne, pragnac aby wszyscy byli jak on sam*?. Bynajmniej nie otrzymat tez od Pana
nakazu bezzennosci, gdyz przekracza ona sity cztowieka. I byloby w jakiej$ mierze oznaka
zuchwaloséci naktada¢ przymus wbrew naturze i mowié z drugiej strony: Chcee, abyscie byli
tym, kim sq aniolowie. Dlatego 1 dziewica otrzyma wigkszg nagrode, gdyz wyrzeka si¢ tego,
co mogtaby czyni¢ bez grzechu. Niemniej dodaje w kontekscie bezposrednim: Daje rade jako
ten, ktory — wskutek doznanego od Pana mitosierdzia — godzien jest, aby mu wierzono. Uwa-
zam, iz przy obecnych utrapieniach dobrze jest tak zostal, dobrze to dla czlowieka tak zyé*?*,
Jakie sg owe utrapienia? Biada zas brzemiennym i karmigcym w owe dni! 122 1 as po to urdst,
aby zosta¢ wycigtym, pole obsiewa sig, aby zebra¢ zniwo. Juz $wiat jest pelny, ziemia nas nie
obejmuje. Codziennie wycinaja nas wojny, zabierajg choroby, pochtaniajg burze morskie, a
my pomimo tego wasnimy si¢ o miedzg?!

B Rdz 1, 28.

11412 66, 9 (LXX).

> por. Rdz 2, 24 par.

161 Kor 7, 29.

171 Kor 6, 17.

8 Hieronim idzie za wersja starolacinska, Itala: Et divisa est mulier innupta et virgo. Do niej odwoluje sie tez
np. SW. AUGUSTYN, O dobru matzenstwa 10,10; TENZE, O Swigtym dziewictwie 22,22 (ZrMon 27,s.293-294).
191 Kor 7, 32-34.

120 por. 1 Kor 7, 35.

1211 Kor 7, 25-26.

122 Mt 24, 19.
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I11. MARIOLOGIA EACINSKA W SZERSZE] PERSPEKTYWIE"
Przyjrzymy si¢ mariologii Ojcéw lacinskich na szerszym tle wartosci 1 aktualnosci catej pa-
trystycznej mysli maryjnej.

1. TEMATYKA

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze osoba i misja Maryi nie jest centralnym tematem teologii
patrystycznej, jak rowniez poboznosci w tamtych czasach. O Maryi pisano ze wzgledu na
Chrystusa, i to jest oczywiste. Wspotczesnego czytelnika moze jednak zadziwié fakt, ze jest
to temat poruszany do$¢ rzadko. Gdy czyta si¢ antologi¢ tekstow maryjnych lub cytaty wyjete
z kontekstu, mozna wyciggnaé wniosek, ze byt to jeden z tematdéw preferowanych przez Oj-
cow. Nic bardziej btednego. Wszystkie teksty maryjne §w. Ireneusza mieszczg si¢ na dwu-
dziestu stronach, a Orygenesa na czterdziestu. W pordwnaniu z tysigcami stronic pozostatych
pism wspomnianych autoréw stanowig znikoma czastke.

poczatki kultu

Rzadziej jeszcze spotykamy dowody dotyczace kultu i pobozno$ci maryjnej na przestrzeni
pierwszych czterech wiekow. Pierwsze modlitwy skierowane do Maryi Dziewicy 1 pierwsze
$wieta maryjne nie si¢gaja poza V w., by¢ moze z wyjatkiem modlitwy Sub tuum praesidium.
Na zachodzie do VII w. nie mamy dokladnych dokumentow méwiacych o §wietach Maryi
Panny, co jednak nie §wiadczy, jakoby wcze$niej nie istnialy. Nie wiemy, czy §w. Augustyn
lub §w. Ambrozy skierowali do Maryi Panny tylko jedng modlitwe. W kazdym razie bylby to
fakt marginalny w catoksztalcie ich zycia duchowego. Nie zamierzamy tym samym pomniej-
szy¢ osoby Maryi w teologii Ojcow, lecz wskaza¢ na pewien fakt, ktory winien by¢ interpre-
towany z perspektywy historycznej pierwszych wiekow.

przepas¢ czasu

Kazda epoka wybiera tematy i kierunki najlepiej odpowiadajace potrzebom i ludziom swego
czasu. Dotyczy to zarowno Chrystusa, jak i Maryi. Zachowujac identyczno$¢ doktryny, istnie-
je znaczna roznica w ustawieniu misterium Maryi w okresie patrystycznym i w czasach no-
wozytnych.

rozne akcenty wowczas i dzis

W teologii 1 pobozno$ci czasow wspotczesnych przewaza ujecie roli Maryi w stosunku do
cztowieka: Posredniczka, Wspotodkupicielka, macierzynstwo duchowe, Maryja 1 Kosciot,
Maryja Wspomozycielka, Nieustajaca Pomoc; wszystkie te okreSlenia wyrazaja dziatanie
Maryi dla dobra czlowieka. W teologii i poboznosci czasOw wspotczesnych sg tez tytuly od-
noszace si¢ do Boga: Boze macierzynstwo, swigtos¢, dziewictwo (0 ile wskazuje na nadprzy-
rodzone pochodzenie Chrystusa), pozniej cielesne wniebowzigcie Maryi. Upraszczajac nieco
— wraz z zaletami i wadami, jakie niesie ze sobg kazde uproszczenie — mozemy powiedziec,
ze poboznos$¢ i teologia wspolczesna przedstawia Maryje pochylajaca si¢ ku cztowiekowi,
podczas gdy w okresie patrystycznym kontemplowano ja jako wznoszaca si¢ i wznoszaca nas
ku Bogu. Glownymi tematami maryjnymi pierwszych wiekéw sg naturalnie dziewictwo, ma-
cierzynstwo Maryi i jej wspotpraca w ekonomii zbawienia, ktora przejawia si¢ pod r6znymi
postaciami: Maryja nowa Ewa, Maryja 1 Kosci6l, Maryja matka zyjacych.

A. DZIEWICTWO MARYI
Poczatkowo jest ono rozpatrywane przede wszystkim w kontekscie chrystologicznym, bez
przypisywania wiekszego znaczenia aspektom etycznym i fizjologicznym.

* Przeredagowany tekst artykutu: D. Fernadez, Aktualnosé i wartosé¢ mariologii Ojcow K-ta, ,,Czestochowskie
Studia Telogiczne” 11 (1983), s. 73-91.



Ignacy Antiochenski: kontekst ekonomii

Dla $éw. Ignacego Antiochenskiego stanowi cze$¢ owych ,.trzech wielkich misteriow dokony-
wujacych si¢ w ciszy Boga” (Ef 19). Nacisk, z jakim $§w. Ignacy przypomina o dziewiczym
macierzynstwie, swiadczy o wadze, jakg mu przypisuje w catoksztalcie misterium chrze$ci-
janstwa. Fakt, iz Chrystus narodzil si¢ z niewiasty, potwierdza prawdziwo$¢ Jego ludzkiej
natury, lecz ze narodzit si¢ z Dziewicy, wskazuje na specjalny plan (oikonomia) Boga. ,,Za-
mierzam wyjasni¢ szerzej w drugim liscie 6w Bozy plan zbawienia, ktory tutaj tylko przed-
stawilem, co si¢ tyczy nowego czlowieka, ktorym jest Jezus Chrystus™ . Niestety, zapowiada-
ny drugi list nie zostal nigdy napisany, a jego tre$¢ pozostata tylko w formie szkicoweyj.

od Justyna: objasnianie ekonomii

Od Justyna poczawszy zaczeto nazywaé Maryje ,,Dziewicg”, zastosowawszy anatomie, ale
dopiero Ireneusz i Orygenes stawiajg krok naprzod w objasniania planu Boga: Maryja zostata
wiaczona w Bozy plan zbawienia nhie tylko jako kobieta uzyczajaca Stowu swojego ciata, lecz
takze jako dziewica wybrana opatrznosciowo przez Boga, by odnowi¢ zycie i zbawienie, kto-
re zostaty utracone z powodu dziewicy Ewy.

poczatek dziewictwa w Kosciele

Maryja daje poza tym poczatek praktyce zycia w dziewictwie kobiet, podobnie jak Chrystus
uczynit to dla m¢zczyzn. Dziewicze poczgcie Chrystusa byto przyjmowane od poczatku jako
prawda fundamentalna, cho¢ dzi§ przeczy temu wielu katolikow i protestantow. Orygenes
pisze wyraznie:

Jesli kto wierzy, ze ten, ktory zostat ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem, przyszedl na §wiat

jako istota $wieta i Zbawiciel, lecz nie przyjmuje, Ze narodzit si¢ z Maryi Dziewicy i z Ducha

Swictego, lecz z Jozefa i Maryi, temu do pelnej wiary brakuje najistotniejszych elementow?.
porod dziewiczy
W tym okresie upowszechnia si¢ przekonanie o cudownym i bezbolesnym porodzie, o ktérym
mowig juz apokryfy II wieku. Réznice zdan trwaja jednak nadal. Hilary z Poitiers (315-367)
twierdzi bez najmniejszego wahania: ,,Jezus narodzit si¢ zgodnie z prawami ludzkimi, lecz nie
zostal poczety zgodnie z prawami ludzkimi™®. Podobne zdanie mozna znalez¢ u innych auto-
row. Wigkszo$¢ Ojcow broni jednak porodu dziewiczego, bez uszkodzenia btony dziewiczej
ani otwarcia si¢ macicy dziewiczej, uwazajac normalny przebieg porodu za niegodny Zbawi-
ciela i Maryi Panny. Sw. Ambrozy podsumowuje te zgodne opinie w jednym wierszu stawne-
go Hymnu o Bozym Narodzeniu: ,,Taki porod godzi sic Bogu” (Talis decet partum Deum)”. |
taki poglad przetrwal w Kosciele.
dziewictwo ,post partum” na drugim planie

Dziewictwo po porodzie posiada natomiast duzo mniejsze znaczenie w pierwszych wiekach.
W IV w. dzigki zagorzatym obroncom jak Epifaniusz, Ambrozy, Hieronim i Augustyn, urasta
do prawdy wiary. Bardzo jednak znamienna i charakterystyczna jest postawa sw. Bazylego w
drugiej polowie IV wieku. Osobiscie wierzy on, ze Maryja pozostawala zawsze dziewica, lecz
uwaza to za sprawe drugorzedng. Najwazniejsze — twierdzi — jest to, co dziato si¢ do chwili
Tajemnicy Wecielenia. Co si¢ stato pdzniej, nie mamy po co dociekac tego z ciekawosci. Nie-
mniej jednak wyznaje, ze prawdziwi mito$nicy Chrystusa nie mogg tolerowac pogladu, jako-
by Maryja przestata by¢ dziewica”.

! List do Efezjan 20.

% In Joann. comm. 23, 16.

® De Trinitate 10.

“PL 16, 1574.

® In sanctum Christi generationem 5.
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B. MACIERZYNSTWO MARYI
konkretne okreslenia

Bozy wybor i zgoda Maryi, by sta¢ si¢ matka Zbawiciela, stanowig moment kluczowy dla
calej jej wielkosci i misji. Jest to takze centralny temat mariologii Ojcow. Jednak Ojcowie
Kosciota nie mowig abstrakcyjnie o macierzynstwie Bozym Maryi, lecz raczej w terminach
konkretnych, czy to w stylu bezposrednim: matka Jezusa, Matka Pana, i — czy tez posrednim:
Stowo stato si¢ cztowiekiem w tonie Maryi, dziewica poczeta Syna Bozego, Chrystus pocho-
dzi od Maryi i od Boga. Takze podkreslaja uczestnictwo duchowe i wiar¢ Maryi przy pocze-
ciu Chrystusa. Dwa zdania powtarzajg si¢ szczegdlnie czesto, by uwypukli¢ wiare i uczestnic-
two duchowe Maryi: Christum prius mente quam ventre concepit (Augustyn) oraz Virgo con-
cepit per aures®. Augustyn nie waha si¢ twierdzi¢, ze wazniejsze bylo dla Maryi by¢ uczenni-
cg Chrystusa, niz Jego matka.

Theotokos

Wraz z refleksjg teologiczng powstajg takze trudnos$ci. Problem potaczenia natury ludzkiej i
boskiej Chrystusa w jednym podmiocie jako podtozu pojawia si¢ juz w calej swej doniostosci
w czasach Apolinarego z Laodycei, lecz w tym, co dotyczy macierzynstwa Bozego Maryi, nie
osiggnat momentu krytycznego az do sporu nestorianskiego. Od IV lub, by¢ moze, od konca
Il wieku (Orygenes: Sub tuum praesidium?), pojawia si¢ wyrazenie Theotokos jako owoc
dalece rozwinigtej teologii. Jest bardzo znamienne, ze termin ten wystepuje u autorow Szkoty
aleksandryjskiej oraz o tendencjach monofizycznych. Sto lat pozniej, od 429 r., termin ten
wraz z teologia, jaka reprezentuje, stal si¢ osrodkiem dyskusji i punktem kluczowym ortodok-
sji. Szkoda, ze niepokdj panujacy na Soborze Efeskim uniemozliwit obiektywng i bezstronng
dyskusje teologiczng nad stosownoscig lub nie tego wyrazenia. Sam Nestoriusz gotow byt
przyjac ten termin pod warunkiem, Ze zostanie on prawidlowo wyjasniony.

Cyryl Aleksandryjski

Wyjasnienie przedstawit §w. Cyryl, cho¢ w tonie zbyt nami¢tnym i polemicznym: Kresem
urodzenia jest osoba. Maryja poczela Jezusa, ktory jest osoba boska. Dlatego mozemy powie-
dzie¢, ze Maryja poczeta Boga, ze jest matkg Boga. | dodaje: ,,Dla prawidlowego symbolu
wiary wystarczy wyzna¢, ze §wieta Dziewica jest matka Boga™’.

filozofia pomoca czy przeszkoda?

W objasnieniach Cyryla wyczuwa si¢ niedogodnosci wprowadzenia filozofii greckiej do tu-
maczenia prawd objawionych. Wyraz Theotokos przeszedt do historii pomimo swej dwu-
znacznosci, gdyz Maryja nie jest matka Ojca ani Ducha Swietego. Bytoby wiec lepiej powie-
dzie¢ bardziej precyzyjnie, ze jest matka Syna Bozego. Jednak kontrowersja wokot Theotokos
miala t¢ zalete, ze w momencie krytycznym bronita prawdy niezaprzeczalne;.

C. WSPOLPRACA W DZIELE ZBAWIENIA

Ta kwestia, tak dyskutowana w naszych czasach, nie stwarzata w patrystyce takich proble-
mow. Nie mowilo sie o wspotodkupieniu, co dzis$ razi uszy wielu, ani o wspotpracy w obiek-
tywnym odkupieniu. Mowito si¢ gtownie o jednym fakcie oczywistym: o wspotpracy Maryi
w dziele wcielenia poprzez swoje ,,tak” dane w Nazarecie. Uwydatniajac warto$¢ soteriolo-
giczng wcielenia, mamy juz wazny kamien milowy dla uznania wktadu Maryi w dzieto zbaw-
cze.

Maryja Nowa Ewa

Wspotpraca ta przybiera rozne formy w Scistym zwigzku z Biblig. Najstarsza forma i by¢ mo-
ze najbardziej teologiczna z perspektywy Ojcow, to antyteza Ewa-Maryja. Nalezy umiesci¢

¢ Zenon z Werony, Tract. 1, 13, 10.
" Cyryl Aleksandryjski, Homilia 15, 4.
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ten paralelizm w kontekscie zbawczym, w jakim umiejscawiali go Ojcowie i uwzglgdnié¢ caly
rozmach 1 glgbig, z jaka objasniali go np. Ireneusz lub Epifaniusz, aby zda¢ sobie sprawe z
jego doniostosci. Temat Maryi jako nowej Ewy, w swoim podwojnym ujeciu podobienstw i
réznic, spotkal si¢ z nadzwyczajng przychylnoscig Ojcow. ,,Przypadkowo podejmuje go Ju-
styn, natomiast status teologiczny otrzymuje dzieki Ireneuszowi™™.

biblijne korzenie paraleli

Ciekawg rzecza byloby moc dowie$¢ apostolskiego pochodzenia tej doktryny. By¢ moze cho-
dzi tu o rozszerzenie biblijnego paralelizmu Adam-Chrystus, ktory zostat rozwinigty w listach
sw. Pawla (Rz 5, 12-21; 1 Kor, 15, 24-26. 44-49). Wydaje si¢ bardzo tatwe rozciagnigcie tre-
$ci objawionej na Ewg-Maryje.

nauka Ireneusza

U Ojcoéw, poczawszy juz od $w. Ireneusza, nauka ta stanowi cze$¢ doktryny o rekapitulacji i
taczy si¢ z zagadnieniem dziewictwa. Wkrotce staje si¢ tematem powszechnym, mnoza si¢
kontrasty 1 roznice zdan wsrod poszczegdlnych autorow. Podstawowe elementy, ktore przy-
czynily si¢ do glebokiego rozwoju teologicznego, spotykamy juz u §w. Ireneusza:

EWA, dziewica upadta MARYIJA, dziewica, ktora gladzi czyn EWY
— dziewica, ktora ulegla pokusie szatana — dziewica przyjmujgca dobrg nowing od
aniota

— dziewica niepostuszna — dziewica postuszna

— przyczyna upadku swojego i catego rodzaju — przyczyna zbawienia swojego i catej ludz-
ludzkiego koscli

— dziewica potepiona — dziewica wstawiajaca si¢ za Ewag

—rodzi w grzechu i bolu —rodzi bez grzechu i bolu

— niewiara Ewy — wiara Maryi

By¢ moze czgste powtarzanie tematu, ktory wkroétce staje si¢ frazesem, spowodowato, ze nie-

ktérzy pisarze zapomnieli o jego zasiegu teologicznym. G. Jouassard twierdzi, ze wyolbrzy-

miano teologiczne znaczenie tej antytezy. W zasadzie, pisze, staje si¢ dla Ojcow zwyktym

motywem retorycznym, ornamentem literackim, ktorym postugiwali sie, by popusci¢ wodze

swego znakomitego talentu®. Nie mozemy podzielaé takiej opinii. Nawet uznajac, ze wielu

pisarzy nie osiagneto glebi sw. Ireneusza, to jednak u glownych przedstawicieli (Epifaniusza,

Grzegorza z Nazjanzu, Seweriana z Gabala, Ambrozego, §w. Augustyna, itd.) zachowuje wy-

soki poziom teologiczny, na ktorym mozna wyr6zni¢ kilka aspektow — aspekt moralny, ma-

cierzynski i soteriologiczny:

o aspekt moralny dotyczy cech i wartosci etyczno-duchowych obu kobiet: postuszenstwo-
niepostuszenstwo, wiara-niewiara;

o aspekt macierzynski ujmuje Ewe¢ i Maryje pod katem roli ,,matki misterium zyjacych”,
cho¢ w znaczeniu catkiem r6znym: Ewa rodzi w grzechu i bolu. Maryja rodzi dziewiczo
1 z rado$cig. Ewa jest matka zyjacych, przeznaczonych na $mier¢. Maryja jest matka zy-
jacych, wezwanych do prawdziwego zycia;

. aspekt soteriologiczny jest najwazniejszy 1 najbardziej rozwinie¢ty zbawieniu. Pdzniej
powrdcimy jeszcze do tego aspektu.

2. WARTOSCI POZYTYWNE

Co si¢ tyczy doktryny, nalezy uwaza¢ Ojcodw raczej za etap niz za cel. Jesli mozna tak powie-
dzie¢ o kazdym traktacie, to w szczegodlnosci jest wazne dla mariologii, gdzie spotykamy
znaczne braki w sposobie objasnienia. Nie powinno si¢ szuka¢ ostatecznych rozwigzan pro-

8 R. Laurentin, Court traité sur la Vierge Marie, Paris 1968, s. 42.
® Por. G. Jouassard, Deux chefs De file en teologie mariale..., ,,Gregorianum” 42 (1961), s. 5-36.
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bleméw teologicznych u Ojcow, lecz gldéwnych kierunkéw tajemnicy zbawienia, ksztatcenia
zmystu wiary, uzycia analogii wiary. W tym sensie mozemy odkry¢ w ich teologii warto$ci
pozytywne, nadal aktualne. Przedstawmy niektére z nich.

A. CHARAKTER BIBLIJNY

Gloéwne tematy maryjne rozwijaja sie w $cistym zwigzku z Pismem Swictym. Dzi§ metody
egzegetyczne i interpretacje Biblii z okresu patrystycznego moga wydawaé si¢ nam naiwne i
prymitywie. Wiele z ich alegorii i etymologii jest z pewnos$cia nie do przyjgcia. Jednak jesli
pominiemy aspekt krytyki literackiej, a zwrocimy uwage na oredzie religijne Biblii, na har-
moni¢ i zbiezno$¢ obu Testamentow i na wizj¢ chrystocentryczng i eklezjalng catego Pisma
Swietego, moga nauczyé nas duzo wiecej.

zmyst wiary

Najwspanialsze stronice mariologii okresu patrystycznego pochodza prawie zawsze z komen-
tarzy do Pisma Swietego: Orygenes, Ambrozy, Hieronim i Efrem moga stuzyé jako przyktad.
Opracowujac tematy maryjne rozpoczynaja przewaznie od Pisma Swietego, lecz nie ograni-
czaja si¢ do powtarzania formut biblijnych. Intellectus fidei wymaga ciagtego wysitku inter-
pretacyjnego, Ojcowie nie szczgdzili go pozostajac wierni nauce Biblii. Ich zatozenia i zasady
sg takze pewng zapowiedzig przysztosci (anticipatio futuri). Ona jest jednym ze znakoéw, na
ktére wskazuje Newman, by odr6zni¢ autentyczny rozwdj doktryny od odchylen i wynatu-

rzen®,

Augustyn o bezgrzesznosci Maryi
Sw. Augustyn, mozna sadzi¢, nie uznawal poczecia Maryi bez grzechu pierworodnego, gdyz
bylo to w sprzecznosci z catym jego systemem, lecz ustanowit zasadg, ktéra musiata prowa-
dzi¢ do uwolnienia Maryi od wszelkiego rodzaju winy:

Uczynmy wyjatek dla Najswictszej Dziewicy Maryi, co do ktorej, ze wzgledu na cze$é dla

Pana, w ogole nie powinno stawiac si¢ pytania, gdy chodzi o grzech (Excepta itaque sancta

Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi

volo questionem)**.
Poglebienie tej zasady i racji, ktore ja motywuja, prowadzi z koniecznosci do uznania, ze Ma-
ryja nigdy nie podlegata grzechowi, lub ze po zostawata wolna od wszelkiej skazy od chwili
poczgcia. Niemniej jednak w teologii tacinskiej dopiero duzo pdzniej wyciagnigto ten wnio-
sek, i to dlatego, ze [zawazylo spekulatywne, systemowe spojrzenie Augustyna]. Problem
wolno$ci od grzechu winien by¢ postawiony z innej perspektywy, jak to zreszta uczynili Oj-
cowie greccy: od strony wyboru i petni taski Maryi [a wigc od strony bardziej biblijnej].

B. CHARAKTER CHRYSTOCENTRYCZNY

Najwazniejsi sposroéd Ojcow; przedstawiaja nam chrystocentryczng wizje Pisma Swictego.
Cate Pismo przepowiada Ewangeli¢ Jezusa, pisze Olrygenes1 .

mariologia wychodzi od Biblii

Z tej perspektywy wynikajg wazne konsekwencje dla mariologii, a nawet dla calej teologii.
By¢ moze tutaj znajdujemy uzasadnienie, dlaczego stosowano tyle figur retorycznych i wy-
obrazen pochodzacych z Biblii do Maryi. W mariologii nie powinno si¢ szuka¢ potwierdzenia
wysunietych tez w cytatach z Biblii, lecz przemysle¢ cate misterium Jezusa i Maryi, rozpo-
czynajgc od uwaznego studium doktryny biblijnej w catosci.

1% por. H. Newman, Essai sur le developpement de la doctrine chrétienne, Paris 1964, s. 218-221.
! De natura et gratia 36, 42, PL 44, 276.
12 por. Orygenes, In loannem commentarium 1, 15, PG 14, 48-49.
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mariologia wychodzi od tajemnicy Chrystusa

Wychodzac od misterium Jezusa, thumaczy si¢ i rzuca $wiatlo na misje¢ Maryi, wybranej i
przeznaczonej przez Boga, by sta¢ si¢ matka Zbawiciela i uczestniczy¢ w planie zbawienia
wszystkich ludzi. Taka byta metoda stosowana przez Ojcéw Kosciota, ktorzy moéwig o Maryi
w kontekscie wcielenia lub odkupienia ludzkosci. Na przyktad Tertulian odnosi do Maryi 1z
11, 1: I wyrosnie rozdzka z pnia Jessego, wypusci odrosl z jego korzeni, czyni to na mocy
chrystologicznego znaczenia, jakie przypisuje temu ustepowi, gdyz wedtug niego Chrystus
jest z korzenia Jessego, z domu Dawida, natomiast owocem tego korzenia jest Maryja'®.
Theotékos

Taka byta postawa §w. Cyryla Aleksandryjskiego w sporze wokot Theotokos. W centrum
dyskusji, zarowno przed, jak 1 podczas Sobor Efeskiego, znajdowat si¢ problem potaczenia i
jednosci w Chrystusie. Nestoriuszowi wydawalo si¢ $mieszne mowi¢ o Bogu ,,umartym w
grobie”. Maryja nie mogla zrodzi¢ tego, co boskie™*.
Odpowiedz Cyryla opiera si¢ na dwoch twierdzeniach podstawowych:
e preegzystencja Logosu;
e jedno$c¢ substancjalna (kath ™ hypostasin) cztowieczenstwa Chrystusa i boskiego Logo-
su: ,,Z zadnego powodu nie powinno si¢ dzieli¢ jedynego Pana naszego Jezusa Chry-
stusa na dwoch synéw”™. Odkupienie bytoby niewytlumaczalne, gdybysmy oddzielili
w Chrystusie cztowieka od Logosu.
Dla Cyryla jest jasne, ze ,,cho¢ dwie natury, potaczone prawdziwag jednoscia, sg rézne, to obie
tworzg jednego Chrystusa 1 Syna”lG. Lecz celem uniknigcia nieporozumien dodaje:

Nie narodzit si¢ najpierw zwykty cztowiek ze Swietej Dziewicy, a nastepnie spoczelo na nim

Stowo, lecz méwimy, ze potaczony z ciatem od tona matki, poddat si¢ cielesnemu narodzeniu,

uznajac to narodzenie jako swoje wilasne... Dlatego tez (Ojcowie Kosciota) nie wahali si¢ na-

zwaé Theotdkos $wieta Dziewice®.
Mamy oto klasyczny przyktad, jak chrystologia oddziatywuje na cata mariologia. Lecz takie
ustawienie problemu nie ogranicza si¢ do kwestii macierzynstwa. To samo dotyczy dziewi-
czego poczecia 1 wspoOlpracy w dziele zbawienia.

C. ASPEKT SOTERIOLOGICZNY

Powszechnie wiadomo, ze tym, co dostarczylo najwiecej zazarto$ci i popularnos$ci sporom
chrystologicznym, byt ich aspekt soteriologiczny. Najpowazniejszy i najskuteczniejszy argu-
ment Atanazego przeciwko arianom byt nastepujacy: ,,Jesli Chrystus nie byl niczym wigcej,
tylko stworzeniem, to nie moze nas zbawi¢, gdyz ostatecznie zadne stworzenie nie moze nas
potaczyé ze Stworea™®.

Maryja w planie zbawienia

Znaczenie, jakie przypisuje si¢ czlowieczenstwu Chrystusa, podkresla zarazem wazno$¢ oso-
by Maryi. Dlatego tez spory arianskie przyczynity si¢ do znacznego postgpu zarowno na polu
chrystologii, jak i mariologii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rowniez we wspomnianych
kontrowersjach decydujaca rolg odegral argument soteriologiczny.

Tendencje doketystyczne 1 gnostyckie zmusily ojcéw do polozenia wigkszego akcentu na
szczegoty z ziemskiego zycia Chrystusa. Stlusznie wotal Tertulian, odnoszac si¢ do czlowie-
czenstwa Chrystusa:

3 De carne Christi 21, 5.

4 Sermo I contra Theotokos, ACO 1, 5, 1, 38. 30.
15 Epistula 11 Cyrilli ad Nestorium, PG 77, 48-49.
16 Tamze, PG 77, 45.

Y Tamze, PG 77, 48.

'8 Oratio 11 contra Arianos 67, PG 26, 290.

Strona |57



O czlowiecze najbardziej zbrodniczy posrdd ludzi, ktory oskarzasz zabojcow Pana. Niczego od

nich nie wycierpiatby Chrystus, gdyby nie cierpiat prawdziwie. Nie niszcz jedynej nadziei

calego $wiata (Scelestissime hominum, qui interemptores excusas Domini? Nihil enim ab eis

passus est Christus, si nihil vere est passus. Parce unicae spei totius orbis)*.
I wielu innych powtarza, ze Chrystus nie zstapit przez Maryjg, jak woda przeptywa przez ka-
nal, lecz przyjat od niej cialo, aby nas odkupi¢. Zbawcze znaczenie cztowieczenstwa Chrystu-
sa wprowadzato Maryje w Bozy plan zbawienia.
Maryja Nowa Ewa

Konkretny przyktad mamy w przyrownaniu Maryi do nowej Ewy. Temat ten nalezy umiesci¢
w kontekscie teologicznym Ojcow, jesli pragnie si¢ zrozumie¢ caly jego zasigg i znaczenie.
Dogmat o odkupieniu zaktada u nich dramatyzacje dziatania Boga i1 szatana. Punktem wyjscia
jest stworzenie i upadek lub niewiernos$¢ cztowieka, ktory pocigga za sobg cale stworzenie;
upadek i odkupienie sg poszczegdlnymi fazami cudownego planu Boga, ktory pragnie udzie-
li¢ ludziom dziecigctwa Bozego poprzez swojego ukochanego Syna. W ten Bozy projekt od-
nowienia wszystkiego w Chrystusie zostata witaczona, jako element integralny, relacja Ewa-
Maryja. Maryja jest w relacji do Ewy, jak Chrystus do Adama. Maryja jest rownocze$nie an-
tytypem i antytezg pierwszej kobiety. W Maryi pte¢ niewiescia znajduje swoje zadoscuczy-
nienie i punkt zwrotny. To, co zostato utracone z powodu kobiety, musiato zosta¢ odzyskane
dzieki kobiecie. Ta, ktora byta narzgdziem upadku w rekach szatana, musiala sta¢ si¢ narze-
dziem zbawienia w rekach Boga?®. Cata wspomniana antyteza powstata z Pawlowej antytezy
Adam-Chrystus i stanowi dla nas wyraz wktadu rodzaju niewiesciego w tajemnicg zbawienia.

D. CHARAKTER EKLEZJALNY

Jest pochodng tematu Maryi jako nowej Ewy.

dwa kierunki

Wsrod pierwszych pisarzy chrzescijanskich spotykamy dwa kierunki w postawieniu tej dok-
tryny:

e kierunek, ktory mogliby$my nazwaé syryjsko-palestynskim i zachodnim, rozwija an-
tyteze: Ewa-Maryja. Prowadzi od Maryi do Kosciota. W jej odniesieniu do Kosciota
opiera si¢ na pismach $w. Jana. Glownymi przedstawicielami tego kierunku sa: Justyn,
Ireneusz, Tertulian i Cyprian w$rod najdawniejszych;

o Kkierunek aleksandryjski, w ktorym przewaza paralelizm: Ewa-Kos$ciot. Jak Ewa po-
wstata z zebra Adama, tak Ko$ciot narodzit si¢ z otwartego boku Chrystusa. Prowadzi
od Kosciota do Maryi. Jako podstawe przyjmuje pisma $w. Pawta, zwlaszcza jego li-
sty do Koryntian i do Efezjan, oraz podkresla rolg Maryi jako zargeczonej ze Stowem.
Autorzy, ktorzy zapoczatkowali ten kierunek, to: Klemens Aleksandryjski, II List
Pseudo- Klemensa Do Dziewic, Orygenes, Metody z Olimpu.

synteza Epifaniusza

Z obu wspomnianych kierunkow powstata pierwsza proba syntezy Epifaniusza. Po dogteb-
nym wylozeniu antytezy Ewa-Maryja komentuje on Protoewangelie 3, 15 i twierdzi, ze mo-
gla si¢ wypehic tylko w ,,wybranym potomstwie” kobiety, to znaczy w Chrystusie. Nastepnie
tlhumaczy, jak Ewa zostala utworzona z Adama, a Kosciot na Kalwarii zbudowany z boku
Chrystusa. I podobnie jak Adam zostat stworzony z ziemi, tak tez ciato Pana powstato z Ma-
ryi. Zatem stowa Rdz 2, 24: Opusci cztowiek swojego ojca i swojg matke i potgczy si¢ ze swo-
Jg niewiastq i stang si¢ oboje jednym ciatem odnosza si¢ wlasciwie do Maryi, cho¢ godzi sig¢

' De carne Christi 5, 3.
0 por. Ireneusz, Wyktad wiary apostolskiej 33.
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stosowac je takze do Kosciota. Z tego powodu dla Epifaniusza nie Ewa, lecz Maryja jest
prawdziwg ,,matka Zyjqcych”21.

eklezjologia-soteriologia-mariologia

Ta orientacja eklezjologiczna jest charakterystyczna dla mariologii patrystycznej. Ojcowie
umieli kontemplowac¢ 1 wyktada¢ misterium Maryi w $cistym zwigzku z misterium Kosciota.
A wszystko w ramach kontekstu zbawczego, ktory zaktada, ze Maryja i Kosciot to dwa mo-
menty realizacji planu Bozego. Taka perspektywa odstania przed nami nowe aspekty osoby i
misji Maryi. Bez umniejszania jej godnosci, jest widziana w uje¢ciu Bozego projektu zbawie-
nia.

nauka Sw. Augustyna

Autorem, ktory najszerzej rozwinat t¢ doktryng, jest bez watpienia $w. Augustyn: ,,Maryja i
Kosciot — oto tematy ukazane przez $w. Augustyna, tematy, ktore widoczne sg w pelnym
wymiarze i we wszystkich odcieniach”, pisze H. Rahner??. Maryja Dziewica i Matka jest
pierwowzorem Kos$ciota. Kosciot nasladuje Maryje rodzgc wcigz nowe cztonki Chrystusazg.
W swoim dziele dotyczacym dziewictwa nie przestaje powtarza¢ w roéznych odcieniach tych
samych mysli. Przypomnijmy jednak inny tekst jednego z kazan, w ktorym ukazuje nam Ma-
ryj¢ jako typ Kosciota:

Czyz nie widzimy przypadkiem w postaci Maryi typu Ko$ciota Swietego? Takze na niej spo-

czal Duch Swigty, a cien potggi najwyzszego okryl ja; z niej rodzi si¢ Chrystus w swojej

wspanialosci... Ona jest oblubienica Chrystusa i matka ludow?”.
Maryja a Duch Swiety

Ostatnie stowa sugeruja inny aspekt, ktory dzi§ nabral szczegdlnego wyrazu: zwigzek Maryi z
Duchem Swietym. W pierwszych wiekach ten pneumatologiczny aspekt nie byt zbyt rozwi-
nigty, pomimo koniecznych komentarzy do Lukasza (1, 35 nn.). Najlepsze teksty pod tym
wzgledem spotykamy u Orygenesa. Na zachodzie dopiero od IV w. wzrasta znaczenie zwigz-
ku Maryi z Duchem Swietym, gtéwnie jesli chodzi o moment wcielenia.

3.ZNACZENIE MARIOLOGII PATRYSTYCZNE] DLA EKUMENIZMU

Zyjemy dzi§ w atmosferze ekumenizmu. Jedno$é wszystkich chrzescijan stanowi powazny i
nie cierpiagcy zwloki problem Kosciota. Wsrdod protestantdéw, zarowno wczoraj jak i1 dzis,
gléwna przeszkoda w jednosci na ptaszczyznie doktrynalnej stanowig dogmaty o nieomyl-
nosci papieza, prymacie rzymskim i katolicka nauka o Maryi. Niewatpliwie usuni¢to juz wie-
le przeciwnosci we wspomnianych kwestiach, ktorej jednak nadal sa zaporg trudng do prze-
bycia. Pewien pastor powiedziat: ,,Aby zrozumie¢ si¢ nawzajem, nie potrzeba wiecej, jak tyl-
ko mowi¢ jednym jezykiem”. Tymczasem te same slowa, te same zdania znaczg co innego w
ustach katolika i protestanckiego pastora.

wspolny jezyk Biblii i Tradycji

Jednak mamy jeden wspoélny jezyk: jezyk Biblii i Ojcow KosSciota. Mariologia Ojcow jest
wczesniejsza niz aktualny podziat chrze$cijan. Mamy tu nauk¢ wspdlng z prawoslawnymi,
ktorzy zachowali w swojej liturgii wiele wyrazen i tekstow starozytnych Ojcow. Protestanci
moga W nauce o Maryi odkry¢ powszechny wymiar Kosciola, gdyz wspolczesna doktryna
maryjna w swoich gtownych zalozeniach nie r6zni si¢ od gloszonej przez sw. Ambrozego,
Sw. Cyryla lub §w. Augustyna.

2 panarion 18, 19.

2 H. Rahner, Mariologia w patrystyce laciriskiej, art. cyt., s. 160.
2 Enchiridion 24.

% Sermo 121, 5, PL 39, 1989.
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konwersja Newmana

Uwazne studium Ojcow Kosciota uczy o potrzebie i prawach prawdziwego rozwoju teolo-
gicznego. Takie wtasnie uwazne studium Ojcow i rozwoju doktryny zawartej w ich pismach
sktonito John H. Newmana do nawrodcenia si¢ na katolicyzm. W jego czasach na Uniwersyte-
cie Oxfordzkim starano si¢ powstrzymac¢ badania nad Ojcami Ko$ciota, by unikna¢ dalszych
nawrdcen na wiare katolickg. Krotka praca Newmana The new Eva, oparta gtdéwnie na patry-
styce, rozwiata wiecej watpliwosci wsrod Anglikow niz wielkie traktaty o mariologii.
powrdt do KosSciota starozytnego
Nie bez racji pisze A. Benoit, ze:

patrystyka jest podstawa dla pracy nad ekumenizmem. Jesli dzi§ chce si¢ rozwija¢ dialog pro-

wadzacy ku zjednoczeniu, nalezy powrdci¢ do tego momentu w historii Kosciota, gdy byt on

jeszcze jeden, do tego momentu, gdy kwitla teologia, a balast po6zniejszych roztamow nie cig-

7yt jeszcze na dyskusjach, czynigc je ostatecznie bezkompromisowymi, do tego momentu, gdy

Kosciét byt zdolny zachowaé w swoim tonie rézne i odmienne kierunki®.
Zastanowienie si¢ nad tamtejszym Kosciotem, nie doskonatym, lecz zespolonym jedng wiara,
daje nam przyktad do nasladowania i zachgca do przezwycigzania aktualnych podziatow.
dopiero poczatek drogi
Co zas$ tyczy si¢ mariologii, na migdzynarodowych kongresach mariologicznych z pewnoscia
poczyniono znaczne kroki ku doktrynalnemu zblizeniu miedzy chrze$cijanami réznych wy-
znan. Niektorzy profesorowie niekatoliccy zdotali pokona¢ pewne trudnosci i przyjeli takie
sformutowanie doktryny maryjnej, ktore moze by¢ akceptowane takze przez katolikow. Doty-
czy to jednak zaledwie niektorych teologéw przychylnie usposobionych, nie wiemy, w jakim
stopniu reprezentuja oni opini¢ swoich wspotwyznawcoéOw ani jaki wptyw maja i do czego
moga si¢ przyczyni¢ w swoich poszczegdlnych Kosciotach.
wyzwanie dla katolikéw
Lecz takze 1 my, katolicy, winnisSmy przekona¢ si¢, ze wazniejszym zadaniem niz mnozenie
tytuldow maryjnych jest poglebienie centralnego misterium w $wietle Biblii i Ojcow, jak uczy-
nit to Sobér Watykanski II, przedstawiajac rolag Maryi w calo$ci misterium Chrystusa 1 Ko-
Sciota (LG 54). Teologia i pobozno$¢ rozwija si¢ rowniez przez ujednolicanie roznorodnych
zasad 1 praktyk poboznych. Trafnie pisze O. Cignelli:

Dzieki nowej orientacji pastoralnej Kosciot posoborowy praktycznie powrdcit do patrystycznej

koncepcji misterium Maryi. Faktycznie Ojcowie, obecni jak nigdy dotad na kartach dokumen-

tow soborowych, widza w Maryi nie odrgbng osobe oddzielong od zycia Mistycznego Ciata

Chrystusa, lecz obecnosc, ktora zywi i kieruje rzeczywistos¢ Kosciota, zwlaszcza jesli chodzi o

jego czesé niewieéciqze.
oczekiwania Brata Rogera
Zapytano Rogera Schultza, przeora z Taizé, podczas Soboru Watykanskiego II, czego oczeku-
ja protestanci od schematu maryjnego. Odpowiedz jego brzmiata: Oczekuja, by mariologia
byta $ci§lej zwigzana z chrystologia, aby jedna ttumaczyta drugg, by unikng¢ nowych defini-
cji, ktore tylko poglebiaja rozdziat.
Sobor Watykanski I1
Mozna sadzi¢, ze zyczenie to byto bardzo stuszne 1 zostalo w pelni zaspokojone w tekstach
Vaticanum Il. Sobor Watykanski 11 nie odwotat si¢ do tytulu Maryi jako ,,Matki jednosci”,
ktory niekatolikom mogt kojarzy¢ sie z czysto katolickim rozumieniem tej jedno$ci. Tymcza-
sem wyrazit pragnienie, by za wstawiennictwem Maryi ,,wszystkie rodziny ludow, czy to te,
ktére nosza zaszczytne miano chrzescijan, czy te, ktore jeszcze nie znaja Zbawiciela, staty si¢
ktorego$ dnia jednym ludem Bozym w pokoju i zgodzie” (LG 69).

3 I "actualité des Péres de I’Eglise, Neuchatel 1961, s. 82.
% Maria nova Eva nella patristica greca, Assisi 1966, cz. VI.
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PYTANIA EGZAMINACYJNE

Lp. Pytanie

1. Herezja Teodota z Bizancjum i reakcja biskupa Rzymu

2 Mariologia Hipolita Rzymskiego

3 Bezgrzeszno$¢ Maryi wg Hipolita Rzymskiego

4. Polemiczna interpretacja 1z 7, 14 przez Nowacjana

5. Mariologiczna interpretacja Ps 19, 6 przez Nowacjana

6 Nowacjan — spadkobierca i przekaziciel tradycji rzymskiej

7 Damazy | wobec apolinaryzmu

8. Syrycjusz przeciw Bonosusowi

9. Spor z Jowinianem nt. dziewictwa Maryi

10.  Zrédta nauki Cyryla Aleksandryjskiego o Theotokos

11.  Leon Wielki: Boze narodzenie a dziewictwo Maryi

12.  Tertulian contra gnostycy

13.  Tertulian: ,,Credo quia absurdum”

14.  Tertulian nt. dziewictwa ,,in partu”

15.  Pierwotna tradycja nt. dziewictwa ,,in partu”

16.  Tertulian nt. dziewictwa ,,post partum”

17.  Pierwotna tradycja nt. dziewictwa ,,post partum”

18. Maryja ,terra virgo”

19. ,,Consultationes Zacchaei et Apollonii” nt. dziewictwa Maryi
20.  Antytezy Wcielenia u Zenona z Werony

21.  Zenon z Werony o dziewictwie Maryi

22.  Ambrozy z Mediolanu: Maryja $wiagtynig Boga

23.  Ambrozy z Mediolanu: ,,samotnos¢” Maryi

24.  Ambrozy z Mediolanu: Maryja wolna od grzechu

25.  Eklezjalny argument Augustyna za dziewictwem Maryi

26.  Augustynska mistyka powrotu ,,do tona”

27.  Wcielenie jako zaslubiny wg Pacjana z Barcelony

28.  Maryja jako Pani w modlitwie Ildefonsa z Toledo

29. Maryja ,,oddana w zastaw” wg Piotra Chryzologa

30.  Szczegdty nt. zycia Maryi w apokryfach

31.  Znaczenie apokryfow dla teologii maryjne;j

32.  Symbolika feniksa i pszczoty wg Rufina z Akwilei

33.  Opowiesc¢ o chtopcu zydowskim w ,,De gloria martyrum”

34.  Augustyn: rodzaje macierzynstwa Maryi i ich wzajemna relacja
35.  Maryja jako Matka Kosciota wg Augustyna

36.  Dwa sposoby wypelniania macierzynstwa duchowego wg Augustyna
37.  Gléwne tezy Helwidiusza

38. Interpretacja Hieronimowa Mt 1, 25: nie zblizal si¢ do Niej, az porodzita
39.  Poczworny sens ,,braci” w Biblii

40.  Skromna obecno$¢ Maryi w tekstach patrystycznych

41.  Zachowane modlitwy do Maryi w starozytnos$ci

42.  Rozne akcenty w starozytnej i wspotczesnej mariologii

43.  Konstatacja Bazylego Wielkiego nt. dziewictwa wieczystego Maryi
44.  Udziat Maryi w dziele zbawienia w starozytnej i wspotczesnej mariologii
45.  Antyteza-Ewa: ozdobnik czy wazna idea?

46.  Punkt wyjscia i dojScia w nauce Augustyna o bezgrzeszno$ci Maryi
47.  Punkty wyj$cia mariologii patrystycznej

48.  Parce unicae spei totius orbis — apel polemiczny Tertuliana

49.  Powr6t do Ojcoéw przyczyng i skutkiem konwersji Newmana
50.  Soborowe spojrzenie na mariologi¢ w perspektywie Tradycji

* Numer strony odnosi si¢ do poczatku tekstu w skrypcie.
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