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0D REDAKCJI

W III w. Orygenes zachecal Grzegorza Cudotworce do tego, by wszystkie
moZliwosci swego talentu wykorzystal z doskonalym skutkiem dla celow chrzesci-
Janstwa. Dzisiaj media elektroniczne sg niczym ewangeliczny fa/ent, dany dla rozwi-
jania rzeczy pozytecznych. Dostarczaja nowych mozliwosci rowniez w dziedzinie
teologii chrzescijanskie;j.

Publikujemy pierwszy zeszyt nowo powstalego kwartalnika patrystycznego
,»E-Patrologos”. Patrologia jest nauka poswiecong przede wszystkim doktrynie wcze-
snochrzescijanskich pisarzy, sposréod ktérych najznamienitszemu gronu przystu-
guje tytul ,,0jcow Kosciota”. Nazwa czasopisma wyraza zamyst Redakeji, aby inicjo-
wacé badania w teologii patrystycznej oraz udostepniaé ich wyniki w formie elektro-
nicznej. W naszym czasopi$mie chetnie tez zamieScimy przektady choéby niewiel-
kich traktatéw patrystycznych.

,»E-Patrologos” rozumiemy jako pewne dopelnienie dla innych periodykow
patrystycznych wydawanych w wersji papierowej. Swiadomi trwatej wartosci i sza-
cownosci wielowiekowego nosnika wiedzy naukowej, jakim jest papier, siegamy po
srodek tatwiejszy pod wzgledem sposobu publikacji i jej udostepnienia dla czytel-
nika. Gdy panuje deficyt srodkéw niezbednych dla nauki, siegamy po medium, kt6-
re prawie nic nie kosztuje, a wymaga jedynie pracy spoteczne;j...

W pierwszym zeszycie udostepniamy artykuly dotyczace sporu wokaét Bazy-
lego z Ancyry koncepcji podobienstwa Syna Bozego do Ojca. W drugim zeszycie
zajmiemy sie jego mysla ascetyczna zawarta w dzietku ,,De virginitate”. W kolejnych
dwoch uwage poswiecimy Nicetasowi z Remezjany. Wybierajac mniej znanych pisa-
rzy IV wieku - pierwszego z Azji Mniejszej, zmartego tysiac szes¢set piec¢dziesiat lat
temu; drugiego z Dacji (dzis Serbia), zmarlego tysiac szescset lat temu - otwieramy
sie rowniez na obszary w patrologii mato, zwlaszcza na gruncie polskim, eksploro-
wane.

Zapraszamy wszystkich specjalistéw w dziedzinie antyku chrzescijaniskiego
do wspéttworzenia czasopisma. Periodyk nie utrzyma si¢ w cyberprzestrzeni bez
wspolpracy ze strony znawcow starozytnego chrzescijanstwa. Zamystem Redakeji
jest, aby czasopismo byto forum dzielenia sie¢ przez patrologéw owocami swoich ba-
dan. Jestesmy otwarci takze na specjalistow pokrewnych dziedzin, jak historia do-
gmatow, historia Kosciota, archeologia, sztuka chrzescijariska... Na stronie Katedry
Teologii Patrystycznej UKSW podajemy szczeg6lowe wskazania co do publikacji tek-
stow i inne potrzebne informacje.

Czasopismo, cho¢ specjalistyczne, adresujemy do wszystkich ludzi ,,bonae
voluntatis”, szukajacych w cyberprzestrzeni pozywnych tresci jak pszczotla z Bazy-
liariskiego poréwnania, ktora zbiera nektar z kwiatéw. Niech wezma to, co im odpo-
wiada, a reszte pomina.
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Henryk Pietras SJ*
POJMOWANIE SYNOSTWA BOZEGO JEZUSA CHRYSTUSA W IV WIEKU

Cho¢ IV w. wedlug naszego sposobu liczenia zaczal sie w roku 301, dla teologii nie
ma to zadnego znaczenia. Rozwija si¢ ona bowiem bez zwracania uwagi na daty,
bardziej lub mniej przelomowe. Dla przyblizenia sie do rozumienia chrystologii IV
w. musimy zaczaé poszukiwania od dawniejszych autoréw.

1. Poglady Pawla z Samosaty

W moim przekonaniu na dyskusje teologiczne w IV w. znaczacy wptyw miaty po-
glady Pawla z Samosaty i dyskusja z nimi. Przypomne dla porzadku, ze byl on bi-
skupem Antiochii i zostal potepiony na kilku synodach, ostatecznie w roku 268.
Opinia o jego teologii zostala uksztalttowana przez Euzebiusza z Cezarei. Relacjono-
wal on synody potepiajace, pisal wrecz w plotkarskim stylu o réznorakich jego nad-
uzyciach, a teologicznie sprowadzil jego poglady na temat Syna Bozego do takiego
stwierdzenia:

Otéz nie chce on wyznawaé razem z nami, Zze Syn Bozy z nieba zstapil. Po-

wiedzmy to, by juz wczesniej zaznaczy¢, o czym bedzie sie pisato nizej. I nie be-

dzie to twierdzenie gotostowne, lecz poparte wieloma dowodami na podstawie

zalaczonych dokumentéw, przede wszystkim zas jego wlasnymi stowami, ze Je-

zus Chrystus pochodzi stad, z dotu’.

Chodzi wiec o odpowiedZ na kluczowe pytanie , Kim jest Jezus Chrystus”. Skoro
przyszedt ,,z gory”, jak chcialby Euzebiusz i inni sedziowie Pawla, to co my widzimy,
patrzac na Jezusa czlowieka? Widzimy go w swej podmiotowosci, czy widzimy czlo-
wieka, w ktorym jakis prawdziwy Jezus sie ukrywa? Dla semitéw bylo tatwo powie-

* Ks. prof. hab. Henryk Pietras S] - profesor teologii patrystycznej, kierownik Katedry Histo-
rii Kultury Chrzescijaniskiej w Akademii ,,Ignatianum” w Krakowie, wyktadowca patrolo-
gii na Papieskim Wydziale Teologicznym Sekcji ,,Bobolanum” w Warszawie i na Papie-
skim Uniwersytecie Gregorianiskim w Rzymie; e-mail: henryk.pietras@ignatianum.edu.pl.

' Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna, V11, 30, 11. Wszystkie zachowane fragmenty wypo-
wiedzi Pawla z Samosaty zob. w: P. de Navascués, Pablo de Samosata y sus adversarios.
Estudio historico-teologico del cristianismo antioqueno en el s. III, SEA 87, Roma 2004.
Wezesniejsze wydania w: G. Bardy, Paul de Samosate. Etude historique, Louvain 1929% H.
de Riedmatten, Les actes du proces de Paul de Samosate, Etude surla cristologie du Ille au
IVe siecle, Friburg en Suisse 1952.
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dzieé, ze ,,przyjat cialo i stal sie czlowiekiem”, gdyz ciato wystarczyto. Tak pisal Ire-
neusz, ktory zakladal, ze czltowiek jest cialem ozywionym przez Ducha Swietegoz.
Jako cielesny w swej podmiotowosci zostal przez Boga fizycznie ulepiony (platto), a
nie stworzony intelektualnym aktem stworczym (poieo'/? . Przy tych zalozeniach wy-
starczy ,,przyjac cialo, by stac sie czlowiekiem”. Gdy jednak sprébuje sie o tym po-
mysleé po grecku, nie jest to juz takie proste, bo nie wystarczy - w filozoficznym je-
zyku - ,,przyjaé cialo, by stac sie cztowiekiem”. Trzeba jeszcze znalezé miejsce dla
pierwiastka rozumnego, bez wzgledu na to, czy kto§ bedzie wyznawat trychoto-
miczna koncepcje cztowieka, jako ducha (nous), duszy i ciala, czy tez pozostanie przy
dychotomii duszy i ciata. Semickie podejscie jednak tez niewiele utatwia, bo to ,cia-
lo” - to i tak caly czlowiek, odpowiednik greckiego ,,ciata i duszy.”

Pawel przyjal, Ze Syn Bozy, Zeby stac sie cztowiekiem, musial skads wziac
prawdziwe czlowieczenstwo, czyli dusze i cialo (méwiac po grecku) lub ciato ozy-
wione (méwiac po semicku).

Nie byl pozbawiony - w zasadzie - doznan ludzkich Bég, ktory wzial na siebie i

wadzial czlowieczenistwo, ani nie byto pozbawione - w zasadzie - udziatu w dzia-

taniach wlasciwych dla bdstwa to cztowieczenstwo, w ktérym trwal i poprzez

ktore dziatal. Zostal - w zasadzie - najpierw ulepiony jako cztowiek w lonie, a

nastepnie Bog byt w tonie, zlaczony Scisle (synousiomenos) z elementem ludz-

kim*.
Trzy razy powtarza sie w tym fragmencie przystéwek proégoumenos, ktory przeto-
zylem wyrazeniem ,,w zasadzie”, z braku lepszego pomystu i wybierajac ze stowni-
kow, co wydawalo sie najlepsze. Jest to przystéwek od imiestowu czasu terazniej-
szego, czyli adverbium participii praesentis, od proégéomai, czyli od proégoume-
nos, ,,idacy na przedzie”, ,,przewodzacy”. Pawetl zdaje sie chcieé podkresli¢ przez to,
ze na tym polega istota rzeczy. Mamy tu doskonala communicatio idiomatum, ale
nawet cos$ wiecej: jest prawdziwe bostwo i czlowieczenistwo Jezusa Chrystusa, a ma-
my raczej nie tyle czlowieczenstwo, pojmowane jako abstrakcyjna natura, co go-
towego, doskonatego cztowieka. Pawel pisze, ze jako czlowiek zostal ulepiony (epla-
sthé) w tonie Matki, czyli podobnie jak u Ireneusza mielibySmy ciato jako konstytu-
tywny element w czlowieku, a nie dusze. Ten cielesny czlowiek jest osobg w nowo-
czesnym slowa znaczeniu.

Z innego fragmentu zdaje sie wynikaé, ze Logos Bozy tez posiada ,,jakby” ce-
chy podmiotu:

Znamy jedynego Boga niezrodzonego; jedynego Chrystusa zrodzonego, ktdry
stal sie Jego Synem; bowiem Logosem-Synem, Logosem-Bogiem zrodzonym nie
jest ten, ktéry pochodzi z potomstwa Dawida wedlug ciala, [ten ktdry zostal]

? Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses,V, 7,1;V, 9, 2.
3 Por. tenze, Wykilad nauki apostolskiej, 11; Adversus haereses, IV, 7, 4.
4 Leoncjusz z Bizancjum, Libri tres contra Nestorianos et Eutychianos, PG 86, 1393.
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przewidziany jako Syn Bozy wedlug Ducha uswieciciela, w ktérego wcielil sie

Logos, wybierajac go przed wszystkimi wiekami’.
Logos/Syn ma wiec prawdziwa nature boska. Tenze przedwiecznie zrodzony jest
prawdziwym Chrystusem, czyli obiecanym Mesjaszem. Nie jest on tozsamy z Jezu-
sem, ale wcielil si¢ w niego, czyli zamieszkal w nim. Biorac pod uwage, ze Pawel zda-
je sie pomijaé w swym dyskursie dusze, to ,wcielenie” jest réwnoznaczne z ,,wezlo-
wieczeniem” i nie ma kwestii podnoszonej pézniej, w IV wieku, czy Logos zastapit
ludzki nous, jak bedzie ,,.kombinowal” Apolinary z Laodycei, czy nie. Poglady Pawla
relacjonuje Sewer Antiocheniski nastepujaco:

Jezus Chrystus pochodzi z Maryi, Logos zostal zrodzony przez Boga. Tak zostalo

napisane - réwniez tutaj postugiwat sie argumentem z Pisma - ,,B6g jest Ojcem

Jezusa Chrystusa”. Rzeczywiscie, jako ze jest Ojcem Logosu, jest réwniez Ojcem

Jezusa Chrystusa, ktory taczy w sobie Logos i cialo pochodzace z MaIin.
Zdaje sie z tego wynikac, ze pierwotne jest synostwo Logosu wzgledem Ojca. Dopiero
w konsekwencji i analogicznie Ojciec jest ojecem Jezusa Chrystusa, gdyz to pierwotne
synostwo laczy sie z synostwem Jezusa z Maryi. Z tych wypowiedzi Pawla nie wynika
wprost, by negowal on osobowosé, czy hipostatycznosé Logosu/Syna, co méwia pod-
reczniki, gdyz mozna by tak akurat jego wypowiedzi zinterpretowac. Ten syryjski
fragment mozna by chyba prébowaé zrozumie¢ tacznie z fragmentem 34., cytowa-
nym powyzej'. Chodzi w nich obu o polaczenie Logosu i cztowieka w tonie Matki.
Nie dajmy sie zwiez¢, ze mowa jest o ciele, a nie o cztowieku, gdyz juz widzielisSmy,
iz dla Pawta to na jedno wychodzi, nie ma on bowiem greckiej koncepcji duszy, kto-
ra by byta podmiotem w cztowieku.

Takie rozumienie czlowieka i Logosu - gdyby tenze Logos zstapil hiposta-
tycznie - narazaly Pawla na zarzut rozrézniania w Chrystusie dwoch podmiotéw al-
bo na gloszenie dwdich synéw Bozych: zrodzonego przedwiecznie Logosu oraz uro-
dzonego w Betlejem Jezusa. By z tego wybrnaé, Pawel nie utozsamia Logosu z Ma-
droscia, jak na przyktad Orygenes, dla ktérego sa to najwyzsze dwie epinoiaijednego
Syna BoZegoS. Idzie raczej za teologami azjatyckimi, za Ireneuszem i Teofilem z An-
tiochii’. Znane s stowa Ireneusza, ze Bog wszystko uczynit swoimi rekami, czyli

5 Tymoteusz Kot, fr. 13, cyt. za P. de Navascués, Pablo de Samosata, s. 72 - tekst syr.; s. 104-105
- tl. hiszp.

5 Sewer Antiochenski, Liber contra impium Grammaticum, 111, 4, CSCO 101, s. 287 (cyt. za P.
de Navascués, Pablo de Samosata, fr. 18, s. 83 - tekst syr.; s. 115 - tl. hiszp.).

" Por. réwniez Justynian, Contra Monophysitas, E. Schwartz, s. 16, (cyt. za P. de Navascués,
Pablo de Samosata, fr. 37, s. 74 - tekst gr.; s. 106 - t. hiszp.): ,,Logos potaczyl sie z tym, ktory
zostat zrodzony z Dawida, a ktéry jest Jezusem Chrystusem zrodzonym z Ducha Swietego.
Tego urodzita Dziewica za sprawa Ducha Swietego, Logos za$ zostal zrodzony przez Ojca
bez Dziewicy i bez nikogo innego, tylko z Boga. Tak wtasnie zaistnial Logos™.

¥ por. np. Orygenes, Komentarz do Ewangelii wg sw. Jana, 1, 223-223.

! Relacja Logosu do Madrosci jest przedmiotem refleksji P. de Navascuésa, Pablo de Samosa-
ta,s. 253-265.
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przez Syna/Stowo i Ducha/Madros¢™. ,»Wszystko” - to przede wszystkim cztowiek.

Pawel widzi ukonstytuowanie sie Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, jako dzielo Logosu
i Madrosci.

Logos byl wiekszy od Chrystusa. Chrystus stal sie wielki poprzez Madrosé. Nie

mozemy pomniejszaé godnosci Madrosci''.

Jezus Chrystus, z Maryi, ztaczyt sie z Madroscia i stal sie jednym z Nia, i za jej po-

Srednictwem - Synem i Chrystusem. Tak wiec ten, ktory cierpial, znosit policz-

kowanie, uderzenia, zostal pogrzebany, zstapil do piekiet, zmartwychwstal, to

Jezus Chrystus, Syn Bozy. Nie mozna bowiem oddzielaé tego, ktdry jest od przed

czasow od tego, ktory zostal zrodzony w ostatnich dniach. Jesli o mnie chodzi,

drze przed stwierdzeniem dwéch Synéw, przeraza mnie uznanie dwéch Chry-

stusow'.
Wecielenie, w sensie ,,wczlowieczenia” Logosu Bozego, to zatem nie tylko Jego dzieto,
ale réwniez Madrosci, czego znaczenia nie mozna pomniejszac. Przerzuciwszy ,,0d-
powiedzialno$¢” za Weielenie na Ducha Swietego wychodzi jednak Pawel poza ka-
dry teologii Ireneusza. Tam osobowy (hipostatyczny) Syn/Logos jest podmiotem
wecielenia, a Duch/Madros¢ przychodzi do Jezusa w Jego chrzcie jako dynamis, a nie
hipostaza®. Skutkiem tego Jezus Chrystus nie staje sie odtad wcielonym Duchem
Swietym/Madroscia, ale weielonym Synem/Logosem z moca Ducha. U Pawta mamy
cos analogicznego, do pewnego stopnia. Jeszcze dobitniej broni jednosci osoby i nie
tylko Ducha/Madro$é uwaza za niehipostatyczna dynamis, ale i Logos/Syna: Na Je-
zusa, ale lepiej ,,do Jezusa”, przychodzi Logos/Syn i Madrosé¢/Duch jako moce Boze,
nie jako hipostazy. Ani Logos, ani Madrosé nie s ,. kims”, ale boskim ,,czyms”, moca
pochodzaca/zrodzong od Boga14. Laczac sie z Jezusem synem Maryi, zamieszkujac w
nim, wchodza z nim w konstytutywna jednosé. Nastepuje communicatio idiomatum
i o cztowieku urodzonym przez Maryje mozna orzekac to samo, co o Logosie i Ma-
drosci, i odwrotnie. Samo orzekanie nie wyczerpuje jednak zagadnienia, rzecz bo-
wiem dotyczy samego istnienia Syna, czyli Jezusa Chrystusa, syna Maryi, ktory dzie-
ki mocy Logosu i Ducha stat sie prawdziwym Synem BoZymlS.

" Por. np. Ireneusz z Lyonu, Wykiad nauki apostolskiej, 10-11.

u Justynian, Contra Monophysitas, cyt. za P. de Navascués, Pablo de Samosata, fr. 38, s. 74 -
tekst gr.; s. 106 - tt. hiszp.

12 Florilegium siriacum, PO 13/2, s. 186-187, cyt. za P. de Navascués, Pablo de Samosata, fr.
21, s. 73 - tekst syr.; s. 105 - tt. hiszp.

B por. Ireneusz, Adversus haereses, 111, 18, 3; A. Orbe, Introduccién a la teologia de los siglos
I1y 111, Analecta Gregoriana 248, Roma 1987, s. 676; Estudios sobre la teologia cristiana
primitiva, Fuentes Patristicas Estudios 1, Madrid-Roma 1994, s. 508.

" por. M. Simonetti, Eresia e orfodossia ad Antiochia nei primi tre secolli, ,,Salesianum” 58
(1996), s. 657.

' . de Navascués (Pablo de Samosata, s. 273-281) laczy to z tradycja arystotelesowska, wbrew
platonskie;j.
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2. Reakcja na jego poglady
Pawetl z Samosaty zostal uznany za najwiekszego wrecz heretyka. Na Soborze Nicej-
skim poswiecono jeden kanon wyznaczajacy sankcje na jego uczniéw. Jest to tym
bardziej warte uwagi, Ze jako jedyny heretyk zostal wymieniony wprost w doku-
mentach tego soboru, ale mimo to, ze wzgledu na propagande Atanazego, przeszedt
do historii jako antyarianski, a nie antypauliniski.
Przyjeto zasade, Zeby zawsze chrzci¢ na nowo zwolennikéw Pawtla z Samosaty,
jesli wracaja na tono Kosciota katolickiego. Gdyby ktdrys z nich byl poprzednio
cztonkiem duchowienstwa, a okazat sie uczciwy i bez zarzutu, niech zostanie
ochrzczony, a biskup Kosciota katolickiego niech mu udzieli ,,nalozenia rak”.
Jesli za$ badanie wykaze, ze jest niegodny, nalezy go zlozy¢ z urzedu. Podobnie
nalezy postepowaé w przypadku diakonis i przestrzegaé niniejszego polecenia
wzgledem wszystkich duchownych znajdujacych sie w wykazie Kosciota. Odno-
$nie do diakonis, ktére sa w tym samym polozeniu, przypominamy, ze ponie-
waz nie mialy ,,nalozenia rak”, z cala pewnoscia musza by¢ zaliczone do stanu
éwieckiegolﬁ.
Wyraznie uznano, ze poglady Pawta sa zbyt dalekie od wiary Kosciota. Musiato jed-
nak by¢ w jego doktrynie cos pociagajacego, skoro ciagle byli jego zwolennicy, i to
jeszcze ponad sto lat pézniej, gdyz potepiano jego poglady w Antiochii w 341 r."" oraz
w 344 1."°, w Sardyce w 343 r."”, w Aleksandrii w 362 r.”, a nawet w Rzymie w 430
r.”. Jego imie stalo sie wrecz synonimem heretyka.

W V w. laczono Pawla z Nestoriuszem®, gdyz poniekad podobne byly to po-
glady, ale raczej pozornie. Problemem Nestoriusza bylo, ze hipostaza Syna Bozego
laczyla sie z hipostazg Syna Maryi i Jezus Chrystus stawal sie ,,dwuosobowy”. Pawetl
broni prawdziwosci cztowieczenstwa Jezusa, a takze Jego béstwa. Zeby jednak nie
doszlo do takiej podwdjnosci hipostazy, nature Syna/Logosu pojmuje bezosobowo i
nie godzi sie na méwienie o Jego istocie w sensie hipostazy osobowej, jak widzieli-
s’myzg. Mamy tu do czynienia z czyms$ w rodzaju unii hipostatycznej, tylko odwrot-
nie niz bedzie pdézniej u Cyryla Aleksandryjskiego: jedna hipostaza Jezusa, Syna Ma-

' Sobér Nicejski I, kan. 19. O tych, ktorzy odeszIi od Pawia z Samosaty, cyt. za H. Pietras, So-
bor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze, Krakéw 2013,
s. 163-165.

" Por. Antiochia (341), I C, Acta synodalia (50-381), opr. A. Baron, H. Pietras, Synodi et
Collectiones Legum (=SCL) 1, Krakow 2006, s. 133.

** Por. Antiochia (344/345), IV, 2, SCL 1, s. 186.

" Por. Sardyka (343), VIL, 2. 4. 27, SCL 1, 5. 171. 173. 182.

% Por. Aleksandria (362), 3, SCL 1, 5. 251.

*! Por. Celestyn, List do duchowienstwa i katolickiego ludu w Konstantynopolu = Rzym (430),
111, 8, SCL 4, s. 337.

%2 Por. Euzebiusz z Dorylei, Contestatio, E. Schwarz, ACO I, 1, 1, s. 101-102: zestawione frag-
menty wypowiedzi Nestoriusza i Pawtla.

* Por. U. M. Lang, The Christological Controversy at the Synod of Antiochia in 268/9, JTS 51
(2000), s. 66-72.
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ryi, przyjmuje nature boska Syna/Logosu i tak w jednej osobie Jezusa istnieja dwie
natury. Wydaje sie, ze taka teologia moglta by¢ atrakcyjna i przekonujaca, gdyz
utrzymywala jedno$é podmiotu w Jezusie i wyjasniala dostatecznie jego ludzkie do-
Swiadczenia. Akcentowala tez prawdziwos¢ ludzkiej natury Chrystusa oraz natury
boskiej; nie gorzej niz post efeska teoria unii hipostatycznej akcentowata prawdzi-
wos¢ boskiej Jego natury oraz natury ludzkiej. Obie teorie sa bowiem - jak mi sie
wydaje - doskonale symetryczne, mimo niebagatelnej réznicy podmiotu.

Do zaakceptowania teorii Pawla z Samosaty nie byli zdolni Aleksandryjczycy
w najszerszym stowa znaczeniu, znaczy teolodzy uksztattowani na Platonie, Filonie,
Klemensie i Orygenesie - by tak wielkimi literami nakresli¢ linie pewnego myslenia.
Zalozeniem bowiem tego myslenia byto pochodzenie odgérne kazdej inteligencji, co
dopiero wiec Syna Bozego... Kazdy czlowiek w swojej istocie jest dusza schodzaca z
niebios, czy od §wiata idei, na ziemie. Jesli co$ nie zstapito, tylko wzieto sie z ziemi,
nie jest nawet cztowiekiem, zdaniem tych filozoféw. Syn Bozy dla tejze szkoly jest
boska hipostaza w sposob tak niewatpliwy i niezaprzeczalny, ze wprowadzanie w Je-
zusie Chrystusie hipostazy ludzkiej musi, w ich przekonaniu, prowadzi¢ do po-
dwdjnosci podmiotu i na nic sie zdaly zapewnienia Pawla, ze absolutnie nie godzi
sie na jakakolwiek podwajnosé,

Okreslenie boskiej hipostatycznosci Syna nie bylo jednak proste réwniez dla
szkoty aleksandryjskiej. Orygenes uzasadnil co prawda filozoficznie i teologicznie,
ze Syn jest we wszystkim rowny Ojcu, poza tym, Ze nie jest Ojcem tylko Synem, i zZe
jest obrazem Ojca w skali 1:1*, Inni jednak wcale nie byli tego tacy pewni i z leku
przed popadnieciem w monarchianizm podkreslali odrebnosé Ojca i Syna, jak to ro-
bil na przyktad Dionizy Aleksandryjski na poczatku lat szesédziesiatych 111 w2, Jego
przyktad jest znamienny, gdyz byl on uczniem Orygenesa i podzielal jego poglady
na wiecznosc Syna27. Mimo to jednak, tak przemawial do swojego ludu, by odseparo-
wac sie od pogladéw monarchianskich; i uczyniono z tego zarzut przeciwko niemu.
Dionizy Rzymski, ktéremu sie poskarzono, odpowiedzial przychylajac sie do zarzu-
tow:

Wskazane jest, abym wypowiedzial sie takze o tych, ktérzy monarchie, wbrew
najczcigodniejszej nauce Koscioléw Bozych, dziela, rozlaczaja i rozpraszaja na
jakie$ trzy potegi, rézne hipostazy i trzy béstwa. Styszalem bowiem, Ze sa u was
katechisci i nauczyciele Stowa Bozego wprowadzajacy takie opinie, ktorzy wrecz
diametralnie, Ze tak powiem, r6znia si¢ od nauki Sabeliusza. Ten bowiem bluz-

** Zob. wyzej, fr. 38.

® Por. H. Pietras, Argumentacja filozoficzna za wiecznoscig Syna Bozego u Orygenesa, [w:]
Ojcowie Kosciota wobec filozofil i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Dracz-
kowski, J. Patucki, M. Szram, Lublin 1998, s. 89-97.

% por. H. Pietras, L' uniti di Dio in Dionigi di Alessandria, ,,Gregorianum” 72 (1991), s. 459-
490.

& Zajmowalem sie tym tematem w: Jednos¢ Boga, jednosc swiata i jednosc¢ Kosciofa. Studium
fragmentow Dionizego Aleksandryjskiego, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego,
Instytut Kultury Religijnej, Studia i Materialy 1, Krakéw 1990.
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ni méwiac, Ze Syn jest tym samym, co Ojciec i odwrotnie, ci za$ glosza jakichs
trzech Bogow, dzielac Swieta Monade na trzy roztaczone i catkiem obce sobie hi-
postazy. Koniecznie zas Boze Stowo musi by¢é ztaczone z Bogiem wszechrzeczy, a
Duch Swiety w Bogu przebywaé. Trzeba Boza Triade, to znaczy Wszechmogace-
go Boga wszechrzeczy, zbieraéilaczy¢ w jedno, jakby w szczycie. [...]
Nie mozna zatem dzieli¢ na trzy béstwa cudownej Boskiej Monady, ani umniej-
szac godnosci i niezréwnanej wielkosci Pana stowem ,,uczynil”, ale trzeba wie-
rzy¢é w Boga Ojca Wszechmogacego, i w Chrystusa Jezusa, Syna Jego, i w Ducha
Swietego, bowiem Logos jest ztaczony z Bogiem wszechrzeczy. Méwi: ,Ja i Oj-
ciec jedno jestesmy” (J 10, 30),1 ,,Ja w Ojcu, a Ojciec we mnle” (J 14, 10). Tylko tak
mozna zachowac Boska Tréjca i Swieta nauke o monarchii®.

Dionizy Rzymski ryzykuje podejrzenia o monarchianizm, cho¢ wyraznie odgradza

sie od sabelianizmu, uzywajac takich pojec¢ jak monarchia i monada.

3. Nurty myslenia o Synu Bozym w starozytnosci

Na poczatku IV w. zatem mozemy rozréznic nastepujace nurty myslenia o Synu Bo-
Zym; podaje ,,0jcow” poszczegdlnych twierdzen:

(1) [Orygenes:] Syn jest hipostaza réwna hipostazie Ojca we wszystkim, obra-
zem 1x1, z tym Ze swoje istnienie bierze z Ojca, a nie ma go sam z siebie; laczy sie
nierozerwalnie sila wzajemnej milosci z jednym ze stworzonych bytéw rozumnych
(logikoi) i wraz z nim staje sie czlowiekiem z Maryi Panny. Zwazmy jednak, Ze ma-
my tu w Chrystusie dwa podmioty: /ogikos, obdarzony istnieniem hipostatycznym,
oraz zlaczony z nim boski, hipostatycznie istniejacy Logos. Bytoby to zatem podobne
do nestorianizmu - ni mniej ni wiecej - z zastrzezeniem, Ze polaczenie osoby boskiej
i osoby ludzkiej dokonato sie w preegzystencji, a nie dopiero na Ziemi;

(2) [Dionizy Aleksandryjski:] jak u Orygenesa, jednak z dobitniejszym - jak
sie wydaje - podkreslaniem odrebnosci Syna wzgledem Ojca;

(3) [Dionizy Rzymski i ,,monarchianie” z Aleksandrii:] Syn jest réwny Ojcu i
wrecz tozsamy z Ojcem, niby z wlasna osobowoscia, ale nieokreslalng za pomoca po-
jecia hipostazy i bez sprecyzowania, na czym mialaby polega¢ odrebnosé Syna od
Ojca. Na pewno ma odrebne imie, gdyz jest Chrystusem Jezusem, wspotistotnym z
Ojcem; Syn nie jest hipostaza, mozna wiec mowic o wspdlistotnosci Ojca i Syna w
bardzo ogdlnym sensie;

(4) [Pawel z Samosaty:] Syn jest Logosem Ojcowskim, raczej Czyms niz Kims;
jest Synem, bo pochodzi od Ojca tak, jakby byl zrodzony i z Niego wyszedl. Tenze
nieosobowy Logos laczy sie w lonie Maryi z poczetym z Ducha Swietego cztowie-
kiem, Jezusem, jednoczac si¢ z jego ludzka hipostaza. Nastepuje ,,unia hiposta-
tyczna”: w jednej hipostazie Jezusa, syna Maryi, tacza sie dwie natury, to znaczy

2 Dionizy Rzymski, List posynodalny (ok. 263), SCL 1, s. 41-42 = Atanazy Aleksandryjski, O de-
kretach Soboru Nicejskiego, 26; por. H. Pietras, Poczatki teologii Kosciota, Krakow 20072, S.
187-190.
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przynalezna mu z urodzenia natura ludzka oraz natura boska Logosu. W ten spos6b
konstytuuje sie osobowosé (hipostaza) Syna.

Oczywiscie istniala przy tym jakas ludowa poboznosé, niezwykle istotny
sensus fidei, wedle ktorego Panu Jezusowi nalezy sie czes¢ boska, podobnie jak Ojcu.
Wszystkie wyzej wymienione teorie braly to pod uwage i po swojemu staraly sie
uwzgledniac. Zauwazmy tez, Ze z reguly mamy do czynienia z jedna osoba w Jezusie
Chrystusie, boska z natura ludzka, lub ludzka z natura boska, oraz z jedna wola tejze
osoby. Tylko u Orygenesa byta wola Logosu i wola logikosu, ale tak zjednoczone, ze
dzialajace razem. I to jest problem, ktory okazat sie nierozwiazalny dla Ariusza.

W Zrédiach dotyczacych Ariusza przyciaga uwage pojawiajacy sie temat
zmiennoS$ci/niezmiennosci Synazg. O Ojcu pisze w liscie do Aleksandra miedzy in-
nymi, ze ,jedyny prawdziwy, jedyny nieSmiertelny, jedyny madry, jedyny dobry,
jedyny Pan, sedzia wszystkich, rzadca, niezmienny i nieprzeobraialny”go.

Nic w tym dziwnego, gdyz wedlug filozoféw greckich B6g powinien by¢ nie-
zmienny, i z tym zasadniczo nikt nie polemizowal. Niezmienny B6g nie moze raz
czego$ chcieé, a raz nie chcieé, nie moze zmienia¢ zdania, jesli wiec cos planuje, to
jest to pragnienie wieczne i nie wchodzi w rachube jego zmiana pod wplywem innej
woli. O Synu jednak méwi Pismo, Ze nie pelni swojej woli, ale wole Ojca i Ze jest mu
postuszny az do $mierci. Sw. Pawel widzi w tym jego zastuge i pisze, ze wtasnie dla-
tego Bog go nad wszystko wywyzszyt (por. Flp 2, 9). Skoro tak, stwierdza Ariusz, wola
Syna nie moze by¢ tak niezmienna jak wola Ojca i w cytowanej przez Atanazego Tha-
liipisze:

Z natury jest zmienny, ale z wtasnej wolnej woli, poniewaz chce, pozostaje do-

bry; gdyby jednak chcial, mo6glby sie zmienié réwniez On, jak wszystkie inne

rzeczy. Dlatego tez Bog, wiedzac z gory, ze On bedzie dobry, przewidujac to, dat

Mu te taske, ktéra nastepnie On sam uzyskal przez zastugi. Tak wiec z powodu

swoich dziel, ktére Bog znat z gory, zostal uczyniony takim, jakim jest teraz®'.
Ariusz uwazat Syna za pierwszego po Bogu, istniejacego przed wszystkimi wiekami,
ale wtedy stworzonego. Jako niestworzony bowiem musialby by¢ niezmienny jak
Ojciec, a to z kolei wykluczatoby jego postuszenstwo Ojcu. Ergo, Syn jest hipostaza
boska, ale nie Bogiem, najblizszym Bogu, ale jednak stworzeniem, przez te bliskos¢ i
wyjatkowos¢ inny od innych stworzen.

W odro6znieniu od wymienionych powyzej hipotez czy tez o Synu, w wyda-
niu arianiskim Syn nie jest ani osoba Boska, ani osoba ludzka, stad tez i jego wola nie
jest ani boska, ani ludzka. Jest to osoba i wola drugiego po Bogu, stworzonego jako
najdoskonalszy z bytow.

* por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny...,s. 15-37.

30 Ariusz, List do Aleksandra, 2, cyt. za: H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i
polityezny...,s. 23.

31 Atanazy Aleksandryjski, List do biskupow Egiptu i Libii, 12, PG 25, 564b-565c; H. Pietras,
Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny..., s. 24.
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Az do orzeczenia Soboru Konstantynopolitariskiego III w 681 r., 0 woli ludz-
kiej i boskiej32 nie bylo, prawde powiedziawszy, argumentu na Ariusza. Na jego nie-
szczescie jednak jego opinia nie podobata sie ani tym, ktorzy chcieli widzieé w Chry-
stusie osobe réwna Bogu Ojcu, ani zwolennikom osoby ludzkiej. A najwazniejsza
okolicznoscia pozostawalo to, Ze ze swoimi watpliwoSciami wystapil w Aleksandrii.
Tam przeciez bylo silne srodowisko bynajmniej nie przekonane do Orygenesowego
mowienia o trzech hipostazach, domagajace sie natomiast méwienia o monarchii, a
nawet o wspotistotnosci Ojca i Syna, co wyszlo przy kontrowersji miedzy dwoma
Dionizymi, o czym juz méwitem. Biskup Aleksander byl zbyt wyksztalcony, by nie
zdawac sobie sprawy z trudno$ci w méwieniu o synostwie Bozym Jezusa. Wedilug
historyka Sozomena, ktéry w tym akurat miejscu r6zni sie znaczaco od opinii Sokra-
tesa Scholastyka, spér inicjujacy kontrowersje ariariska bynajmniej nie wybucht
miedzy Aleksandrem z Ariuszem, ale w obecnos$ci Aleksandra miedzy calym stron-
nictwem Ariusza, a jaka$ grupa monarchianska, przynajmniej w takiej mierze, w ja-
kiej byli nimi przeciwnicy Dionizego Aleksandryjskiego. Tak streszcza wypowiedz
Ariuszaipoczatek sporu:

Syn Bozy stworzony zostal z niczego i ze byt kiedys taki czas, kiedy Go nie bylo, a

nastepnie, ze cechuje Go mozliwosé popelniania ztych lub dobrych uczynkéw,

na zasadzie swobodnego wyboru; dalej, Ze jest wytworem stwdrczego dziatania;

w koricu wyglosil wiele innych twierdzen, jakie tylko mégt wyglosié ktos, kto

opierajac sie na tych zalozeniach rozwijal stopniowo argumentacje, analizujac

poszczegdlne tezy [...].

Jak to zwykle sie zdarza w walce na slowa, jak jedna, tak i druga strona usitlowata

odnies¢ zwyciestwo. Obstawal wiec Ariusz uparcie przy swych twierdzeniach, a

przeciwnicy znéw opowiadali, Ze wspdtistotny i wspotwieczny jest Syn Bozy z

Bogiem Ojcem. A choé po raz drugi urzadzili posiedzenie, wobec rozhustanej

nadmiernie dyskusji nie potrafili znalez¢é wspolnego jezyka. Kiedy problem wy-

dawat sie jeszcze nierozstrzygniety, udzielilo sie z poczatku i Aleksandrowi co§

niezdrowego, bo juz to pochwalat tych, juz to znéw tamtych. Na koniec jednak

opowiedziat sie za gloszacymi, ze Syn Bozy jest wspdtlistotny i wspotwieczny z

Bogiem Ojcem, a ponadto polecil Ariuszowi, by myslal podobnie, poniechawszy

tez przeciwnychgg.
Sozomen w V w. nie moze zrozumie¢, co sie stalo Aleksandrowi, ze nie popierat go-
raco i od poczatku stwierdzen, ktére pdézniej znalazly sie w wyznaniach wiary, ze
wspolistotnoscia na czele. Mozemy jednak zrozumieé, zZe jemu sie takie pojecie nie
podobato i to niekoniecznie ze wzgledu na pamie¢ o swoim poprzedniku sprzed poét
wieku, biskupie Dionizym, ktéry przed uzywaniem tego pojecia si¢ bronit. Po prostu
zwolennikow tego pojecia nie bylo wsrod ortodokséw Aleksandrii. Aleksander po-
dobno w konicu popart gloszacych wspotistotnosé (zauwazmy, Ze popart ,,gloszacych

7 /99

wspolistotnosc”, a nie sama ,,wspdtistotnosé”), gdyz widocznie mimo wszystko bliz-

32 Por. Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1, opr. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2001, s.
N 309-323.
33 Sozomen, Historia Kosciofa, 1, 15, S. Kazikowski, Warszawa 1989, s. 64.
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sze mu byto takie méwienie niz prosta i zdecydowana negacja bostwa Jezusa w wy-
kladzie Ariusza. Warto jednak pamietaé, ze w zadnym zachowanym liscie Aleksan-
dra, z jakiegokolwiek okresu, nie ma mowy o wspdlistotnosci. Obszerny jego list ad-
resowany do Aleksandra z Bizancjum34, jak najbardziej szczegétowo starajacy sie
przedstawi¢ istote sporu z Ariuszem, unika jakiegokolwiek terminu technicznego.
Podkresla tylko, ze Syn jest z natury Synem, zZe réwniez z natury jest niezmienny i
niestworzony. M6éwiac o niezmiennosci w zaden sposéb jej nie thumaczy, czyniac
jakby wyznanie wiary, ale nie podaje argumentow, tak jakby ich nie mial, poza tym,
ze taka jest od dawna nauka KoSciola. Wrecz mowi, Ze nie da sie tej tajemnicy rozwi-
klaé:

O tych sprawach tak wierzymy, jak przyjmuje Kosci6t apostolski: w jednego nie-

zrodzonego Ojca, nie majacego zadnej przyczyny swego bycia, niewzruszonego i

niezmiennego, zachowujacego sie zawsze wedlug tego samego i tak samo, nie-

przyjmujacego ani wzrostu, ani pomniejszenia, dawce Prawa, Prorokéw i

Ewangelii, Pana patriarchow, apostotow i wszystkich swietych. I w jednego Pa-

na Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, zrodzonego nie z niebytu,

lecz z bytu Ojca, nie wedltug cielesnego podobienstwa do czesci lub emanacji z

podziatéw, jak sie wydaje Sabeliuszowi i Walentynianowi, lecz w sposéb nie do

opowiedzenia i niewytlumaczalny, wedtug tego, co powiedzial, tak jak przyto-

czylem wyzej: ,,Zrodzenie Jego kt6z wytlumaczy?” (Iz 53, 8). Jego hipostaza jest

nie do zglebienia dla calej powstalej natury, jak i sam Qjciec jest nie do zglebie-

nia, ze wzgledu na to, Ze natura istot rozumnych nie obejmuje poznania Ojcow-

skiego rodzenia®.

Przywotana tu koncepcja niezmiennos$ci Boga, ktéry nie moze ani rosna¢, ani male¢,
ani zadnej innej zmianie podlegaé jest mocno obecna u Orygenesa, a zapozyczona
od Platona®. W tym ujeciu B4g chrzescijan jest niezmienny jak platoriskie idee. Z
tym akurat Ariusz zgadzal sie w calej rozciagtosci i w jego liscie do Aleksandra zna-
lez¢ mozna wiele podobnych sformulowan. Nie dotyczy to jednak, jego zdaniem,
Syna Bozego i piszac o nim Ariusz chce by¢ bardziej racjonalny, i nie boi sie wypro-
wadzaé wnioskéw na miare swego rozumu:

My méwimy, Ze z woli Bozej On byt stworzony (ktisthénta) przed czasem i przed

wiekami i od Ojca otrzymat zycie, istnienie i chwale, a Ojciec istnieje razem z

nim. Ojciec bowiem, dajac mu w dziedzictwie caly wszechswiat, nie pozbawil

sam siebie rzeczy, ktére ma w sobie bedac niezrodzony, gdyz jest Zrodtem

wszystkich rzeczy37.

* por. Aleksander z Aleksandrii, List do Aleksandra z Konstantynopola, [w:] Teodoret z Cyru,
Historia ecclesiastica, 1, 4; H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny...,
s. 65-94.

% Aleksander z Aleksandrii, List do Aleksandra z Konstantynopola, 46.

3 por. Orygenes, O modlitwie, 27, 8; H. Pietras, Pojecie Bozej substancji w poczatkach Ko-
sciola, [w:] Metafizyka i teologia. Debata u podstaw, red. R. Wozniak, Mysl Teologiczna 62,
Krakow 2008, s. 126-128.

37 Ariusz, List do Aleksandra, 3-4, [w:] Atanazy Aleksandryjski, De synodis, 16; H. Pietras, So-
bor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny..., s. 28.
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Mozemy powiedzieé, ze Ariusza zwiodla che¢ dowodzenia i rozumienia, Aleksander
za$ pokorniej zatrzymal sie na wierze, godzac sie na niezrozumienie.

Wyzej wyszczegdlnitem cztery rézne koncepcje synostwa Bozego, co teraz
wypada uzupelni¢. Stanowisko Aleksandra jest podobne do tego, co pisat Orygenes i
Dionizy Aleksandryjski. Podobnie jak Orygenes zachowuje tez pokorna postawe wo-
bec tajemnicy, o ktérej wie, Ze przewyzsza jego mozliwosci rozumienia. Ariusz z ko-
lei robi jakby krok od Pawla z Samosaty w kierunku tradycji odwotujacej sie do Fi-
lona z Aleksandrii i jego zydowskiego monoteizmu. Mamy wigc kolejny punkt:

(5) [Ariusz:] Syn Bozy jest pierwszym i najdoskonalszym dzielem Bozym, Lo-
gosem i posrednikiem stworzenia. Stal sie cztowiekiem i jako taki byl postuszny Oj-
cu az do $mierci. Z tego zastugujacego postuszenstwa wynika, ze jest On z natury
zmienny, wiec a fortiori nie jest Bogiem, a Synem Bozym moze by¢ nazywany tylko
analogicznie.

4. Nicejska teza o wspéfistotnosci Syna

Taki mniej wiecej byl stan wiedzy i wiary w Kosciele na temat synostwa BozZego Je-
zusa Chrystusa, gdy biskupi spotkali sie¢ na zaproszenie cesarza Konstantyna w Nicei
w lipcu 325 roku. Gdzie indziej obszernie wypowiadalem sie na temat powodéw or-
ganizacji tego ,,wielkiego synodu”, nie bede wiec teraz do tego nawracal®. Powiem
tylko, Ze nie moglo by¢ nim wystapienie Ariusza, gdyz za p6zno sie cesarz o nim do-
wiedzial. Niewatpliwie jednak jednym z powod6éw bylo ustalenie wyznania wiary
wspolnego dla calego chrzescijaristwa. Biorac pod uwage okolicznosé, ze kazda z
pieciu wskazanych powyzej koncepcji miata swoich zwolennikéw, przedsiewziecie
nie bylo proste. Z listu Euzebiusza z Cezarei do swojej wsp(’)lnoty39 wiemy, ze dysku-
sji bylo duzo, sporéw i wasni takze. Pamietajmy, zZe list ten dotart do nas dzieki Ata-
nazemu z Aleksandrii, ktéry przytoczyt go w swej apologii nicejskiego wyznania
wiary, co dodaje mu wiarygodnoSci. Koniec konic6w ustalono wyznanie wiary, ktore
nikomu sie nie podobato. Wtasnie Euzebiusz z Cezarei byl jedynym autorem, ktory
dobrze o nim pisat zaraz po soborze, jeszcze przed powstaniem O dekretach Atana-
zeg040, ktory to autor mial tez zreszta swoje zastrzezenia do jego sformutowan, a po-
pierat tylko dlatego, ze nie bylo lepszego''. Przede wszystkim prawie nikomu nie

* Por. H. Pietras, Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il
Grande. Un’investigazione storico-teologica, ,,Gregorianum” 82/1(2001), s. 5-35; tenze, List
Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwofanie Soboru Nicejskiego, VoxP 26 (2006), t. 49,
s. 531-547; tenze, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny..., s. 95-142.

% Por. Euzebiusz z Cezarei, List do swego Kosciola, PG 20, 1535-1544; Sokrates, Historia Ko-
sciola, 1, 8; Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, 1, 12; H. G. Opitz, Athanasius Werke
I11/1, 22, s. 42; DSP 1, 54-61; tekst z komentarzem w: H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kon-
tekst religijny 1 polityczny..., s. 166-178.

“ por. Atanazy Wielki, O dekrefach Soboru Nicejskiego. O wypowiedzi Dionizego. O syno-
dach w Rimini i Seleucyi, P. Szewczyk, ZMT 60, Krakéw 2011, s. 2-34.

“! Por. P. Szewczyk, [Wprowadzenie do:] Atanazy Wielki, O dekretach Soboru Nicejskiego, 21-
25.
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podobato sie wiragcenie o wspolistotnosci Ojca i Syna, co po powyzszych analizach
jest - mam nadzieje - zrozumiate. Na pie¢ najwazniejszych ,,partii”, wedlug zapro-
ponowanej powyzej klasyfikacji pogladow, tylko jedna mogta by¢ zadowolona, ale to
bylo stronnictwo zdecydowanie mniejszoSciowe, w Aleksandrii sprzeciwiajace sie
najpierw biskupowi Dionizemu, potem Ariuszowi, ale takze Aleksandrowi Aleksan-
dryjskiemu, ktéry przyznal im racje co do antyarianskosci, ale nie co do ciagotek
monarchianskich. Nie mogli by¢ natomiast zadowoleni wszyscy pozostali. W powyz-
szej sytuacji uwaga, ze w zadnym znanym nam tekscie synodalnym pochodzacym z
lat 325-350 nigdzie tekst tego wyznania wiary nie jest przywolywany, jest czyms wie-
cej niz dowodem z milczenia. Widzimy bowiem, ze byly powody jego odrzucania.
Nie spos6b tez - moim zdaniem - nie zgodzi¢ sie z Euzebiuszem, ktéry mowi, ze sam
cesarz raczyt zasugerowac¢ wprowadzenie terminu homoousios”. Nie wiadomo, pod
czyim wplywem, ale raczej nie kogokolwiek z obecnych. Sprzeciw musiat byé¢ silny,
skoro w tym samym miejscu Euzebiusz pisze o cesarskim rozkazie podpisania tekstu
Credo. Sam Euzebiusz zawsze znajdowat jasne strony kazdego pomystu cesarskiego,
dlatego i tutaj prébuje wyjasni¢ niewygodny termin jak potrafi najlepiej:

Zwrot ,,wspdlistotny Ojcu” wskazuje, ze Syn Bozy nie przejawia zadnego podo-

bienistwa do zrodzonych stworzen, podobny jest natomiast we wszystkim tylko

do Ojca, ktéry Go zrodzil, i nie jest z innej hipostazy czy istoty, lecz z Ojca. I ja

sam réwniez odniostem wrazenie, Ze shusznie postapie wyrazajac swa zgode na

tego rodzaju interpretacje, zwlaszcza ze dowiedzieliSmy sie, iz okresSleniem

,Wspolistotny” postugiwali sie juz w dawnych czasach niektorzy uczeni, wy-

bitni biskupi i pisarze, kiedy wyktadali nauke o Ojcu i Synu - Stowie BoZym43.
Euzebiusz nie pisze, kogo ma na mysli sposrod tych ,,wybitnych biskupéw i pisa-
rzy”, a do naszych czasow nie dotrwalo ani jedno swiadectwo ortodoksyjnego uzy-
wania tego terminu przez kogokolwiek. Wazne jednak jest, ze zgodnie z tymi sto-
wami wlasciwym znaczeniem terminu ,,wspolistotny” byloby zatem ,,podobieristwo
we wszystkim” do Ojca, plus pochodzenie od Ojca. PéZniejsza legenda zrobita z Eu-
zebiusza sprzyjajacego arianom przeciwnika Atanazego. Zauwazmy jednak, ze 25 lat
poZniej Atanazy tak samo napisze:

[napisano, ze] Syn jest wspdtistotny Ojcu, aby wyjasnié, ze Syn [bedac] z Ojca, co

do podobienistwa jest taki sam, a nie tylko podobny, oraz zeby ukaza¢, zZe podo-

bienistwo i niezmiennosé Syna sa rozne od [istniejacego] w nas tak zwanego ,,na-

sladownictwa”, ktdre otrzymujemy z cnoty przez zachowywanie przykazaﬁ“.
Atanazy pragnie wzmocnié¢ pojecie podobienistwa, ze jest ono jakosciowo rézne u
Syna Bozego niz wystepujace gdzie indziej, na przyktad niz mozliwe do osiagniecia
przez cztowieka.

“ por. Euzebiusz z Cezarei, List do swego Kosciola, 7.

3 Tamze, 13.

44 Atanazy Aleksandryjski, O dekretach Soboru Nicejskiego, 20, t1. zob. wyzej P. Szewczyk; H.
Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny..., s. 185.
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I to nas naprowadza na kompromisowe - jak sie pewnie wydawalo - rozwia-
zanie, czyli na méwienie o podobienistwie Ojca i Syna takze ,,co do istoty”, jak to
sformutowal Bazyli z Ancyry.

Streszczenie

W artykule prezentowane sa gldwne poglady chrystologiczne wazne w IV wieku,
facznie z tymi zrodzonymi juz w III w., ale ciagle aktualnymi i dyskutowanymi. Wy-
szczeg6lniono pieé sposob6w pojmowania Chrystusa:

(1) [Orygenes:] Syn jest hipostaza rowna hipostazie Ojca we wszystkim, obra-
zem 1x1, z tym Ze swoje istnienie bierze z Ojca, a nie ma go sam z siebie; laczy sie
nierozerwalnie sila wzajemnej milosci z jednym ze stworzonych bytéw rozumnych
(logikoi) 1 wraz z nim staje sie czlowiekiem z Maryi Panny. Mamy tu w Chrystusie
dwa podmioty: Jogikos, obdarzony istnieniem hipostatycznym, oraz ztaczony z nim
boski, hipostatycznie istniejacy Logos;

(2) [Dionizy Aleksandryjski:] jak u Orygenesa, jednak z dobitniejszym - jak
sie wydaje - podkreslaniem odrebnosci Syna wzgledem Ojca;

(3) [Dionizy Rzymski i ,,monarchianie” z Aleksandrii:] Syn jest réwny Ojcu i
wrecz tozsamy z Ojcem, z wlasna osobowoscia, ale nieokreslalng za pomoca pojecia
hipostazy i bez sprecyzowania, na czym mialaby polegaé¢ odrebnosé¢ Syna od Ojca. Na
pewno ma odrebne imie, gdyz jest Chrystusem Jezusem, wspdtistotnym z Ojcem;
Syn nie jest hipostaza, mozna wiec méwié o wspotistotnosci Ojca i Syna w bardzo
ogdlnym sensie;

(4) [Pawel z Samosaty:] Syn jest Logosem Ojcowskim, raczej Czyms, niz
Kims; jest Synem, bo pochodzi od Ojca tak, jakby byl zrodzony i z Niego wyszedl.
Tenze nieosobowy Logos taczy sie w tonie Maryi z poczetym z Ducha Swietego czto-
wiekiem, Jezusem, jednoczac sie z jego ludzka hipostaza. Nastepuje ,,unia hiposta-
tyczna”: w jednej ludzkiej hipostazie Jezusa, syna Maryi, tacza sie¢ dwie natury, to
znaczy przynalezna mu z urodzenia natura ludzka oraz natura boska Logosu.

(5) [Ariusz:] Syn Bozy jest pierwszym i najdoskonalszym dzielem BoZym, Lo-
gosem i posrednikiem stworzenia. Stat sie czlowiekiem i jako taki byt postuszny Oj-
cu az do $mierci. Z tego zastugujacego postuszenstwa wynika, Ze jest On z natury
zmienny, wiec a fortiori nie jest Bogiem, a Synem BoZym moze by¢ nazywany tylko
analogicznie.

Orzeczenie wspolistotnosci z Credo Soboru Nicejskiego moglo zadawalaé
tylko zwolennikéw pogladu (3), nie dziwi wiec powszechne jego odrzucenie w ciaggu
najblizszego poétwiecza. Naprowadzito to Bazylego z Ancyry na gloszenie ,,podobien-
stwa co do istoty”, co jest tematem nastepnych artykutow.

Stowa kluczowe

Chrystologia, Pawel z Samosaty, Orygenes, Ariusz, wspotistotnosé, podobieristwo w
naturze (homojuzja), postuszenstwo Chrystusa, natura Chrystusa.
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The Understanding of Jesus’s Divine Sonship in the 4th Century (abstract)

The present article discusses main Christological views which came to importance
in the 4th century, alongside those originated in the 3rd century but still relevant
and discussed later. Five ways of understanding Christ have been detailed:

(1) [Origen:] The Son is a hypostasis equal in everything to the hypostasis of
the Father, a 1-to-1 image, with the provision that his being originates in the Father
and not in Himself; by the power of mutual love it is inextricably united with one of
the created rational beings (/ogikoi) and together with that being becomes a man of
the Virgin Mary. Hence, there are two subjects in Christ: the /ogikos, having a hypo-
static being, and the divinely existing Logos, united with the former;

(2) [Dionysius of Alexandria:] similarly to Origen, with a - seemingly - more
distinct emphasis on the separate identity of the Son from the Father;

(3) [Dionysius of Rome and the ,,monarchianists” from Alexandria:] the Son
is equal to or even identical with the Father, although having His own personality,
indescribable by the notion of hypostasis, and without specifying what is meant by
the separate identity of the Son from the Father. The former surely has his own sep-
arate name, for he is Christ Jesus, consubstantial with the Father; the Son is, how-
ever, not a hypostasis and, hence, it is possible to talk about the consubstantiality of
the Father and the Son in a very general sense;

(4) [Paul of Samosata:] the Son is Father’s Logos, a Something rather than
Someone; he is the Son in the sense that he originates from the Father as if he were
born of Him and came out of Him. This impersonal Logos was joined in Mary’s
womb with a man Jesus, conceived of the Holy Spirit, and thus united with his hu-
man hypostasis. What followed was a ,,hypostatic union”: one human hypostasis of
Jesus unites two natures: the human nature that belonged to him by way of being
born a man and the divine nature of the Logos;

(5) [Arius:] the Son of God is the first and most perfect of God’s creatures, the
Logos and the mediator of all creation. He became a man and as a man was obedient
to the Father until death. The corollary of his obedience is that by his very nature He
is changeable and, hence, he is not a God a fortiori, and can only be called the Son of
God by way of analogy.

As the formula of the Nicene Creed on consubstantiality could only satisfy
the supporters of the notion (3) above, it is not surprising that it was commonly re-
jected within the next half century. It prompted Basil of Ancyra to teach ,,a similar-
ity of substance”, which is the subject of the articles to follow.

Key words

Chrystology, Paul of Samosata, Origen, Arius, homoousios, homoiosis, obedience of
Christ, nature of Christ.
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KONTEKST DZIALALNOSCI BAZYLEGO Z ANCYRY JAKO PRZEDSTAWICIELA HOMOJUZJAN

Bazyli z Ancyry nalezy do postaci mniej znanych z okresu patrystycznego. Zyt on w
latach ok. 300-364. Wiadomo o nim, ze jako biskup i teolog uczestniczyl w kontro-
wersjach teologicznych okresu ponicejskiego i byl liczacym sie w przedstawicielem
stronnictwa okreslanego jako homojuzjanie (okresla sie ich takze jako homeuzjanie).
Posiadamy o nim informacje u historykéw starozytnych, jak Sokrates, Sozomen, Fi-
lostorgiusz, Tedoret z Cyru. Pisal o nim takze Epifaniusz z Salaminy w Panarionie
(73, 2-9). Na jego temat wprost lub posrednio istnieja opracowania. Sposréd daw-
niejszych mozna wymienié J. Schladerbach, Basilius von Ancyra. Eine historiach-
Pphilosophische Studie, Leipzig 1898, oraz J. Gummerus, Die homdousianische Partei
bis zum Tode des Konstantius, Leipzig 1900. Sposrod wspolczesnych na uwage za-
shuguje praca: J. N. Steenson, Basil of Ancyra and the course of Nicene Orthodoxy,
Oxford 1983, oraz tego samego Basil of Ancyra on the Meaning of Homoiousios, jest
to rozdzial pracy zbiorowej pod tytutem Arianizm, Cambridge 1985, ss. 267-279. Ro-
le Bazylego z Ancyry w debatach teologicznych sygnalizuje L. Ayres w ksiazce pod ty-
tutem Nicaea and its Legacy, Oxford 2004, a takze M. Weedman w artykule Hilary
and the Homoiousians: Using New Categories to Map the Trinitarian Controversy, w
serii Church History 76/ 3 (2007), ss. 491-510. Informacje o teologu z Ancyry mozna
znalezé u autoréw piszacych o Marcelim z Ancyry, o synodzie w Seleucjji, oraz u
tych, ktorzy pisza na temat dziela De virginitate. Autorstwo tego traktatu dawniej
przypisywano Bazylemu z Cezarei, a obecnie uchodzi ono za dzielo Bazylego z An-
cyTy.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie Bazylego jako przedstawiciela
homojuzjan, ktérzy - jak wszyscy teologowie tamtej epoki - usitowali zrozumie¢, ja-
ka jest relacja Syna do Ojca. Aktywnos$¢ Bazylego uwidacznia sie najbardziej na sy-
nodach, w ktérych on brat udziat jako uczestnik, a takze jako organizator lub prze-
wodniczacy. Przytoczymy Swiadectwa autoréw starozytnych, siegniemy do tekstow
Bazylego i postaramy sie je zinterpretowac¢ w kontekscie teologii ponicejskiej. Ni-

* Ks. dr hab. J6zef Grzywaczewski, prof. UKSW - profesor teologii patrystycznej w Katedrze
Teologii Patrystycznej na Wydziale Teologicznym UKSW, w latach 1998-2013 rektor Pol-
skiego Seminarium w Paryzu; e-mail: j.grivalles@gmail.com.
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niejsza praca, bardzo skromna w poréwnaniu do innych, podejmowana jest w roku
duszpasterskim obchodzonym pod hastem ,,Wierze w Syna Bozego” (2014).

I. Poczatek dziatalnosci Bazylego

W zyciu Bazylego i w jego dziatalnosci mozna wyréznié¢ kilka okresow. Pierwszy
przypada na czas po tym, jak zostal biskupem Ancyry, i trwa do synodéw w Sir-
mium. Zasygnalizujemy najwazniejsze wydarzenia z tego okresu.

1. Synod w Konstantynopolu

Wiadomo, Ze Bazyli zostal biskupem Ancyry po tym, jak na synodzie w 335 /336 r.
deponowano Marcelego. Sozomen pisze:
Zgromadzeni w Konstantynopolu biskupi ztozyli z urzedu i usuneli z Kosciota

Marecellusa, biskupa Ankary [...]. Jednoczesnie godnosé biskupa Kosciota Galacji
powierzyli Bazylemu, znakomitemu méwcy i mezowi stawnemu z uczonosci'.

Teodoret z Cyru (+ 466) wszakze napisal w swej historii, ze Bazyli nie jest godny ty-
tulu biskupa ani nawet chrzes’cijaninaz. Hieronim (+ 419) uwazal, ze Bazyli byl przy-
wddca stronnictwa macedonian®. M. Starowieyski temu przeczy4.

Informacje o wspomnianym synodzie podaje réwniez Sokrates Scholastyk:

Zebrani na synodzie z Konstantynopolu biskupi pozbawili urzedu pasterskiego
Marcelego biskupa Ancyry w Galacji Mniejszej [...]. Podobnie jak Pawel z Samo-
saty mial on $mialosé twierdzi¢, ze Chrystus byl po prostu tylko cztowiekiem
[...]. Od Marcelego zazadali wyjasnienia napisanej przez niego ksiazki [...]. Po-
niewaz Marceli nie mdgt sie zdecydowaé na spalenie tej ksiazki, obecni tam bi-
skupi zdjeli go z urzedu, wysylajac na jego miejsce do Ancyry Bazylego. Co do
tego dziela rozprawil si¢ z nim Euzebiusz, wykazujac w trzytomowej pracy
przewrotno$é nauki gloszonej przez autora’.

W powyzszej wypowiedzi chodzi o dzieta Euzebiusza De ecclesiastica theologia oraz
Contra Marcellum®. Marceli napisal owg ksiazke w celu zwalczania nauk Asteriusza,
pogarniskiego retora, ktory przeszed! na wiare chrzescijanska i pragnal zostac¢ bisku-

' Hermiasz Sozomen, Historia Kosciofa, 11, 33, S. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 145.

*Teodoret z Cyru, Hisforia ecclesiastica, 11, 8, 32, P. Canivet, 2006, SCh 501, s. 356.

* Hieronim, O znakomitych mezach, 89: ,,Bazyli biskup Ancyry [...] za panowania Konstancju-
sza (337-361) wraz z Eustacjuszem z Sebasty byl przywo6dca stronnictwa macedonskiego”
(cyt. za J.M. Szymusiak, M. Starowieyski, Stownik wczesnochrzescijaniskiego pismiennic-
twa (SWP), Poznan 1971, s. 86).

* Por. SWP, s. 86: ,Gdyby Hieronim byl tak dobrym teologiem, jak jest dobrym egzegeta, nie
okreslalby jako ‘macedonianina’ kazdego biskupa wschodniego, ktéry wyraza jakie$ za-
strzezenia wobec Symbolu Nicejskiego”.

5 Sokrates, Historia Kosciofa, 1, 36, S.]. Kazikowski, Warszawa 1986, s. 144-146.

5Zob. E. Klostermann, 1906, GCS, Eusebius, 4.
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pem7. Sprawa jego pogladéw teologicznych nie jest jasna i juz w starozytnosSci wypo-
wiadano o nim sprzeczne sady. Hieronim pisat:
Mareceli, biskup Ancyry, zyt w czasach cesarzy Konstantyna (306-337) i Konstan-
cjusza (337-361), napisat wiele dziel o réznej tematyce, gléwnie jednak pisat
przeciw arianom. Asteriusz oraz Apolinary wytykaja mu sabelianizm, takze Hi-
lary wspomina jego imie jako heretyka w siédmej ksiedze ,,Przeciw arianom”
(De Trinitate V11, PL 10, 173). Marceli jednak broni sie méwiac, zZe nie jest wy-
znawcg nauki, o ktéra go oskarzaja, bo jednoczy sie w wierze z biskupami Rzy-
mu i Aleksandrii, Juliuszem iAtanazyrnB.

I rzeczywiscie, ,,synod zwolany w Rzymie przez papieza Juliusza I (340 ) zrehabili-
towal go, tak samo jak synod w Sardyce (343-344), chociaz zarzucono mu sktonnosci
do sabelianizmu™’. Mozliwe, ze na potepienie Marcelego przez biskupéw greckich
wplynely nie tyle jego poglady, ile wzgledy osobiste, ktére - jak wiadomo - czesto
odgrywaly role przy depozycji biskupéw. Nie mozna doktadnie poznaé¢ nauki, ktora
glosil, gdyz z jego dziet zachowaly sie tylko fragmenty.

2. Synod w Antiochii

Posiadamy informacje o synodzie zorganizowanym w Antiochii w 341 roku; wia-
domo, Ze wzieto w nim udziat 97 biskup6éw. Przewodniczyl biskup Flaccillos.
Zlozono tam zaocznie z urzedu Atanazego z Aleksandrii, ulozono kanony dyscy-
plinarne oraz trzy wyznania wiary; drugie z nich jest oficjalnym symbolem sy-
nodu [...]. Ojcom synodu zalezalo na odparciu zarzutu, jakoby podzielali po-
glady Ariusza, z drugiej za$ strony pragneli oni ulozy¢ wyznanie wiary, ktdre by-
loby lepsze od nicejskiego: przede wszystkim bez kontrowersyjnego homoou-
sios".
W ulozonych tam wyznaniach wiary nie uzywano terminu h2omoousios przyjetego
w Nicei (325). Ogloszono oswiadczenie: ,,Zwolennik Marcelego z Ancyry, Sabeliusza,
badz Pawla z Samosaty niech bedzie wyklety: on i wszyscy bedacy z nim we wspdl-
nocie”". Mozna zalozy¢, ze Bazyli bral udzial w tym synodzie i zaaprobowal decyzje
w sprawie swego poprzednika na stolicy biskupiej w Ancyrze.

3. Synod w Sardyce
Imie Bazylego pojawia sie na synodzie w Sardyce w 343 roku, ktory:

-

Por. Sokrates z Konstantynopola, Hisforia ecclesiastica, 1, 36, 8, P. Perichon, P. Maraval,
2004, SCh 477, s. 251: , Asterios fréquentait constamment les éveques, surtout ceux qui ne
rejetaient pas les opinions des ariens, et il se rendait meme aux conciles, car il désirait se
faire attribuer ’épiscopat d’une ville (episkopén prothymoimenos)”.

8 Hieronim, O znakomitych mezach, 86, cyt. za SWP, s. 275.

’ SWP, 5. 275.

0 Acta Synodalia, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2006, t. 1, s. 129, przyp. A.

" Acta Synodalia,t. 1,s.133.
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zostal zwolany przez cesarza Konstancjusza II jako sobér powszechny. Przyje-

chato 76 biskupéw wschodnich i 97 zachodnich, w wraz z ostatnimi Atanazy z

Aleksandrii oraz Marceli z Ancyry [...]. Biskupi wschodni opuscili obrady i prze-

niesli sie do pobliskiego Philoppolis. Odtad toczyly sie dwa synody oddzielnie'.
Biskupi greccy oglosili depozycje wielu biskupow lacinskich w tym papieza Juliusza,
Hozjusza iAtanazegolS. Ulozyli tez wyznanie wiary; posiadamy je po grecku i po taci-
nie; w jezyku lacifiskim podaje je Hilary z Poitiers'’. Nie jest ono bledne, ale pomija
kluczowe zagadnienie relacji Syna do Ojca; autorzy potepiaja poglady Ariusza, Paw-
ta z Samosaty, Sabeliusza i Marcelego z Ancyry nie wymieniajac ich imion. Bazyli
akceptowal to wyznanie, podobnie jak inni biskupi greccy. Od Sozomena do-
wiadujemy sie, Ze lacinnicy zgrupowani wokdl Hozjusza uniewinnili Atanazego,
Marcelego z Ancyry i Asklepasa oskarzonych przez Grekéw o herezje, natomiast wy-
dali sad o niektérych biskupach greckich: Grzegorza z Aleksandrii, Bazylego z An-
cyry i Kwintyliana z Gazy ,,zabronili nazywac biskupami i nie pozwolili utrzymywacé
z nim wspdlnoty ani uwazac ich za chrzescij an”". Podobnie postapili w stosunku do
siedmiu innych: ,,Odebrali im godnosé i odsuneli od wspélnoty koscielnej za to, Ze
oddzielaja Syna Bozego od istoty Boga Ojca”w.

Okazalo sie, ze biskupi tacinscy zauwazyli juz wéwczas btedy Bazylego z An-
cyry, ktéry na Wschodzie uchodzit za prawowiernego i pozostal na swym stanowi-
sku. Piszac o okresie po synodzie w Gangra (ok. 340) Sozomen zaliczal Bazylego do
najbardziej znakomitych biskupéw w Kosciele obok Hilarego z Poitiers, Euzebiusza
z Emezy, Tytusa z Bosry, Serapiona z Thumuis, Eudoksjosa z Germanicji, Akakiosa z
Cezarei i Cyryla z Jerozolimy''. Jak wida¢, inaczej oceniali prawowierno$é biskupi
greccy, ktorzy na ogot sktaniali sie ku arianizmowi, choéby w niewielkim stopniu, a
inaczej oceniali biskupi taciniscy, ktérym z reguty brakowato finezji w sprawach teo-
logicznych, ale za to byli bardziej zdecydowani bronié¢ credoz Nicei.

II. Apogeum dziafalnosci Bazylego

Szczytowy okres dziatalnosci Bazylego rozpoczyna sie od pierwszego synodu w Sir-
mium, ktéremu przewodzil, a koriczy sie¢ na czwartym synodzie w Sirmium i w Se-
leucji, gdzie ponidst porazke.

1. Pierwszy i drugi synod w Sirmium
W Sirmium odbyly sie cztery synody; pierwszy w 351 roku. Byto to:

¥ Acta Synodalia,t. 1,s. 143, przyp. 1.

¥ Sozomen, Historia Kosciota, 111, 12, S. Kazikowski, s. 171.

u Wersja A w De synodis, 34; wersja B w: Fragmenta historia, [w:] Acta Synodalia, t. 1, s. 145-
147.

15 Sozomen, Historia Kosciofa, 111, 12, S. Kazikowski, s. 172.

" Tamze, II, 12, 5. 172.

"Tamze, 111, 14, s. 185.
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zebranie pod przewodnictwem Bazylego z Ancyry, Macedoniusza z Mopsuestii i
Marka z Aretuzy. Potepiono Fotyna z Sirmium, powtdrzono potepienie Pawla z
Samosaty i przyjeto wyznanie wiary znane jako Pierwsza formufa z Sirmium".

Zostalo ono zredagowane w sposob bardzo ogélny; autorzy, podobnie jak w Filoppo-
lis, unikali drazliwych kwestii. Wedtug Sokratesa ,,Fotyn rozwijal poglady wlasciwe
doktrynie Sabeliusza i Pawta z Samosaty”".

Na drugim synodzie w Sirmium w 357 r. biskupi pod kierunkiem Ursacjusza
i Walensa (anomejczykéw) ,,potepili symbol nicejski i Atanazego oraz utozyli Druga
formufe z Sirmium. Sktonili do podpisania wyznania z Sirmium Hozjusza z Kor-
doby”zo. Wedtug Sokratesa przybyt on na synod na polecenie cesarza Konstancjusza i
zostal zmuszony do zlozenia podpisu przy pomocy tortur’'; Sozomen moéwi tylko o
chloscie®. Wydaje sie to bardzo dziwne z uwagi na to, ze mial wtedy prawie sto lat.
Drugie Wyznanie z Sirmium istnieje w dwoch wersjach: taciniskiej i greckiej.

Wersja tacifiska znajduje sie w Hilarego z Poitiers™, grecka zas podaje Sokrates Scho-
1astyk24. Wyznanie prezentuje koncepcje subordynacjonistyczna%. Jej autorzy pisza:

Poniewaz niejednego niepokoi zagadnienie tak zwanej z tacinska substancji, jak

to okreslamy po grecku ousia, innymi stowy chca wyrazniej przedstawic pojecie

wspolistotnosci (fo homoousion) albo tak zwanego wspoétpodobieristwa (fo ho-

moiousion); w ogéle nie trzeba o tych rzeczach wspominaé, ani zapoznawaé z

nimi spolecznosci Kosciola z tego powodu, ze w Pismie Swietym na ten temat

absolutnie nic nie napisano i ze jest to ponad ludzka wiedze [...]. Dla nikogo za$

nie istnieje watpliwos¢ co do tego, ze pod wzgledem czci i godnosci oraz bdostwa

Ojciec jest wiekszy od Syna i ze ma przewage chocby z tytulu imienia Ojca,

zgodnie ze Swiadectwem samego Pana: ‘Ojciec, ktéry Mnie postal wiekszy jest

ode Mnie’ (J 14, 28). Ponadto kazdy dobrze o tym wie, Ze zgodny z wiara kato-

licka jest poglad, ze Ojciec i Syn stanowia dwie osoby (dyo prosopa), i ze Ojciec

® Acta Synodalia, t. 1, s. 200, przyp. E. Tekst wyznania zachowal sie w wersji greckiej u Ata-
nazego w De synodis, 27 oraz w laciniskiej u Hilarego z Poitiers w De synodis, 38. Zob. Acta
Synodalia, t. 1,s.200-201.

19 Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 29, S. Kazikowski, s. 212.

2 Acta Synodalia,t. 1,s. 208, przyp. B.

21 Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 31, S. Kazikowski, s. 219: ,,Jak powiedzialem, przybyl on
wbrew swej woli, pod przymusem. Kiedy wymawial sie od wyrazenia zgody, poddano go
chloscie i torturom. Pod presja tedy wyrazil swa zgode na ogloszone podéwczas formuty i
pod presja je podpisat”.

Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 7, S. Kazikowski, s. 216.

% 70b. De synodis,11, zob. Acta Synodalia, t. 1, s. 208-29.

o Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 30, S. Kazikowski, s. 213-216.

% Sokrates z Konstantynopola, Historia ecclesiastica, 11, 30, SCh 493, s. 142, przyp. 1: ,,Cette
formule de saveur tres subordinatianiste est 'ceuvre du trio illyrien (Ursase, Valens,
Germinus)”.
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jest wiekszy (patera meidzona), a Syn jest poddany razem ze wszystkimi isto-
tami, ktére Mu Ojciec oddatl pod Wladzezs.

Teologowie sa zgodni co do tego, Ze jest to formuta ariariska i posiadajaca charakter
heretycki; jej autorzy wyjasniaja, ze

prawdziwym Bogiem jest jedynie Ojciec. Syn jest wprawdzie zrodzony z Ojca w

nie dajacy sie wystowié sposob jako Bég z Boga, ale jest on Niego nizszy pod kaz-

dym wzgledem27.
Autorzy nie tylko odrzucaja termin ,,wspélistotny” (homoousios), przyjety w Nicei, a
takze inne pojecia, jakimi dotad sie postugiwano, czyli homoiousios oraz ousia, a
proponuja, by w ogdle nie méwié o tego rodzaju sprawach.

Hilary z Poitiers w dziele O synodach adresowanym do biskupéw zachod-

nich dokonat krytyki tejze formuty:

Przypominacie sobie, ze zredagowana ostatnio w Sirmium bluzniercza formuta
wiary zmierzala w gruncie rzeczy do tego, by, skoro sie glosi, iz jeden jest tylko
Bog wszechmocny, zaprzeczy¢ bostwa Synowi Bozemu. Bo przeciez uchwalajac
nakaz milczenia zaréwno o homoousios jak i homoiousios potwierdzono tym
samym, iz Syn nie zostal zrodzony z Ojca jako Bég z Boga, lecz albo byt powo-
lany do bytu z nicosci, jak kazde stworzenie, albo tez wzial poczatek z innej sub-
stancji jako produkt stworzen. Ponadto, okreslajac iz Ojciec jest wyzszy godno-
Scia, wspanialo$cig i majestatem, dano do zrozumienia, ze Synowi brak tego
wszystkiego, w czym Go przewyzsza Ojciec. Wreszcie orzekajac, Ze akt zrodzenia
Syna jest czyms$ niepoznawalnym, nakazano przez to pomija¢ w ogéle zagad-
nienie, w jaki sposob bierze On poczatek z Ojcazs.
Jak wida¢, Hilary poddat krytyce wyznanie z Sirmium wskazujac, Ze jest ono arian-
skie, bowiem zaprzecza zrodzeniu Syna przez Ojca i sprowadza Syna do porzadku
stworzeni, a ponadto zamyka refleksje teologiczna proponujac postawe agno-
styczna(zg. Jest rzecza zrozumiala, ze wyrazal ubolewanie, iz
w Sirmium nieszczesne stanowisko Hozjusza, niepomnego swych dawnych po-
czynan i wypowiedzi, spowodowato wybuch nowej, cho¢ juz przedtem kietkuja-
cej bezboznej doktryny [...]. Wszedzie panuje teraz zgorszenie, wszedzie schi-
zmy, wszedzie przeniewierstwa™ .

Hilary mial sSwiadomosé, ze ta formuta byta szkodliwa dla Kosciota.

26 Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 30, S. Kazikowski, s. 217.

27 J. Gliscinski, Wspotistotny Ojcu, 1.6dz 1992, s. 84.

2 Hilary z Poitiers, O synodach, czyli o wierze chrzescijan wschodnich, 10, tt. M. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1982, s. 153.

2 M. Fiedrowicz, Theologie der Kirchenviter, Freiburg-Basel-Wien 2007, s. 231: ,,Hilarius
brandmarkte dieses Dokument als Blasphemie, da der hinsichtlich der Zeugung des Soh-
nes beteuerte Agnostizismus héretischen Auffasungen Tir und Tor o6ffnete. Dieses vor-
nehmlich von westlichen Bischofen getragene sogenannte zweite Bekenntnis von Sirmi-
um lief auf ein Toleranzedikt fiir den Arianismus hinaus”.

30 Hilary z Poitiers, O synodach, 99, M. Michalski, s. 155.
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Bazyli z Ancyry zostal wydelegowany, aby nakloni¢ Fotyna do przyjecia for-
muly z Sirmium. Sokrates Scholastyk pisze:
Do przyjecia i podpisania tej formuly prébowali naktoni¢ Fotyna jeszcze po
zdjeciu go ze stanowiska, obiecujac, Ze przywrdca mu godnosé biskupa, jesli tyl-
ko wyrazi skruche i potepi wymyslona przez siebie doktryne, a wyrazi swa zgo-
de na ich opinie. On jednakze nie przyjat propozycji, lecz wezwat ich do dys-
puty. W oznaczonym dniu, zgodnie z Zyczeniem i cesarza, zebrali sie obecni na
miejscu biskupi, jak i wielu senatoréw, ktérym cesarz nakazal uczestniczyé w
rozprawie. W ich obecnosci wystapil przeciwko Fotynowi Bazyli, 6wczesny
zwierzchnik Kosciota w Ancyrze, przy czym biegli kopisci spisywali na miejscu
wypowiedzi dysputantéw. Pomiedzy jednymi a drugimi wywiazala si¢ zacieta
walka na stowa. Fotyn ponidstszy w tej walce kleske otrzymatl wyrok skazuj acygl.
Sozomen okresla to spotkanie jako synodgz.

Jak widaé, Bazyli, pomimo, Ze byl formalnie deponowany przez biskupow
tacinskich w Sardyce, na Wschodzie cieszyl sie duzym autorytetem w sprawach teo-
logicznych, chociaz trudno sobie wyobrazi¢, by byl jednakowo respektowany przez
wszystkich biskupéw, zwazywszy na to, Ze wspotpracowal z radykalnymi arianami
jak Ursacjusz i Walens. Mozliwe, Ze obok erudycji w kwestiach teologicznych mégt
posiadaé umiejetnosci retoryczne, bardzo cenione w starozytnosci.

2. Synod w Ancyrze

Bazyli zwolal w swym miescie synod w 358 roku; bezposrednia okazja do tego byto
poswiecenie kosSciota, ktéry zostal wzniesiony z jego inicjatywy. Ponadto wplynetly
do niego oskarzenia przeciw Eudoksjuszowi z Antiochi, ktéry podobnie jak Aecjusz
podzielat poglady anomejczykéwgg. Na synodzie dokonano ich potepienia. Na zakon-
czenie obrad wydano specjalny list. Zachowal sie on w Panarionie Epifaniusza z Sa-
laminy (+ 403). Jest on dostepny w jezyku polskim oraz greckim w Acta Synoda]ia34.
Zdaniem Jeffrey’a N. Steenson’a autorem tego listu jest Bazyli z Ancyry jako prze-

31 Sokrates, Historia Kosciola, 11, 30, S. Kazikowski, s. 218; tamze: ,,Podkresli¢ nalezy, ze bi-
skupi uczestniczacy w obradach synodu w Sirmium wycofali sie p6Zniej ze stanowiska za-
jetego w ogloszonej formule wyznania wiary. Po jej opublikowaniu wydalo sie, ze zawiera
ona wiele sprzecznych sformulowan”. Sokrates umieszcza te dyspute po uchwaleniu
czwartej formuly w Sirmium, ale zdaniem polskiego wydawcy jego historii ,,Sokrates stabo
panuje nad materiatem, nie zdaje sobie sprawy, Ze pomiedzy pierwsza a czwarta formula z
Sirmium uplynelo osiem lat [...], stad liczne btedy w chronologii wydarzen (Sokrates, Hi-
storia Kosciofa, 11, 30, s. 213, przyp. 153; zob. przyp. 154).

32 Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 6, S. Kazikowski, s. 214.

5 Eudoksjusz w sposéb niegodny zdobyt stolice biskupia w Antiochii i podzielal poglady Ae-
cjusza, tamtejszego diakona, ze ,,Syn Bozy jest istota stworzona, ze powstat z niebytu i ze
jest niepodobny do Boga Ojca”(Sozomen, Historia Kosciofa, 1V, 12, s. 229). Jego przeciwni-
cy zwrocili sie o pomoc do Bazylego z Ancyry. Oglosil on depozycje Eudoksjusza na zwota-
nym przez siebie synodzie (358).

34 Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 73, 2-9, [w:] Acta Synodalia, t. 1, s. 210-224.
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wodniczacy synodugs. List uchodzi za cenny dokument wyrazajacy teologie homoju-
zjan.
Autor listu sytuuje obrady w Ancyrze w kontekscie 6wczesnych sporéw teo-

logicznych. Na wstepie czytamy:

Pragniemy po przyjeciu wiary koscielnej, wyprébowanej niby w ogniu i w trud-

nych doswiadczeniach, po wydarzeniach w Konstantynopolu zwiazanych z

Marcelim, po wyjasnieniu wiary na synodzie z okazji poswiecenia kosciota w

Antiochii oraz w Sardyce, gdzie w jakis sposob wiara rozblysta, ponadto po wy-

darzeniach w Sirmium w sprawie Fotyna, jak réwniez z powodu racji, ktére -

wypytani o kazdej czesci wiary w Sardyce - przedstawiliSmy ze wzgledu na réz-

nice zdan na Wschodzie™.
Ten wstep ukazuje dzialalnos¢ Bazylego w kontekscie kilku synodéw, o ktérych wy-
zej wspomnieliSmy. J. GliSciniski przypomina, ze ,,uchwaly, jakie wowczas podjeto,
zostaly przez Bazylego rozestane do wszystkich biskupéw chrzescijariskich™®’. Teo-
doret i Sozomen pozytywie ocenili interwencje Bazylego w sprawie Eudoksjusza i
Aecjuszagg. Potem Bazyli oraz Eustacjusz i Eleuzjos udali sie na Zachdd; uzyskali od
cesarza Konstancjusza aprobate dla depozycji potepionych w Ancyrze teologéw. Fi-
lostorgiusz napisal:

Bazyli wzial ze soba Eustacjusza z Sebasty oraz innych przywédeéw Kosciota,

aby oskarzy¢ wobec cesarza przede wszystkim Aecjusza oraz Eudoksjusza; wy-

myslili zarzuty przeciw nim [...]. Cesarz ustawiony odpowiednio przez kobiety,

ktore Bazyli i jego towarzysze zdobyli dla swojej sprawy, polecil, aby Eudoksjusz

opuscil Antiochie i pozostal przy nim, Aecjusza zas$ i kilku jego zwolennikéw

wydal na taske ich oskarZycieligg.
Po pewnym czasie Eudoksjusz udat sie do Armenii, skad pochodzit, a Aecjusz zostat
zeslany do Frygii. Mozliwosé, ze Bazyli zyskal przychylnosé cesarza za posrednic-
twem kobiet, nie jest wykluczona, ale zdaje sie odzwierciedlac¢ istniejacy wowczas
stereotyp. W owym czasie wielu dostojnikéw prébowato uzyskaé cos od wtadcey za
posrednictwem jego malzonki lub dam dworskich.

3. Trzeci synod w Sirmium

Nieco pdZniej, lecz w tym samym roku (358), mial miejsce, zwolany takze przez Ba-
zylego, trzeci synod w Sirmium, ktéry

5 J. N. Steenson, Basil of Ancyra and the course of Nicene Orthodoxy, Oxford 1983, s. 128: 1
take it to be principally the work of Basil of Ancyra himself”.

36 Epifaniusz z Salaminy, Panarion, 2, [w:] Acta Synodalia, t. 1,s. 210.

37 J- Gliscinski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, Warszawa 1990, 5.77.

3 Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, 11, 25, 4, SCh 501, s. 455; Sozomen, Historia Koscio-
1a,1V, 13, S. Kazikowski, s. 233.

39 Filostorgiusz, Hisforia ecclesiastica, IV, 8, 8, E. Des Places, Paris 2013, SCh 546, s. 325.
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potepit Drugg formufe z Sirmium (357) i odwotlal sie Drugiej formuly z Antio-
chii (341), i do anatematyzmoéw z Sirmium (351) oraz z Ancyry (358). Wszystko
razem nazywane jest 7rzecig formufa zSirmium".

Réwniez ]. Gliscinski stwierdza, ze
synod, o ktérym mowa, nie uchwalil Zadnej nowej formuly wiary, lecz zaapro-
bowat te z 341 r. dotaczajac do niej anatematyzmy z 351 r., z ktérych dwa pierw-
sze potepiaja anomejczykow, zas nastepne wymierzone sa w poglady gloszone
przez Fotyna i Marcelego, jak réwniez przyjal dwanascie anatematyzmoéw z An-
cyry z 358 ..

Wiodaca role na tym synodzie odgrywali biskupi Ursacjusz i Walens, znani jako gor-

liwi arianie.

Bazyli nalegal na cesarza, aby ,,prébowal zmusi¢ Liberiusza do wyrazenia
zgody na poglad, Ze Syn nie jest wspdtistotny Ojcu”42. Jego rada okazala sie sku-
teczna, bowiem ,,papiez Liberiusz podpisal w 358 r. formute przyjeta na trzecim sy-
nodzie w Sirmium, ktéra pomija okreslenie wspélistotnosci”*. Przebywat on wéw-
czas na wygnaniu w Tracji za to, Ze poprzednio dzielnie opierat sie naciskom cesa-
rza™, Byto to szczytowe osiagniecie Bazylego. Upadek papieza Liberiusza (casus Li-
berii) budzi zdumienie i jest ciagle przedmiotem badan patrologéw i historykow.
Zdaniem J. Glisciriskiego nie jest pewne, ktéra formule papiez podpisal: trzecia, jak
sie powszednie uwaza, czy moze pierwsza (z 351 r.), ,nie ma natomiast najmniejszej
watpliwosci, Ze papiez zlozyl swéj podpis pod dekretem potepiajacym Atanazego z
Aleksandrii”®.

Zaskakujace bylo podpisanie formuly, ktéra pomimo ze wprost nie byla
wprost heretycka, to stanowila odstepstwo od credo nicejskiego. Zdumiewajace i
przykre byto to, iz Liberiusz potepit Atanazego, gorliwego obrornice wiary nicejskiej.
W liscie do biskupéw Wschodu napisat:

Ja Atanazego nie bronitem [...]. Kiedy sie przekonalem, Zescie go potepili, przy-
znalem racje waszym wyrokom [...]. Po odiaczeniu od jednos$ci z nami wszyst-
kimi Atanazego, od ktérego postanowilem nie przyjmowac listéw, o§wiadczam,
ze utrzymuje pokéj z wami i ze wszystkimi biskupami Wschodu™.

Konstancjusz caly czas popieral arian czy semiarian, a zwalczal zwolenni-
kow teologii nicejskiej. Pozostanie zapewne tajemnica, czy takie rzeczywiscie byly
jego przekonania, czy dal sie pozyskac arianom, czy moze sama terminologia teolo-

“ Acta Synodalia,t. 1, s. 225, przyp. A.

4 J- Glisciniski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, s. 81-82.

2 Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 15, s. 236.

8 Tamze, IV, 15, s. 236.

*Tamze, IV, 12, 5. 229.

1. Glisciniski, Wspdlistotny Ojcu, s. 86.

4 Cytat wedtug Hilarego z Poitiers, Fragmenta historia, 6, 7, . ]. GliScinski, Polityka kosciel-
na sw. Hilarego z Poitiers, s. 85-86.
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giczna byla mu obojetna, a chcial tylko doprowadzié¢ do zakonczenia sporéw. Po-
niewaz Konstancjusz rozpoczal panowanie na Wschodzie, popieral biskupéw grec-
kich, a wsréd nich wiekszo$é sktaniala sie ku ré6znym postaciom arianizmu. Subor-
dynacjonistyczna koncepcja arianska, stawiajaca Syna nizej w stosunku do Ojca,
bardziej odpowiadala monoteizmowi Starego Testamentu oraz zatozeniom filozo-
ficznym, gléwnie platonskim i palotyniskim. Te wlasnie koncepcje usitowat Kon-
stancjusz narzuci¢ biskupom zachodnim.

III. Kryzys i upadek Bazylego

Blyskotliwa, jak sie wydaje, kariera Bazylego zaczela sie nagle chwiac. Pierwsza za-
powiedzia jego upadku by! kolejny synod w Sirmium.

1. Czwarty synod w Sirmium

Na czwartym synodzie w Sirmium w maju 359 biskupi opublikowali zredagowana
przez Marka z Aretuzy Czwartg formule z Sirmium, w ktérej orzekli:
Nazwe isfota (tés ousias) wprowadzili Ojcowie dla uproszczenia. Niezrozumiata
przez lud (laon) przynosi zgorszenie, gdyz tekst Pisma jej nie zawiera. Postano-
wiliSmy ja przeto usunaé i absolutnie nie dopusci¢ na przysztosé do zadnej
wzmianki o istocie (ousias epr theou) w odniesieniu do Boga, poniewaz Pismo
Swiete nigdzie nie wspomina o istocie Ojca i Syna (pers patros kai hioti ousias).
Twierdzimy, ze Syn jest podobny do Ojca pod kazdym wzgledem (homoion ton
hion to patri katd panta), jak mowia i ucza Pisma éwiete47.
Teologowie, jak A. Baron i H. Pietras, uwazaja, Ze to orzeczenie ,,bylo wymierzone
przeciw Bazylemu z Ancyry, ktory postulowal méwienie o podobienistwie co do isto-

ty, jak i przeciwko zwolennikom nicejskiej wspélistotnoéci”“.

Cesarz, oczywiscie, przyjat te formutle z radoscia, gdyz miata ona wydzwiek
arianski, a przynajmniej tak ja mozna bylo interpretowac. Jednakze pozycja Bazy-
lego zachwiala sie, gdyz biskupi odrzucili termin ousia, ktéry u niego mial znacze-
nie kluczowe, mogt sie zatem obawiaé, ze na kolejnym synodzie bedzie deponowany
za poslugiwanie si¢ zakazanym terminem. Niezaleznie od tego, chyba w tym czasie
pojawily sie przeciw Bazylemu zarzuty natury moralnej. Na poczatku synodu w Se-
leucji (359) nie przyszedl na posiedzenie biskup6w, gdyz obawial si¢ zarzutéw, po-
tem jednak pojawil sie.

2. Synod w Konstantynopolu i wypedzenie Bazylego

Biskupi z synodu w Seleucji, gdzie podzielili sie na dwie grupy, udali sie do Kon-
stantynopola (360), aby pozyska¢ cesarza Konstancjusza dla swych decyzji. Pierwsi
przybyli zwolennicy Akacjusza. Urzadzili tam pospiesznie zgromadzenie, w ktorym

T Acta Synodalia, t. 1, s. 226. Formutla zachowala sie u Atanazego w De synodis, 8, 4-7, zob.

wyd. cyt., s. 60.
* Acta Synodalia,t. 1, s. 225, przyp. C.
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wzielo okoto 50-70 biskup6w, dotaczyli do nich biskupi z Bitynii. Opublikowano w
Konstantynopolu proariariskie wyznanie wiary bazujac na wyznaniu z Ariminum
(Rimini) opublikowanym pod wplywem Ursacjusza i Walensa. Biskupi potwierdzili,
ze nazwa ousiabudzi zgorszenie wsréd ludu. Orzekli:
Postanowilismy j@ usunac i nie dopuscié (o niej) zadnej wzmianki na przyszlosé,
poniewaz Pismo Swiete nigdzie nie wspominalo o istocie Ojca i Syna. O hiposta-
z/ie (hypostasis) nawet nie ma co méwié w zwigzku z Ojcem i Synem i Duchem
Swietym. Twierdzimy natomiast, ze Syn jest podobny do Ojca (homoion to pa-

-

tri

To ostatnie zdanie bylo oryginalnym wkladem tego synodu; Sokrates dodaje, zZe to
wyznanie zawierato ,,dodatkowa klauzule, Ze nie wolno moéwi¢ ani o istocie, ani o

hipostazie, kiedy jest mowa o Bog‘u”so.

Poza tym potwierdzono w Konstantynopolu wyznanie z Seleucji, wyklu-
czono bowiem réwnosc Ojca z Synem, a ograniczono sie do stwierdzenia ogélnego
podobienstwa, ktére mozna bylo interpretowaé na rézne sposoby, nie wykluczajac
arianiskiego. Odrzucenie terminéw ousia oraz hypostasis w zasadzie odbieralo moz-
liwo$é méwienia o Tréjcy Swietej. J. Glisciniski pisze na temat tego synodu:

Opublikowal on formule wiary z Ariminum (Nike), aczkolwiek dokonal w niej
pewnej istotnej zmiany. Polegala ona na tym, ze w odréznieniu od swojej po-
przednigzki zabraniala ona uzywania terminu Aypostasiswzgledem Ojca, Syna i
Ducha Swietego, podczas gdy tamta zakazywala gloszenia doktryny na temat
jednej hipostazy trzech Oséb Boskich, co sugerowalo, jakkolwiek implicite, ze
akceptuje ona trzy odmienne hipostazy w tonie Tréjcy Swietejm.

Na formutle z Konstantynopola wyrazil zgode Wulfila biskup Gotéw; przez to aria-
nizm stat sie potem ich religia narodowa i wiele zla wyrzadzil po upadku Cesarstwa
zachodniego.

Z relacji Teodoreta wynika, Ze obok dyskusji synodalnych w Konstantyno-
polu odbywaly sie takze debaty wobec cesarza w wezszym groniesz, do ktérego nale-
zal takze Bazyli, ale zaraz na poczatku okazalo sie, Ze cesarz byl na niego oburzonySS.
Wtedy wlasnie potepiono Aecjusza i wydano list przeciw niemu’; reprezentowatl on

b Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 41, S. Kazikowski, s. 256.

50 Tamze, s. 257.

o J. Gliscinski, Polityka koscielna sw. Hilarego z Poitiers, s. 101.

5 Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, 11, 28, 3, SCh 501, s. 463 : ,,Ce fut ’'occasion que
saisirent les dignitaires du palais pour persuader I’empereur de ne pas réunir tout le
synode, car ils craignaient ’'accord du grand nombre, mais seulement dix responsables™.

53 Tamze, 11, 28, 3, SCh 501, s. 463 : ,,Alors que Basile, fort de sa familiarité antérieure, usait
de parole [...], Constance se facha et ordonna a Basile de se taire, sous prétexte qu’il devait
un facteur de trouble dans les Eglises”.

5 Tamze, II, 28, 22, SCh 501, s. 469: ,L’empereur ordonna quEece soit publiquement
excommunié par écrit”. Zob. Lettre synodale contre Aéce, tamze 11, 29, 1-7, SCh 501, s. 471-
475.
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tych, ktorzy twierdzili, ze Syn posiada inng istote niz Ojciec (heferoiision); nalezat
do nich takze Eunomiusz”.

Pomimo Ze biskupi w Seleucji oglosili depozycje Akacjusza, on sam uzyskat
przychylnosé cesarza i postanowil ja wykorzysta¢ do porachunkéw personalnych.
Sokrates pisze:

Zebrani w Konstantynopolu zwolennicy Akacjusza i Eudoksjusza podejmowali

usilne starania, aby mogli pousuwaé ze stanowisk niektérych przedstawicieli

przeciwnego obozu. Trzeba tu powiedzieé, ze jak jedni tak i drudzy przeforso-

wali na swa korzysé degradacje nie ze wzgledu na religie, lecz z innych powo-

déw. Bo chociaz w sprawie wiary mocno réznili sie miedzy soba, to jednak przy

wzajemnym rugowaniu sie z piastowanych godnosci nie atakowali nawzajem

swego credo. Zgrupowani woké6l Akacjusza, wykorzystujac gniew cesarza, naj-

pierw pozbawiaja godnosci biskupiej Macedoniusza [...]. Bazylego czy tez Bazy-

lasa, bo i tak go nazywano, wyswieconego w Ancyrze na miejsce Marcelego usu-

neli za to, ze niesprawiedliwie poddal kogo$ torturom i zakutego w kajdany

wtracil do wiezienia; i za to, ze pod adresem niektérych oséb wysuwat falszywe

oskarzenia na piSmie, a wreszcie za to, ze swoimi listami zaktécit spokdj Koscio-

loww AfryceSG.
Jak wida¢ Bazyli, ktérego pozycja sie zachwiala po tym, jak synod w Sirmium (359)
odrzucit termin ousza, ktérym Bazyli postugiwat sie, zostal usuniety nie tylko przez
biskup6w, ale i przez cesarza, jednakze nie za bledy doktrynalne, lecz za wykrocze-
nia natury moralnej. Co do jego interwencji w Afryce, to ,,chodzi o list napisany
przezen wraz z Jerzym z Ladodycei, w ktérym usilowal zinterpretowaé w duchu
homojuzjaniskim narzucona mu czwarta formute z Sirmium””". Eudoksjusz depono-
wany z biskupstwa w Antiochii na synodzie w Ancyrze (368) zostal mianowany bi-
skupem Konstantynopola, co stanowilo triumf arianizmu. Teodoret pisal o tym z
oburzeniem™.

Historyk Sozomen podziela poglad Sokratesa, ze na synodzie w Konstanty-
nopolu w oskarzeniach nie brano pod uwage kwestii teologicznych: ,,Nie zgadzajac
sie miedzy soba w sprawach doktrynalnych, w akcie usuwajacym wymienionych
duchownych wiary ich nie potepiali”Sg.

Tenze historyk przedstawia w spos6b bardziej szczegétowy liste przewiniert
Bazylego: diakonowi Diogenesowi z Aleksandrii przejezdzajacemu przez Ancyre
odebrat dokumenty i wymierzy! chloste; duchownych z Antiochii polecit wladzom

5 Filostorgiusz, Historia ecclesiastica, IV, 12, SCh 564, s. 333: ,,Les tenants de 1’ heterootiisios
avaient a leur téte Aece et Eunome”.

56 Sokrates, Historia Kosciofa, 11, 42, S. Kazikowski, s. 257-258.

Tamze, II, 42, 5. 257-258, przyp. 282.

% Teodoret z Cyru, Historia ecclesiastica, 11, 28, 21, SCh 501, s. 469: ,,C’est alors qu'Eudoxe
s’empara de maniére illégale du trone de 'Eglise de Constantinople et qu’il chassa Eleusios
de I'Eglise de Cyzique pour installer Eunome a sa place”.

5 Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 24, S. Kazikowski, s. 270.
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miejscowym wypedzi¢ z kraju; uniemozliwil Aecjuszowi na przybycie do namiest-
nika cesarskiego, aby odpowiadaé na stawiane mu zarzuty; do namiestnika Syrii na-
pisal, gdzie nalezy umiesci¢ skazanych na pobyt w tym kraju, a gdy cesarz ich odwo-
lal z wygnania, on sie temu sprzeciwil; pisemnie oczernil biskupéw Germiniusa,
Ursacjusza i Walensa przed biskupami Afryki i podobno wypart sie tego oskarzenia
sktadajac falszywa przysiege; spowodowal uwiezienie stuzacej w celu wymuszenia
zeznan przeciw swej pani; udzielit §wiecen diakonatu czlowiekowi zyjacemu w kon-
kubinacie; podstepnie wymuszal na duchownych zapewnienia, zZe nie beda jedni
drugich oskarzaé - mial na mysli to, by jego nie oskarzano za popelnione wystepkiﬁo.
Jesli te wszystkie oskarzenia sa prawdziwe, to Bazyli jawi sie jako czlowiek prze-
wrotny, nie postepujacy wedtug zasad Ewangelii i jako awanturnik niegodny sta-
nowiska biskupa. Nie mozna wykluczy¢, Ze przynajmniej cze$¢ postawionych mu
zarzutéw byla zmyslona albo wzieto pod uwage jakies$ jego niewlasciwe posuniecia,
lecz mocno je wyolbrzymiono.

Bazyli zostal usuniety i zestany na wygnanie od Illyriisl, a na jego miejsce
wprowadzono nieznanego blizej Atanazego”™. W Antiochii ci sposréd duchownych,
ktérzy opowiedzieli sie poprzednio za Bazylim przeciw Eudoksjuszowi, zostali bez-
lito$nie usunieci®.

3. Proba dziatania po powrocie z wygnania

Istnieje legenda, jakoby Bazyli zginal jako meczennik z czaséw Juliana Apostaty,
jednakze dotyczy ona kaplana z Ancyry o tym imieniu, nie za$ biskupa, o ktérym
m(’)wimy64. Sa informacje, Ze biskup Bazyli zyl jeszcze za czasow cesarza Jowiana,
ktory panowal przez osiem miesiecy na przetomie roku 364-364. Wiadomo, Ze ,,ce-
sarz odwotal z wygnania biskupow zestanych przez Kontancjusza, ktérzy nie mogli
doczekaé sie odwotania w okresie rzadow ]uliana”ﬁs. Wtedy Atanazy powrdcil do
Aleksandrii, zapewne Bazyli takze powrdcit, ale nie objat swej diecezji.

W historii Sozomena czytamy:

®Tamze, 5. 270-271.

o1 Filostorgiusz, Hisforia ecclesiastica, IV, 1, 1, SCh 564, s. 341 : ,,Les déposés sont aussi exilés,
Basile en Illyrie, les autres en divers lieux”.

62 Sozomen, Historia Kosciofa, IV, 25, s. 276.

63 Filostorgiusz, Hisforia ecclesiastica, V, 1, 1, SCh 564, s. 343: ,Tous ceux du clergé
d’Antioche qui avaient soutenu Basile dans ses violences contre Eudoxe furent chassés sans
étre entendus”.

o Istnieje dzielo Passsio santci Bazylii presbyteri, jednakze sa watpliwosci co do jego auten-
tycznosci. H.C. Teitler pisze: ,,Scholars, especially of today, are sceptical and regard the
Passio as a concoction fabricated by an anonymous late antique or Byzantine author” (His-
tory and Hagiography. The Passio of Basil of Ancyra as a Historical Source, ,Vigiliae
Christianae” 50 [1966] 73).

65 Sokrates, Historia Kosciofa, 111, 24, S. Kazikowski, s. 321.
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W tym okresie Bazyli biskup Ankary, oraz Sylwan biskup Tarsu, Sofronios bi-

skup Pompejopolis i ci, ktdrzy z nimi trzymali odzegnujac sie od herezji tak

zwanych anomejéw, a przyjmujac okreslenie podobny co do istoty (homoios kat

ousian) zamiast okreSlenia wspatistotny (homoousios), przestali na rece cesarza

list z wyrazami z wyrazami wdziecznosci: czuja sie zobowigzani wobec Boga za

to, ze postawit go u steru imperium rzymskiego. Przedktadali natomiast prosbe,

aby zachowaly swa waznos¢ uchwaly powziete w Ariminum i Seleucji, przy

czym uniewaznione by byly decyzje, jakie zapadly za sprawa zabiegéw i osobi-

stego wplywu niektérych ojcéwﬁﬁ.
Wspominajac o Bazylim, historycy Sokrates i Sozomen okreslaja go jako ,biskup
Ankary” (Ancyry), lecz z kontekstu wynika, Ze nie petnil on funkeji biskupa w daw-
nej stolicy, gdyz tam urzedowal nominowany poprzednio Atanazy (nie ten z Alek-
sandrii).

Powréciwszy z wygnania, Bazyli i jego zwolennicy wyrazali tez gotowosc¢
zorganizowania nowego synodu dla proklamowania wlasnych pogladéw. Wedlug
Sozomena wymienieni biskupi ,,nie stawili sie u dworu, poniewaz nie chcieli wy-
stapi¢ w roli uciazliwych natretéw”®’. Sokrates podaje wieksza ilo§¢ nazwisk, w tym
Bazylego, ale pisze, ,,byli oni doreczycielami pisma zawierajacego prosbe” i dodaje,
ze ,,przyjawszy od nich pismo, cesarz odprawit ich bez odpowiedzi”ﬁg. Wiadomo, ze
Jowian opowiedzial sie za formula homoousios, dlatego nie byl zyczliwie nasta-
wiony do biskupéw podejrzanych o arianizm. Zwyciestwo opcji pronicejskiej nie
trwato dlugo, bowiem Jowian panowat tylko kilka miesiecy i zmart nagle w 364 ro-
ku. Jego nastepca, cesarz Walens, okazal sie zwolennikiem arian, podobnie jak daw-
niej cesarz Konstancjusz. Byli wszakze biskupi, gléwnie na Zachodzie, zachowujacy
wiare nicejska; to powodowalo, ze kontrowersje pomiedzy teologami trwaty nadal.

Streszczenie

Bazyli pojawia sie w historii Kosciota w roku 335 (336) jako biskup Ancyry (obecnie
Ankara w Turcji). Bral udzial w kilku synodach jako uczestnik, a takze jako organiza-
tor i przewodniczacy. Dla teologii najwazniejszy jest synod w Ancyrze (358), na kto-
rym obok spraw dyscyplinarnych opublikowano list o tresci dogmatycznej; z jego
redaktora uwaza si¢ Bazylego. List ten zawiera wyktad teologii homojuzjan (ho-
meuzjan). Istota ich pogladéw sprowadza si¢ do tego, ze Syn jest podobny do Ojca
wedlug istoty (homoios to patri kat’ ousian) albo wspotpodobny (homoiotsios). Te
wyrazenia mogly by¢ interpretowane w sensie pronicejskim, ale tez i w sensie pro-
arianiskim. Na skutek sugestii Bazylego cesarz Konstancjusz zmusil papieza Liberiu-
sza do podpisania trzeciej formuty z Sirmium (358). To bylo apogeum jego dzialal-
nosci. Na synodzie w Konstantynopolu (360) zostal oskarzony o wykroczenia natury

66 Sozomen, Historia Kosciofa, V1, 4, s. 360.
" Tamze.
68 Sokrates, Historia Kosciofa, 111, 25, S. Kazikowski, s. 322.
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moralnej (nie o btedy teologiczne), deponowany z urzedu biskupa Ancyry i skazany
nawygnanie.

Stowa kluczowe

Bazyli z Ancyry, synod w Ancyrze, Syn wsp6listotny Ojcu, podobienistwo natury Ojca
i Syna, homoios kat'ousian, homoiousios.

The Background of the Basil of Ancyra’s activity as a representantive of homoiousians (abstract)

Basil became the Bishop of Ancyra in synod of Constantinople (335/336). He took
part in several synods. Some of them were presided or organized by him. The synod
of Ancyra (358) is most important for theology; the bishops published a synodical
letter in which they presented the principal points of their theology; they are called
Homoiousians, sometimes semi-Arians. Basil is considered as a redactor of this let-
ter. The central point of their opinion was: the Son is not consubstantial with the Fa-
ther” (homoousios to patri) but ,similar to the Father according the es-
sence” (homoios to patri kat’ ousian). They used also the term homoiousios (very
similar). Such terms could be interpreted in a pro-Nicene sense and in a pro-Arian
sense as well. Basil encouraged Emperor Constantius to make pressure on Pope
Liberius to sign (probably) the Third Formula of Sirmium. The Pope signed it (358).
That was the summit of Basil’s activities. During the synod of Constantinople (360)
he was accused of moral transgressions and exiled.

Key words

Basil of Ancyra, synod of Ancyra, the Son consubstantial with the Father, similarity
of the nature of the Father and the Son, Aomoios kat’ousian, homoiousios.
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KRYTYKA HOMOJUZJI BAZYLEGO Z ANCYRY PRZEZ MARIUSZA WIKTORYNA

Spor o homojuzje objal swym zasiegiem takze Zachdd. Uczestnikiem w dykus;ji stat
sie¢ miedzy innymi Mariusz Wiktoryn (ur. 281-291 r.), retor rzymski, nawrécony na
chrzescijaiistwo w podesztych latach swego zycia. W polowie IV w. poswieca sie
pracy pisarskiej w zakresie teologii. Zanim przedstawimy jego poglady, nakreslimy
pewne tto dyskusji.

1. Historia wyrazeii hémoios kat ousian oraz homoiousios przed synodem w Ancyrze w 358 roku

Wyrazenie opotog kat’ ovciav pojawia sie w dokumentach koscielnych w odniesie-
niu do relacji Boga Ojca i Syna przy okazji herezji ariaiiskiej w pierwszych dekadach
IV wieku. Dwa razy wystepuje w Posynodalnym liscie Aleksandra, biskupa Aleksan-
drii’, w ktérym pierwszy raz natrafiamy na nie w zestawieniu pogladéw heretyc-
kich, gdzie czytamy, ze Syn

pod wzgledem ousii nie jest podobny do Ojca (obte 8¢ Opotog kot odoiav T@

notpi £0T1v), ani nie jest prawdziwym Logosem Ojca, majacym Jego nature (odte

aAndvog kal @ovoel 10d motpodg Adyog £oTiv), ani tez nie jest Jego prawdziwag

Madroscia (obte GAnoLvi cogio adtod oTiv)’.
Jest to ujecie z perspektywy obrony bdostwa Syna Bozego przeciwko bledom arianiz-
mu. Wynikaloby z niego, ze wedle synodu z Aleksandrii z 323 r. zaprzeczanie twier-
dzeniu, ze Syn jest Opotog kat’ odoiav T@ matpt, z punktu widzenia ortodoksji nie
jest do przyjecia. W kazdym razie nieortodoksyjne pozostaje twierdzenie, ze Syn jest
niepodobny do Ojca.

Drugi raz wyrazenie Opolog kat’ oboiav pojawia sie¢ w Srodku listu, gdy

Aleksander pisze:

* Ks. dr hab. Arkadiusz Baron, prof. UPJPII - doktor habilitowany nauk teologicznych w zak-
resie patrologii, prorektor Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawtla II, kierownik Katedry Hi-
sto-rii Dogmatu na WT UPJPII, ttumacz dziet patrystycznych i dokumentéw starozytnego
Koscio-ta; e-mail: baron@poczta.onet.eu.

" Tekst w: Synod w Aleksandrii (ok. 323): List posynodalny Aleksandra, J. Kazikowski, A. Ca-
ba, [w:] Synody i kolekcje praw(=SCL) 1, Krakow 2006, s. 78-82.

®Tamze, 7, SCL 1, 5. 79, w. 12-14.
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W jaki sposéb moze by¢ niepodobny do Ojca pod wzgledem istoty ten, kto jest

doskonalym obrazem i odblaskiem swiatlosci (dradyaopa - por. Hbr 1, 3) Ojca i

mowi: ,.kto Mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (] 14, 9)°.
W wydaniu Opitza (III, 9, nota 3), ktére postuzyto do przygotowania tekstu tego
synodu w Synodi et Collectiones Legum (=SCL) 1, w przypisie znajdujemy adnotacje,
ze podobne wyrazenie wystepuje u Teognosta (scholarchy aleksandryjskiego w la-
tach 265-280 w Cod. Marc. 502 - Harnack TUNF 9, 3, s. 78, 2), gdzie czytamy: éEwv thv
OLOLOTNTA TOD TATPOG KT TV 0voia £E01 AV Kal KaTd TOV aptOudv. Zdaniem Simo-
netti’ego pojecie opotog kat’ ovciav zostato zaczerpniete przez homojuzjan wilasnie z
pisma Teognosta'.

Dla scistosci trzeba zaznaczy¢, ze dla nas nie jest istotne, skad pojecie opotog
Kot ovotov brali ojcowie synodalni w 358 r. w Ancyrze, ale przede wszystkim to, ze
stosowali je z perspektywy antymonarchianistycznej dla odréznienia os6b w Bogu, a
nie jak czynil to synod w Aleksandrii okoto 323 r., ktéry uzywatl go raczej w sensie
antyariaﬁskims. Podczas synodu w Ancyrze w 358 r. Bazyli z Ancyry podjat wymie-
nione tu terminy 6potoc kat’ odoiav, pooic i copia w relacji do Ojca i Syna’, ale uczy-
nit to przeciwko bledom monarchian, m. in. swojego poprzednika Marcelego z
Ancyry, ktérzy negowali r6znice osobowe w Bogu.

Bezposrednim powodem podjecia w liscie synodalnym z Ancyry z 358 r.
tematyki zwigzanej z wyrazeniem opotog kat’ ovsiov bylo, jak sie wydaje, orzeczenie
synodu w Sirmium w 357 r., o ktérym wspomina sam Bazyli7. Synod w Sirmium w
357 r. zgromadzil kilku biskupéw zachodnich, ale anomejczykéw, i potepil symbol
nicejski oraz Atanazego. Synod zas w Ancyrze w 358 r. podjal prébe znalezienia
kompromisu pomiedzy zwolennikami nicejskiego homoousios a anomejczykamig.
W swojej tzw. Drugiej formule z Sirmium, wyrazajacej poglady anomejczykow, czy-
tamy miedzy innymi:

Poniewaz niejednego niepokoilo zagadnienie substancji, ktéra Grecy nazywaja
ousia, to znaczy, méwiac precyzyjniej, pojecia wspdtistotnosci, albo tak zwanego
wspolpodobienistwa, w ogdle nie trzeba o tych rzeczach wspomina¢ ani nikt nie
powinien ich glosié¢. Powodem tego jest fakt, iz w Pismie Swietym na ten temat
nic nie napisano, i Ze to jest ponad ludzka wiedze; nikt nie jest w stanie wystowi¢
narodzenia Syna, o ktérym mowi Pismo: ,,Zrodzenie jego, kt6z wypowie?” (Iz

* Tamze, 13, SCL 1, s. 80, w. 20-21: f| 7 Gvopot0c Tf 0doia 100 TaTpdS O GOV ikdy TEAeia Kol
amavyocpa 100 TaTpdc Kol AEynv 0 EmpaK®g EUE EOPUKE TOV TOTE PO

* Por. hasto ,»Teognosto” w DPAC 3407-3408.

5 Por. tamze, 6, SCL 1,s.79,w. 3, orazs. 78, nota A.

5 Por. synod w Ancyrze (358), List synodalny = Panarion, 73, 2-11, t1. A. Baron, passim, SCL 1,
S. 211-224 [ Panarion = Epifaniusz z Salaminy, Panarion, K. Holl, 1933, GCS 37, s. 2-229. 232-
414. 416-526].

"Por. tamze, SCL 1,s.210, w. 15;s. 211, w. 18.

8 Por. SCL 1,s.208* nota B, orazs. 210*, nota B.
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53, 8). Jest bowiem oczywiste, ze tylko Ojciec wie, w jaki sposéb zrodzit Syna, a
znéw Syn wie, w jaki sposob zrodzony zostal przez Ojcag.
Podobny tekst zachowal sie u Atanazego w De synodis, 28". Argumentacja w przyto-
czonych stowach podkresla miedzy innymi to, Ze:

e stowo ousianie wystepuje w Biblii;

¢ podejmowany problem dotyczacy relacji w Bogu przekracza mozliwosci poz-
nawcze czlowieka;

zrodzenie Syna Bozego jest nie do wypowiedzenia;

zrodzenie Syna znane jest wylgcznie Ojcu i Synowi.

2. Wyrazenie hdmoios kat ousian oraz homoiousios w interpretacii Bazylego z Ancyry

Swoje stanowisko odnosnie do wyrazenia opotog kot odoiav i homojuzji Bazyli
przedstawia w Liscie synodalnym z Ancyry z 358 r., w ktérym mozna wyodrebni¢
kilka podstawowych blokow tematycznych: adres i wprowadzenie (73, 2); krdtkie
wyznanie wiary (73, 3a); interpretacja 'pojec ,,Ojciec” i ,,Syn” (73, 3b-6); biblijne
uzasadnienie przedstawionych wyjasnien (73, 7-9) i dziewietnascie anatem (73, 10-
11).

W krétkim wyznaniu wiary ograniczajacym sie do stwierdzenia, ze wierzy-
my w Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego, zgodnie z nakazem Pana (por. Mt 28, 19), a
nie w Boga Bezcielesnego i Weielonego, Niesmiertelnego i Smiertelnego, Niezrodzo-
nego i Zrodzonego, Stwérce w stworzenie, Bazyli podkresla, Ze pojecia Ojciec i Syn
posiadaja sobie wlasciwa tresé r6zna od wszystkich innych wspomnianych tu pojeé
przypisywanych Bogu. Jego zdaniem istotna w wierze chrzescijaniskiej jest Swiado-
mos¢, ze dotyczy ona wlasnie wierzenia w Boga, ktory jest Ojcem i Synem oraz w to,
ze sa Oni podobni do siebie, Ze Ojciec jest przyczyna ousii podobnej do siebie, ktora
jest Jego Syn'’.

Dlatego najwazniejsza czescia listu w aspekeie naszego tematu jest obszerne
wyjasnienie terminéw ,,0jciec” i,,syn” odnoszone do Bogalz. Bazyli rozpoczyna je od
wyroéznienia tych terminéw od innych okreslent Boga, a nastepnie omawia ich zna-
czenie potoczne. Celem wyjasnienia jest dojscie do stwierdzenia, ze Syn pozostaje
podobny do Ojca pod wzgledem ousii (6potog kat’ ovsiav). Jak je rozumie, wyjasnia
sam, gdy pisze: ,,Oczywiste jest, Ze ‘podobny’ nie moze by¢ nigdy tozsamy z tym, do

’ Synod w Sirmium (357), Druga formufta z Sirmium, 3, SCL 1, s. 208n., w. 23nn.: ,,quae Grae-
ce usia appelantur, id est, ut expressius intelligatur, Aomousion, aut quod dicitur homoe-
usion, nullam omnino fieri oportere mentionem, nec quemquam praedicare”.

" por. Atanazy Aleksandryjski, De synodis Arimini in Italia et Eleuciae in Isauria, H. G.
Opitz, Athanasius Werke, 11/1, Berlin 1935-1941, s. 257, w. 3-5: Pouaioti pev covportaviiog,

“EMnviott 8¢ Aeyopévng oboiag, tovtéotiv iva akpiféctepov yvood 10 Opoodolov 1 10
AEYOUEVOV OLOLOODGLOV, OV XPT) TLVO, TOVTOV TAVIEARDG Lvnunyv ete.

" por. Synod w Ancyrze (358), Panarion, 73, 3, SCL 1, s. 212, w. 3-5: 10V TaTépa G1TIOV OHOTOG
007100 0VG10C... OLOLOV... TOV V1OV TOD TOTPAC.

" Por. tamze, 73, 4-6, SCL 1, 5. 212-215.
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213

kogo jest podobny” . Dlatego Syn, jakkolwiek jest prawdziwym Synem i jest podobny
do Ojca pod wzgledem natury, to jednak nie jest z Nim tozsamy. Stwierdza to expressis
verbis na koncu listu, gdzie czytamy: ,,ani Syn uczyniony podobnym pod wzgledem
ousii do Ojca, ktéry Go zrodzil, nie oznacza tozsamosci tej samej ousii z Ojcem, ale
podobieristwo” ™

W nastepnej czesci listu (Panarion, 73, 7-9) Bazyli obszernie uzasadnia stwie-
rdzenia wypracowane w poprzedniej sekcji, dotyczace okreslent Ojca i Syna (Pana-
rion, 73, 4-6), cytatami biblijnymi pochodzacymi zaré6wno ze Starego, jak i z Nowego
Testamentu. Warto nadmienié, Ze na sto dziesie¢ wierszy listu znajdujemy az szes¢é-
dziesiat siedem cytatow z Biblii, niektére powtérzone kilka razy. Kluczowymi teks-
tami biblijnymi, ktére Bazyli przytacza wielokrotnie, sa w aspekcie homojuzji wier-
sze Pawlowe:

e Flp 2, 6-7: bedac réwny Bogu... uczyniony na podobienstwo ludzi (&v
OMOLAOUATL AVOPOTMV YEVOUEVOC);
e Rz 8, 3: uczyniony na podobienstwo grzesznego ciala (£v opotdpatt copkdg
apaptiog);
¢ Kol 1, 15-16: Pierworodny... wszystko przez Niego i dla Niego zostato stworzo-
ne (TPOTOTOKOG... TOL TAVTA);
e Ef 3, 14-15: gdzie Pawel mowi o Ojcu, od ktérego bierze nazwe wszelkie ojcos-
two (tov matépa, £€ 00 maco TOTPLA).
W aspekcie homojuzji najwazniejsze sa wyrazenia z Flp 2, 71 Rz 8, 3%, do ktoérych na-
wiazujac biskup Ancyry stwierdza wprost, ze Chrystus jako cztowiek jest podobny do
czlowieka. Pierre Hadot zauwaza, Ze podobienstwo pod wzgledem ousiioznacza dla Ba-
zylego identycznos¢ naznaczona réznicami'. Teologicznie wiec Bazyli w oparciu o Flp
2, 6-71Rz 8, 3 twierdzi, Ze z jednej strony Syn jest Bogiem, ale nie Bogiem-Ojcem (zda-
niem Simonetti’ego Bazyli w ten sposob stara sie zastapi¢ forme homoousios forma ho-
moiousios"), z drugiej zas strony Jezus jest cztowiekiem, ale jest nim inaczej niz inni lu-

B Tamze, 73,8, SCL1,s. 218, w.16-17: d\hov dvtog Ott O Opo1oV 0VdETOTE TADTOV Elval dhvatat
od oty duotov.

“Tamze, 73,9, SCL 1, s. 219, w. 22-25: 008¢ O vidC GHOLOG KAT 0061V YEVOREVOS T® YEVWHGAVTL

noTpl glg TavtdtnTa At 100 TaTPOG TV £0VTOD 0VGLOY, AN’ £TL TNV OpOLOTNTO.

Por. M. Simonetti, Studi sull”arianesimo, Roma 1965, s. 181: ,II punto d’avvio

dell”argomentazione semiariana e fornito da Phil. 2, 7 e Rom. 8, 3”.

S por. P. Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et ses oeuvres, Paris 1971, s. 264:
»Pour mieux faire comprendre sa conception de la similitude de substance, Basile fait appel
au fameux texte de I’Epitre aux Philippiens dans lequel il est parlé d’une ressemblance entre
le Christ et les hommes. Le Christ est bien homme et pourtant il n’est pas engendré comme
les hommes, puisqu’il est né d’une vierge et qu’il ne connait donc pas comme eux le péché.
Donc il n’est pas totalement identique aux hommes. De méme le Fils est bien Dieu mais il est
engendré, alors que le Pere est inengendré. Il ne lui est donc pas identique. On voit que pour
Basile, la similitude de substance est finalement une identité qui comporte des différences”.

7 por. M. Simonetti, Lefteratura cristiana antica, Firenze-Milano 1969, s. 228: ,,Alla formula

15
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dzie, bo zostal ,,uczyniony - jak pisze sw. Pawel - na podobienistwo ludzi” (Flp 2, 7), to
znaczy nie jest tylko cztowiekiem'’. Takie podkreslenie réznicy osobowej w Bogu nara-
za w oczywisty sposob na zarzuty, Ze w istocie rzeczy zaprzecza sie zar6wno prawdzi-
wemu béstwu Chrystusa, jak i jego prawdziwemu cztowieczenistwu.

Po synodzie w Ancyrze w 358 r. Bazyli niezwlocznie przystapit do propago-
wania swoich idei doprowadzajac do zwolania synodu do Sirmium jeszcze w tym sa-
mym roku. Synod ten oglosil tzw. Trzecig formute wiary, potepit Druga formufe z
Sirmium (357), odwolal sie do drugiej formuty z Antiochii (341) i do anatematyz-
mow z Sirmium (351) oraz z Ancyry (358).

Jednakze juz rok pézniej synod w Sirmium w 359 r. ustalil Czwartg formufe
z Sirmium, w ktorej potepiono uzycie stowa ousia w odniesieniu do Boga, jako ter-
minu nieobecnego w Biblii. Wymierzone to bylo zaréwno przeciw Bazylemu z Ancy-
ry, postulujacemu méwienie o ,,podobienistwie pod wzgledem ousir’, jak i przeciw-
ko zwolennikom nicejskiego homoousios™. W ten spos6b poglady Bazylego zostaly
poddane krytyce i zakwestionowane. Bazyli odpowiedzial na te zarzuty jeszcze w
359 r. listem wraz z ariaiiskim biskupem Jerzym z Laodyceim.

3. Mariusz Wiktoryn i tzw. dokumenty homojuzjaiiskie

W swoich czterech ksiegach przeciwko Ariuszowi datowanych kolejno Adversus
Arium (=AA) IA na lata 358-359, AA IB na 360 rok oraz AA II, III i IV na lata 361-363,
Mariusz Wiktoryn przeciwstawia sie¢ r6znym btednym jego zdaniem pogladom do-
tyczacym Chrystusa i wzajemnym relacjom Os6b Bozych, zwlaszcza stronnictwu ho-
mojuzjan na czele z Bazylim z Ancyry.

Mariusz Wiktoryn zapoznal sie z trescig obrad synodu w Ancyrze z 358 r.

prawdopodobnie za poSrednictwem Liberiusza, biskupa Rzymu, ktéry rzekomo za-
akceptowal formute, ze Syn jest podobny do Ojcazz. W kazdym razie nie ulega wat-

dell’homouosios (il Figlio € uguale al Padre quanto alla sostanza) rigettata perché non scrit-
turistica e vista come sabellianista, Basilio cerco di sostituire quella dell’homoiousios (il
Figlio é simile al Padre quanto alla sostanza), che ai suoi occhi aveva il pregio di rilevare bene
la dis-tinzione fra le due ipostasi (persone) divine e di salvaguardare la piena divinita del
Figlio”.

8 por. Synod w Ancyrze (358), List synodalny = Panarion, 73, 9, SCL 1, s. 219, w. 2-8: ,,Syn, be-
dac Synem Bozym i istniejac w postaci Bozej, i bedac réwny Bogu, posiadal wlasnosci bé-
stwa, bedac bezcielesny pod wzgledem ousiii podobny do Ojca pod wzgledem béstwa, bez-
cielesnosci i dzialania. Podobnie jak w ciele podobny jest do ciata i poddany cierpieniom
ciala, jakkolwiek nie utozsamia si¢ z nim, tak i podobny jest do Boga jako Bozy, bedac nie
»postacia Boga”, ale ,,Boza”, nie jest podobny do samego Boga, ale [jest] Bozy”.

9 por. synod w Sirmium (358), SCL 1, s. 225* wraz z nota A.

2 por. synod w Sirmium (maj 359), SCL 1, s. 225-226 oraz 225* wraz z nota C.

21 por. Panarion, 73, 12-22 = PG 42, 425-444; por. SCL 1, s. 211 wraz z nota A.

%2 Por. Sirmium (358), SCL 1, s. 225* wraz z nota A; hasto Liberio papa (352-366)w DPAC, kol.
1948, oraz moje Mariusz Wiktoryn - czlowiek i jego dzielo. Wprowadzenie do dzief egzege-
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pliwosci, ze wilasnie zwerbalizowane w formie opotog xat’ ovoiav poglady dogma-
tyczne Bazylego z Ancyry sklonily Mariusza Wiktoryna do pisania dziel teologicznych,
a bezposrednio przynajmniej pierwszej ksiegi AA IA*. Kilka razy wymienia go z imie-
nia®, czesciej, zwlaszcza w pierwszych ksiegach AA, wskazuje na niego zaimkiem tacin-
skim ,,tu””, cytujac z pamieci tzw. dokumenty homojuzjastow z synodéw w Sirmium
(357) i Ancyry (358)°°. Poglady innych heretykéw wymienionych przez Bazylego z Ancy-
ry we wspomnianych dokumentach pozostaja wtasciwie poza zainteresowaniami Ma-
riusza Wiktoryna, ktdry pisze:

Tu autem scribis ista et dicis quod Samosateus Paulus et Marcellus et Photinus et

nunc Valens et Ursacius et alii istius modi in haeresi inreligiosi inventi destructi

sunt. Numquid opoovoiov dicentes? Non. Quomodo autem blasphemantes?

Samosateus sicuti Arrius: [...] filius et omnino omnimodis dissimilis patri. Quid

Marcellus et Photinus? Tantum hominem ex homine Iesum et esse triadem extra

Iesum. Et nunc, Valens et Ursatius, reliquiae Arrii. [...] Tu autem idcirco vicisti eos,

quod dpotodeiov dicis? Non enim dixerunt dpoodetov et sic victi sunt!”’

Rozumowanie Mariusza Wiktoryna w przytoczonym tekscie jest przejrzyste. Wedtug
Bazylego z Ancyry wymienieni Pawel z Samosaty, Marceli, Fotyn, Walens i Ursacjusz sa
heretykami, bo nie przyjmyja, ze Syn jest opoloboiog. Tymezasem Mariusz Wiktoryn
stwierdza, Ze s3 oni heretykami wlasnie nie dlatego, Ze nie przyjmuja w odniesieniu do
Ojca i Syna okreslenia opotovoiog, ale dlatego, Ze nie uznaja nicejskiego opoodvotoc.

P. Hadot wzmiankuje, Ze Mariusz Wiktoryn czesto méwi o terminie 2omoiou-
sios, za ktérego propagatora uwaza Bazylego z Ancyry™’. Trzeba zaznaczy¢, ze nawet jes-
1i Bazyli nie uzywal tego stowa w takiej formie, to wyraza ono doglebnie jego myélzg.
Syn Bozy wedlug Bazylego jest podobny do Boga Ojca nie w znaczeniu ogélnym, jak ut-
rzymywali jego zdaniem arianie, ale pod wzgledem substancji, po grecku kat’ ovoiav*.

tycznych, Krakéw 1999, ZMT 13, s. 8-9. Dokument z synodu w 358 1. krétko charakteryzuje
A. Ziegenaus, Die trinitarische Auspragung der gottlichen Seinsfiille nach Marius
Victorinus, Miinchen 1972, Miinchener Theologische Studien, 41, s. 37-40.

% Tak twierdzi P. Hadot, Marius Victorinus, dz. cyt., s. 263, wykazujac, ze Mariusz Wiktoryn znat
tzw. dokumenty homojuzjaniskie z synodéw w Sirmium (357) i z Ancyry (358); mégt je znac
dzieki papiezowi Liberiuszowi, ktéry przywiozl je prawdopodobnie do Rzymu pod koniec
358 r. (por. tamze, s. 270; M. Simonetti, A//'origine della formula teologica uno essenza/ tre
Ipostasi, ,Augustinianum” 14/1[1974], s. 174).

* Por. AAIA, 45, 23; 11, 9, 8-13; 10, 2-20.

% Por. AA IA, 28, 23-42 oraz P. Hadot, SCh 69, s. 785-788. Takze fragment AA IA, 22, 21-24: ,,ut di-
cis, o Marcelle aut Photine” wedtug P. Hadota (por. SCh 69, s. 771) pochodzi z dokumentéw
homouzjaniskich Bazylego. Por. takze P. Hadot, Marius Victorinus, dz. cyt., s. 263. 266.

* Por. SCL 1, s. 208. 210-211; fragmenty: AA IA, 28, 11-15. 32-43; 29, 1-10; 30, 5-6; 32, 1-3 oraz P.
Hadot, Marius Victorinus, dz. cyt., s. 267-268.

“TAAIA, 28, 3243.

*® Por. P. Hadot, SCh 69, s. 785-788.

» Ppor. P. Hadot, Marius Victorinus, dz. cyt., s. 264.

50 Synod w Ancyrze (358), List synodalny = Panarion, 73, 3-9: wyrazenie kot’ obolav passim
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Ponadto, w dzielach teologicznych Mariusza Wiktoryna tatwo dostrzec, ze po-
zostaja one pod wplywem Bazylego z Ancyry. Wiktoryn odrzucajac nauke Bazylego asy-
miluje jego spos6b myslenia, uzywa tych samych cytatéw biblijnych, a zdaniem P. Ha-
dota nasladuje nawet jego metode®’. Tymczasem w swojej interpretacji pogladéw Bazy-
lego Wiktoryn postuguje sie filozofia neoplatoniska, w ktérej dominowato rozréznie-
nie jakosci przygodnych (w odniesieniu do nich mozna méwié¢ o podobienistwie)
oraz jakosci substancjalnych (w odniesieniu do ktérych nie mozna méwié o podo-
bienistwie, ale tylko o réwnosci lub nieréwnosci)*. Warto nadmienic¢, ze to on wlas-
nie wprowadzil takie rozréznienie w swoich dzietach teologicznych do teologii na
Zachodzie w polowie IV wieku®.

4. Argumentacja Wiktoryna przeciwko homojuzjanom w Adversus Arium 1A

Swoje stanowisko w kwestii homojuzji Mariusz Wiktoryn zajmuje przede wszystkim w
AA TA. Zapowiada temat w AA IA, 15, 89, gdzie czytamy: Non igitur omnino
opotovstov. Sed de isto posterius. Nastepnie bluznierstwem nazywa okreslanie relacji
Ojca i Syna terminem opotovotov™, a bezboznikami tych, ktérzy tak czynia®. Najis-
totniejsze fragmenty ukazujace jego argumentacje przeciwko homojuzjanom znajdu-
jemy w: AAIA, 21, 39-22, 16; 23, 6-40 (zwlaszcza 6-7. 26-27); 25, 4-7; 28, 8-32, 15; 41, 1-20;
43,533;45,2348%

W AAIA, 21 Mariusz Wiktoryn rozpoczyna dyskurs przeciwko fotynianom, ale
jest on istotny dla rozumienia jego stanowiska przeciwko homojuzjanom, stawiajac
kwestie interpretacji Pawtowego wyrazenia aequalia deo z Flp 2, 6. Odnosnie do tego
czytamy:

(SCL 1, s.210-224).

3p, Hadot, Marius Victorinus, dz. cyt., s. 269 pisze: ,,Enfin, le dossier basilien de I’été 358 a eu
une grande influence sur la méthode théologique de Victorinus. Non seulement Victorinus
étu-die attentivement les textes scripturaires qui jouaient un grand role dans la pensée de
Basile, tels Ioh., 5, 26 et 6, 57 ou Philipp., 2, 5-7, mais surtout il imite la méthode exégétique de
17évé-que d’Ancyre, lorsqu’il compare les textes pauliniens pour établir I'identité entre le
Logos, le Fils de Dieu et le Fils de Marie”.

% Por. AA IA, 20, 52-54: »aliud autem iuxta similitudinem esse, quod non est substantia, sed
in substantia nomen qualitatia declarativum”; 21, 41-45 (cytowane ponizej); 22, 2-4
(cytowane ponizej); 30, 8: ,,simile enim qualitate efficitur”; 41, 8-20: ,,simile substantia non
dicitur... simile enim ijuxta qualitates”. Wskazane miejsca poza pierwszym wedlug P. Ha-
dota zaleza od komentarzy do Kategorii Arystotelesa i umieszcza je w IV grupie tekstow
neopla-toriskich Mariusza Wiktoryna (por. tenze, Porphyre et Victorinus, t. 2, Paris 1968, s.
57; AATI, 35-38: ,,non similis, dicitur esse substantia”).

3 Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn - czlowiek i jego dzielo, s. 58-59 oraz SCh 68-69, s. 765n.

¥ Ppor. AA IA, 20, 65-67: ,,blasphemia opotovoiov dici patrem et filium”.

% Por. AAIA, 23, 6-T: ,Impii et illi rursus qui dicunt 6potodoiov esse filium patri”.

% por. M. T. Clark, Introduction, [w:] Marius Victorinus. Theological Treatises on the Trinity,
Washington 1981, s. 24-25.
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Quid est istud: aequalia exsistens deo (por. Flp 2, 6)? Quod est eius ipsius et

potentiae et substantiae. Dixit enim aequalia esse. Etenim aequale et magnitudinis

et quantitatis est declarativum. Magnitudo autem, substantiae mole magnitudo est.

Qualitas enim non habet magnitudinem neque a substantia quod est esse habet. So-

lum autem quantum, substantiae magnitudine quantum est. Et idcirco, declarans

beatus Paulus dei substantiam, omnia quanta dicit: uf def cognoscatis altitudinem,

longitudinem, latitudinem, profundum (Ef 3, 18)37.
Znaczenie stowa aequaliau Wiktoryna omawiaja miedzy innymi P. Henry, H. J. Frede,
P. Grelot i F. Gori*’. On sam stawia problem z punktu widzenia filologiczno-filozoficz-
nego. Bycie réwnym Bogu oznacza bycie ta sama moca i substancja. Aequalia dotyczy
wielkoSci (magnitudo) iilosci (quantitas). Wielko$¢ jest wielkoscig substancji mierzonej
iloscia, a nie jakoscia. Terminy molei magnitudine uzyte sa w ablativie [imitationis w
sensie miary (pierwszy odnosi sie do magnitudo, a drugi do quantum). O ile ilos¢ odno-
si sie do substancji, to jakos$¢ przeciwnie, nie ma wielkosci i nie jest mierzona iloscia
substancji. Ponadto nalezy pamietaé, ze Wiktoryn odréznia za Porfiriuszem - jak juz
wspominalismy - jakosci przygodne od jakosci substancjalnych®. Takie myslenie czy-
sto filozoficzne zdaniem Wiktoryna znajduje swoje potwierdzenie u §w. Pawla, ktory
okreslajac substancje Boza (dei substantiam) w Ef 3, 18, stosuje wylacznie terminy zwia-
zane z iloscig (szerokos¢, dtugosé, wysokosé i glebokosé), a nie z jakoscia. Warto dodac,
ze Wiktoryn we wszystkich swoich dzietach odsyta do Pawlowego wiersza Ef 3, 18 wy-
lacznie w kontekscie poznania Boga™.

Mariusz Wiktoryn rozwija analize filozoficzna Pawlowego wiersza Flp 2, 6¢ na-
wiazujac w dalszej czeSci do wyrazenia z Ksiegi Rodzaju:

TAATA, 21, 39-48.

% Ppor. P. Henry, Kénose, DBS 5, kol. 115: ,,Victorin est, croyons-nous, le seul Latin qui traduit
parfois ica par un neutre pluriel, aequalia; pour savoir quand et combien de fois, il faudra
attendre 1’édition critique de ses oeuvres”. H. J. Frede, Epist. ad Phil. et ad Col., [w:] Vetus
Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu gesammelf, 24/2,
Freiburg 1971, s. 110-111, potwierdza, ze wyrazenie aequalia znajduje sie tylko u Mariusza
Wiktoryna (por. A. Baron, L7nno cristologico Phil. 2, 5-11 nell'esegesi di Mario Vittorino,
Roma 1994, s. 111-112, gdzie w apendyksie I pokazuje, ile razy i gdzie Wiktoryn stosuje je w
AA). P. Grelot, La traduction et l'interpretation de Ph. 2, 6—7. Quelques éléments d’enquéte
patristique, ,Nouvelle Révue Théologique” 93 (1971), s. 917, nota 67: ,,On notera qu’un
recours latéral au grec permet a Victorin de traduire 10 ivai ica 6e® par ‘aequalia esse deo’
..., ce qui introduit une nuance notable par rapport a la traduction ordinaire: ‘esse se
aequalem Deo’. P. Hadot traduit tres justement: ‘étre en égalité avec Dieu’. Il ne s’agit pas a
proprement parler de I'essence, mais de la condition dans laquelle le Christ se trouve par
suite de 'Incarnation”. Podobne opinie por. P. Grelot, La traduction et I'interprétation de Ph.
2,6-7,5.918, nota 69; F. Gori, Corona Patrum, 8, Torino 1981, s. 430, n. 2, 6-8. 30-31.

% Por. AAIA, 20, 37-67.

* Por. AA 1A, 2, 7-19; 1B, 63, 3; AA 1L, 10, 6-8; Hymni de Trinitate, 1, 68-73; AA IV, 17, 26-29;
Commentarii in Epistulas Pauli ad Ephesios, 3, 18, 19-69.
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Non enim dixit: similis deo, quod non significat substantiam, sed in substantia

alterum quid ad similitudinem iuxta accidens, sicuti secundum similitudinem

(Rdz 1, 26) homo ad deum, alia cum sit dei, alia hominis substantia; ex hoc nefas

dicere hominem aequalem esse deo®.
Jak zauwaza Wiktoryn, Apostot w Flp 2, 6¢ nie uzywa stowa similis, ktére wskazuje na
podobienstwo i wyraza rzeczywistos¢ przygodna a nie substancjalna, ale stosuje stowo
aequalis. Termin similis odnosi si¢ wedlug Mariusza Wiktoryna do jakosci réznych
substancji42. Dlatego mozna powiedzie¢, jak czytamy w Biblii, Ze czlowiek zostal stwo-
rzony na podobienistwo Boga, bo méwi sie tu o dwoch réznych substancjach, ale mé-
wienie o rownosci substancjalnej Boga i cztowieka bytoby po prostu bezboznoscia.

Wyjasniwszy ogdlnie terminy filozoficzne i precyzujac, ze podobienistwo ma

charakter asubstancjalny Mariusz Wiktoryn objasnia wiersze Flp 2, 6-7 i pisze:

L. Si igitur Christus forma est dei (Flp 2, 6a), forma autem substantia est - idipsum

enim forma et imago - est autem forma et imago dei (por. Kol 1, 15) Adyog et semper

Moyog ad deum, opoovoiov Moyog deo ad quem et in principio et semper est Aoyog

(por.J1,1).

I1. Esse autem imaginem et substantiam et simul cum substantia quod opoodvotov

dicitur, ex hoc manifestum: dixit enim apostolus: semef ipsum exinanivit, formam

servi accipiens (Flp 2, Tab). Numquid enim formam solum accepit hominis, non et

substantiam hominis? Induit enim et carnem et in carne et hoc est mysterium et

hoc quod salutare sit nobis®.

W przytoczonym fragmencie Wiktoryn stwierdza, ze Chrystus bedac forma Boza (por.
Flp 2, 6a) jest wspdtistotny Bogu (0p0odotog) i ze wlasnie to stowo wyraza prawdziwa i
rzeczywista relacje Boga, Chrystusa, formy Bozej (por. Flp 2, 6), obrazu Bozego (por. Kol
1,15) i Logosu (por. J 1, 1). W argumentacji przeciwko homojuzjanom pozostaje jeszcze
wykazaé, ze formazwiazana jest rzeczywiscie z substancja. Odnosnie do tego czytamy:
Est igitur forma substantia cum substantia in qua est forma." Opoovciog igitur
formae substantia substantiae principali et potentialiter priori, quod ista praestat
formae esse et substantiam esse et in substantia esse et semper simul esse; sine
enim altero alterum non est™,
Wiktoryn precyzuje, Ze forma jest substancjalna razem z substancja formowana oraz ze
sa one wspotistotne. Substancja formowana jest pierwotna i wezesniejsza pod wzgle-
dem mocy w poréwnaniu do substancji-formy, poniewaz to ona udziela formie istnie-
nia (bycia), czyli tego, ze jest forma, ze jest w substancji i Ze jest zawsze razem z sub-
stancja. Substancja nie istnieje bez formy ani forma nie istnieje bez substancji. Wazne
tu jest, ze Wiktoryn nie utozsamia substancji-formy z substancja formowana, ale je roz-
réznia uzywajac stowa alfer. Zdaniem P. Hadota wyrazenia substantia principalis nie
mozna tu rozumie¢ w sensie takim, zZe substancja-forma jest podporzadkowana sub-

TAAIA, 22,2-6.

“ Por. AAIA, 23, 7-11.
“ AAIA, 22, 6-16.
“AAIA, 22, 28-33.
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stancji—pierwotnej45. Stwierdzenie to jest wazne z teologicznego punktu widzenia,
poniewaz odniesienie tychze rozréznien do relacji Ojca i Syna pozwoli unikna¢ subor-
dynacjonizmu odrzucanego juz wczesniej jako nieortodoksyjnego.
Istotnie, dopiero tak wypracowana na bazie filozoficznej relacje pomiedzy for-

mai substancjg, Wiktoryn odnosi do Boga i do relacji Ojciec-Syn, piszac:

Secundum igitur quod forma a substantia substantia est, forma quae sit

substantiae, istud dei filius est, quo forma, substantia. Quod autem semper

substantia cum forma, semper pater, semper filius et semper filius ad patrem, hoc

est AMdyog ad deum (] 1, 1), hoc autem semper46.
Forma przynalezy do substancji, a w odniesieniu do Boga oznacza to, ze forma dei jest
Synem Bozym. Wspétczasowos¢ formy i substancji wskazuje na wspétwiecznosé Syna i
Ojca. Stad i Ojciec byt zawsze i Syn byl zawsze, zawsze u Ojca, to znaczy Logos z wiersza
] 1, 1 od zawsze byl u Boga. Tozsamos¢ Syna i Logosu stanowi polemike z arianizmem i
marcelianizmem w jego aspekcie soteriologii ekonomicznej wcielenia Syna Boiego‘”.
Dla uniemozliwienia sabelianiskiej interpretacji rozr6znienia formy i substancji formo-
wanej, Wiktoryn rozréznia podwdjna funkcje Logosu: generarei rigenerare (por. AA
IA, 39, 12). Generare charakteryzuje Syna, a rigenerare Ducha Swietego (por. AAIA, 12,
29-32). Kontynuujac omawiany fragment (AA IA, 22, 33-37) Wiktoryn podkresli funk-
cje stworeza Logosu, ktory czyni wszystko (por. AA IA, 22, 37-43), aby z kolei rozréznic
Logos impassibilis oraz passibilis (por. AA 1A, 22, 43-55). Logos impassibilis obejmuje
wewnetrzne zycie i dzialanie w Bogu, a Logos passibilis zewnetrzne, poczynajac od
stworzenia az po Wcielenie, ktére stanowi apogeum kenozy i cierpietliwosci. Meka i
krzyz Chrystusa sa dla Wiktoryna konsekwencja kenozy wcielenia.

Z dotychczasowych uwag wyraznie widaé, jak Wiktoryn z jednej strony stara
sie przezwyciezy¢ poglady homojuzjan, a z drugiej jest w pelni sSwiadom, Ze broniac ter-
minu homousiostryzykuje podejrzenie o monarchianizm i patrypasjanizm.

W oparciu o oméwiong relacje substancjii formy Mariusz Wiktoryn analizuje
filozoficznie pojecie substancjii zestawia je z pojeciem podobienstwa. W AA 1A 23, 6-40
odrzuca pojecie homoiousiosbtednie stosowane w celu wyrazenia relacji Ojcai Syna. P.
Hadot ujmuje ten fragment w schemat i formuluje cztery niezgodne z wiara konsek-
wencje przyjecia w odniesieniu do relacji Ojca i Syna terminu homoiousios. Idac za je-
go schematem dziele ten fragment na dwie czesci (AA 1A 23, 7-22 oraz 23, 23-40), w kt6-
rych dla utatwienia lektury wyrézniam po trzy punkty. W pierwszej czesci Wiktoryn pi-
sze:

% por. P. Hadot, SCh 69, s. 772, n. 22, 29-30 pisze: ,,Comme en 19, 38, la consubstantialité
s’établit entre une premiére et une seconde substance, un premier et un second étre. Il ne
s’agit pas de deux substances distinctes, mais de deux appropriations d'une seule substance,
plus exactement encore, d'une seule substance donnée et recue”.

AAIA, 22,33-37.

“Tpor. A. Baron, Mariusz Wiktoryn, dz. cyt., s. 59-60.
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I. Substantia enim, secundum quod substantia est, non est alia, ut sit similis ad

aliam. Eadem enim est in duobus et non est similis, sed ipsa.

I1. Sed alia cum sit, non quo substantia est, similis dicitur, sed secundum quandam

qualitatem. Inpossibile ergo et incongruum opolobdoiov esse aliquid.

II1. Quo enim receptibile est dissimile esse, hoc receptibile est similem esse. [...].

Iuxta quod autem receptibilis est qualitatis, similis aut dissimilis dicitur, in po-

tentia sua vel exsistentia manente substantia vel eadem vel diversa. Illa substantia

vel dei vel tod Adyov, numquid receptibilis est dissimilitudinis ut dicatur similis es-

se? Sed, si inpossibile, nec similis ergo. Non igitur dpotodotov™.
Wyrdznione tu trzy punkty dotycza pojecia podobieristwa. Po pierwsze, zaktada ono od-
mienno$¢ substancjalna bytéw podobnych (I). W odniesieniu do substancji Bozej podo-
bienstwo oznaczaloby, ze Ojciec jest substancja rézna od substancji Syna, tymczasem
jest to ta sama substancja w sensie zaréwno identycznosci (eadem), jak i tozsamosci by-
tu (ipsa). Tozsamos¢ odnosi sie do substancji, a to oznacza, ze jest jeden Bog, ale nie oz-
nacza, ze jest On w jednej osobie, bo Wiktoryn w innym miejscu precyzuje: una sub-
stantia, tres subsistentias" . Jako ciekawostke warto dodaé, ze w dzietach Mariusza Wi-
ktoryna znajdujemy najstarszy zapis dotyczacy Tréjcy Swietej: ,jedna ousia w
trzech hipostazach”50, przez wielu blednie przypisywany Bazylemu Wielkiemu.
Rozréznienie tacinskie ipseoraz idemu Mariusza Wiktoryna odpowiada rozréznieniu
greckiemu ton100610¢-0p1000610¢, ktérego nie przyjmowali homojuzjanie™.

Po drugie, pojecie homoiousios Wiktoryn odrzuca per absurdum (I). Gdy jakas
rzecz jest podobna do innej, to podobienistwo nie dotyczy ich substancji, ale jakosci
przypadiosciowej. Wynika stad, ze termin homoiousios, podobnie jak wyraZenie
Opo1o¢ kot ovoiav, jest nielogiczny i wewnetrznie sprzeczny. To z kolei oznacza, ze sto-
sowanie go w odniesieniu do Ojca i Syna jest absurdalne.

Po trzecie, z pojecia podobieristwa wynika, Ze jesli jakas rzecz moze by¢ po-
dobna do innej, to z koniecznosci musi by¢ réwnoczesnie pod jakim$ wzgledem nie-
podobna (III). Innymi stowy, podobienistwo zawiera w sobie niepodobiernistwo do tej sa-
mej rzeczy. Skoro w odniesieniu do Boga i do Logosu nie mozna méwié, Ze sa nie-
podobni, to nie mozna takze méwié, ze sa podobni. Wynika stad, ze termin Aomo-
Iousiosjest w odniesieniu do Boga Ojca i Syna Bozego nie do przyjecia.

“AAIA, 23, 7-22.

9 AA I1, 4, 51-53: ,,de una substantia, tres subsistentias esse, ut id ipsum quod est esse subsistat
tripliciter: ipse deus et Christus, id est Adyog et spiritus sanctus”. Szerzej na ten temat por. A.
Baron, Tajemnica Trojcy Swietej w ujeciu Mariusza Wiktoryna, ,Studia Bobolanum” 3
(2011),s.33n.

0 AATIL 4, 38-39: &k Lag ovotag tpeic g Vmootdostg; por. A. Baron, Tajemnica Trdjcy Swie-
tej w ujeciu Mariusza Wiktoryna, art. cyt.

51 Por. M. Simonetti, La crisi ariana, s. 293: ,,il Padre e il Figlio sono idem, non ipse (6p1000c10¢,
non tavtoveLog)”. Ipse oraz idem u Wiktoryna - por. AA IB, 54, 14: eadem, non ipsa; AA 1L 4,
54; Hymni de Trinitate, 111, 234; por. takze P. Hadot, SCh 69, s. 865, nn. 54, 14; 54, 14-19. W
jezyku polskim mozna oddawac¢ to przez ,tozsamos$¢ i identycznosé”, jednakze z
zastrzeZeniem, Ze mowa o rozréznieniu, a nie o synonimach.
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W oparciu o to, ze podobienistwo domaga sie istnienia dwdch réznych sub-
stancji (AA IA, 23, 7-22), Wiktoryn przechodzi do ostatecznego odrzucenia terminu Ao-
molousiosi pisze:

Si simile, aut in eodem genere substantiae est, ut hominis aut animalis: similis e-
nim est et homo homini et animal animali, aut in alio genere, veluti homini lapis
aut statua equo. Quomodo igitur dicunt ista duo opolodoia esse?

I. Siin eodem genere, ut in animali, magis praecedit substantia.

II. Si autem in ipsa substantia, aut divisa aut ab alia superiore substantia nata. Sed
utrumque aut subalterum est et alterum subiectum. Sed si divisa, neque in aequa-
lia neque in inaequalia habet alterum perfectum. Sed duo perfecta et a perfectum.
Non igitur in ipsa similitudine quippe et similitudo.

I11. Si istud sic, necesse est in alio genere. Unde igitur illud an alterum quid? Ex ni-
hilo igitur, aut duo principia. Sed nihil horum, quoniam et unum principium et e-
orum quae sunt omnia causa pater secundum tov Adyov qui in principio erat(J 1,1)
et idcirco semper erat. Non ergo ex nihilo erat. Si vero et istud, neque et in eo quod
alterum genus et similitudo®™.

W przytoczonym tekscie wyrézniam, podobnie jak powyzej dla przejrzystosci lektury,
trzy odpowiedzi korespondujace z trzema mozliwosciami wskazanymi w ogdélnym
wprowadzeniu. W jakim sensie méwi sie o Bogu Ojcu i Synu Bozym, zZe sa homo-
Iousios? Czy Syn jest podobny do Ojca tak jak cztowiek podobny jest do innego czlo-
wieka, czy tak jak cztowiek moze by¢ podobny do pomnika? Mariusz Wiktoryn anali-
zuje trzy przypadki.

Pierwsza odpowiedz (I), gdy podobienistwo dotyczy dwdch substancji tego sa-
mego rodzaju, wedlug Wiktoryna z koniecznosci zaklada sie istnienie substancji mode-
lowej, czyli preegzystuj acej53. W tym przypadku w odniesieniu do Boga Ojca i Syna wy-
nikaloby, ze pochodza z jakiejs wezesniejszej substancji, a to jest nie do przyjecia.

Druga (II), gdy dwie substancje pochodza z jednej i jedynej substancji. Wik-
toryn rozréznia tu dwa przypadki: pojawienie sie substancji przez podziat lub przez
zrodzenie. W pierwszym przypadku substancja musi sie podzieli¢ na dwie czesci dla
wytworzenia réznicy koniecznej do podobienstwa. Podzial substancji generuje nie-
doskonatos¢é dwoch powstatych czesci i nie jest wazne, czy sa one rowne czy nie, bo Oj-
ciec i Syn sa doskonali. W drugim przypadku jedna substancja zostaje zrodzona z dru-
giej, ktora ja poprzeda i dlatego jest od niej wyzsza. W odniesieniu do Boga tak rozu-
miany podzial i zrodzenie oznaczatyby, Ze Ojciec preegzystowal wzgledem swego Syna,
a to stanowi blad subordynazjonizmu.

Trzecia (III), gdy dwie substancje sa réznego rodzaju: jedna pochodzi z niczego
albo istniejg dwie zasady54. Wedlug Wiktoryna nalezy odrzuci¢ obydwa te przypadki,

 AAIA, 23, 23-40.

53 Wedltug M. Simonetti’ego, La crisi ariana, s. 272, twierdzenie, Zze w odniesieniu do zrodzenia
w Bogu nie mozna méwi¢ o preegzystujacej materii, bylo juz uznawane w czasach
Atanazego.

o Pseudo-Atanazy méwil o dwdch mozliwosciach w odniesieniu do relacji pomiedzy Logosem i
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bo istnieje tylko jedna zasada (Bdog Ojciec jest przyczyna wszystkiego za posrednictwem
odwiecznego Logosu, jak stwierdza Jan Apostot), a Logos nie pochodzi z niczego. Stad w
zadnym z powyzszych przypadkéw nie mozna w ogéle méwié o podobieristwie ani o
niepodobienstwie Boga Ojca i Syna Bozego. W istocie rzeczy kazdego, kto méwi o podo-
bienistwie Ojca i Syna, mozna nazwa¢ anomejczykiem, poniewaz podobienistwo pod
wzgledem substancji (ousii) zaktada dwie rézne substancje. Wyraza to pod koniec AA
IA, gdy pisze:
“Opotovotov dicere qua causa? [...] Simile ergo quomodo unus deus? At 6poovciov,
necessario unus deus. Si enim velut aliud, non simul necessario duo. Si autem si-
mile illud alterum, necessario alterum. Opolobctov ergo necessario alterius sub-
stantiae. Isti Arriani, isti Lucianistae, isti Eusebiani, isti Illyriciani [...], si
opotovotov pater et filius, quomodo dicit salvator”.
I nieco nizej:
Discedant et Basilii et opotovsior. Nos enim opoodvotov dicimus et veritate et iuxta
synodum in Niceapoli. [...] Quod autem opotodoiov dicunt, etsi confitentur filium
a patre habere substantiam [...]; ista dicentes occulti Arriani sunt®,

Wedtug Mariusza Wiktoryna przedstawiona analiza filozoficzna znajduje potwierdze-
nie w Pismie Swietym. Przytoczywszy ] 1, 1, nawiazuje on do Flp 2, 6:

Quomodo autem dicit? Non quod Iesus arbitratus est semet ipsum aequalia esse de-

0, sed quod non rapinam arbitratus est aequalia esse(Flp 2, 6). Ea enim quae natura

non sunt aequalia, non per divinitatem propriam, sed quae iuxta fortunam facta

sunt aequalia, quasi rapina aequalia sunt. Magna igitur confidentia et vere natura-

lis divinitas ad id quod est aequalia esse, non arbitrari rapinam deo aequalia esse”’.
W przytoczonych stowach fundamentalna jest dla Wiktoryna w odniesieniu do réwnos-
ci Os6b Bozych opozycja pomiedzy tym, co posiada sie z natury (nafura), a tym, co wy-
nika z przypadku czy losu (fortuna) lub jest rezultatem przywlaszczenia (rapina). Prze-
prowadzajac analize gramatyczna Flp 2, 6 zauwaza on, Ze arbitratus est nie odnosi sie
do aequalia esse, ale do non rapinam esse. Jezus wiec - zgodnie ze stowami Pawlowymi
- byt réwny Bogu i nie uwazat tego za grabiez (rapina). Tylko réwnosc rzeczy, ktdre nie
sa réwne z natury, mozna uznacé za grabiez (rapina) czy przywlaszczenie sobie. Niuanse
znaczeniowe terminu rapina (po grecku dpnaypégsg), ktory jest trudny do interpretacji

Bogiem, postugujac sie tym samym terminem ,,dwie zasady” (Oratio IV contra Arianos, A.
Ste-gmann, Rottenburg 1917, s. 47, 10-14: duddo obolag elodyet, undetépay g ETEPAC TATEPA
Toyydvovsav. To adtd 88 kol mepl duvapeng. Pavepdtepov 8 av Tig 180t 10010, €1 £ TOTPOG
AdPor- €ig yap mathp KAl 00 dVo, GAL’ £k ToD £VOG O VIOG. Qomep 0DV 00 00 TATEPES, AN €lg,
00TOG 00 300 apyal, GAAL pia, kol £k ThG HLAG 0061MdNG O VIdg). Podobnie Mariusz Wiktoryn,
moéwiac o tych mozliwosciach na ptaszezyznie czysto filozoficznej, nie wskazuje nikogo
imiennie. Moim zdaniem pisze przeciwko homojuzjanom.

P AATA, 43, 5-16.

Y AAIA, 45, 23-31.

T AAIA, 23, 40-47.

% Znaczenie greckiego stowa B. Byrne, The Letter fo the Philippians, [w:] The New Jerome Bib-
lical Commentary, ed. R. E. Brown [i in.], Upper Saddle River 1990, s. 794: ,,The rare word
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takze dla egzegezy wsp(’)lczesnejsg, nie maja tu wiekszego znaczenia. W kazdym razie
dla Mariusza Wiktoryna, jesli Jezus nie uwazal za grabiez (rapina) ani za przypadek
losu (forfuna) swej réownosci z Bogiem, to byl mu réwny z natury i z natury byt Bogiem.
W ten sposdb Wiktoryn powrdcil do okreslenia aequalia z Flp 2, 6, od ktérego zacze-
liSmy niniejszy paragraf 4 cytatem z AA IA, 21, 39-48. Wykazat wéwczas, ze do r6wnos-
ci nie odnosza sie okreslenia jakoSciowe typu ,podobny” i ,niepodobny”. Tu
pokazuje, Ze Jezus jest na réwni z Bogiem, a to w odniesienu do naszego tematu ozna-
cza, ze wedlug Mariusza Wiktoryna terminu homoiousios nie mozna stosowaé dla wy-
razania relacji Boga Ojca ani do Syna Bozego, ani do Logosu, ani do Chrystusa, ani do
Jezusa, bo Syn Bozy jest wtasnie i Logosem, i Chrystusem i Jezusem. Przytoczony frag-
ment méwi jedynie o Jezusie, ale w zestawieniu z przytoczonymi powyzej tekstami Ma-
riusza Wiktoryna, zaprezentowany wniosek jest uzasadniony. Szeroko podejmie go je-
szcze raz w AA 1V, ale tam - jak sie wydaje - interesujaca nas polemika z homoiousios
zejdzie na plan drugi, a na czoto wysunie sie obrona homoousios z réwnoczesnym za-
chowaniem r6znicy Os6b Bozych na zasadzie rozréznienia hipotetycznego stanu tozsa-
mosci Boga i Jego formy (ipse) oraz faktycznego stanu ich identycznosci wynikajacej ze
zrodzenia (idem, ale nie ipse). Tozsamo$¢ (ipse) dotyczy natury, ale nie dotyczy oséb, a
identycznos¢ (idem) dotyczy zréznicowania osdb, ale nie dotyczy natury. W ten sposéb
Bog jest jeden i jedyny, ale rozrézniony w trzech osobach, bo nie godzi sie méwié, ze

harpagmosis elsewhere attested only in the active sense of ‘robbery’, which is meaningless
in the present context. By analogy with the cognate and more common Aarpagma, a passive
sense is preferable, either in the sense of something seized (res rapta) or something to be
seized (res ra-pienda). The context really demands for the former the sense of something
seized and clung to (res rapta et retinenda). The latter (res rapienda) is favored by those who
see Christ’s attitude be-ing contrasted here with that of Adam. But what did Christ, already
‘in the form of God’ have to seize? In fact, the entire phrase (including ‘did not consider’)
probably reflects a proverbial exp-ression meaning ‘exploit something for one”s own (selfish)
advantage”. P. Henry, Kénose, DBS 5, kol. 22: ,,There is hardly a more famous word in the
whole N. T. (J. Rickaby, Ep. of the capt., 1911, s. 78). C’est la crux interpretum”.

* Mariusz Wiktoryn nie analizuje greckiego odpowiednika stowa rapina. P. Hadot ttumaczy ra-
pina jako ,une bonne fortune a garder jalousement”, uwzgledniajac kontekst quae ruxta
fortu-nam... aequalia sunt (por. F. Gori, Corona Patrum, 8, s. 430, n. 2, 6-8, 30-31). P. Grelot, La
tra-duction et I'interprétation de Ph 2, 6-7, s. 917-918 poddaje krytyce ttumaczenie P. Hadot i
pisze: ,,Dés lors, 'égalité avec Dieu lui appartient de droit: elle n’est pas pour lui une rapina.
P. Hadot traduit: ‘une bonne fortune a garder jalousement’. L’expression reproduit
fidélement I'in-terprétation courante des Peres grecs. On peut cependant s’interroger sur sa
justesse, dans le contexte ou elle vient d’étre employée. Le mot pourrait désigner une rapine,
un larcin, un bien injustement conquis [...]. Mais, en bon rhéteur, Victorin sait aussi faire
jouer les divers sens possibles d’'un terme ou d’'une expression. En effet, dans le commentaire
parallele de I'épitre aux Philippiens, il s’oriente dans une direction toute différente”. Por.
FlpKom 2, 6-8, ZMT 13, s. 262-263. Gori zgadza sie z Grelot odnosnie do znaczenia stowa
rapina w komentarzu, ale nie zaj-muje stanowiska wobec ttumaczenia Hadot (por. tamze).
Rézne znaczenia stowa rapina - por. wspomniany artykut Grelota, zwtaszcza s. 920-922. 1009-
1024.
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Ojciec i Syn posiadaja rézne substancje, skoro sa wspélistotni (homoousion™.

5. Podsumowanie i krotka ocena recepciji wyrazenia hémoios kat ousian

W liscie synodalnym z Ancyry z 358 r. Bazyli z Ancyry stosuje pojecie ousia
jako termin indywidualizujacy, czyli noszacy w sobie znamiona pézniejszego rozu-
mienia stowa Aypostasis. Wyrazeniem ,,podobny pod wzgledem ousii” chce wyrazi¢
prawde o Bogu Ojcu i o Synu, Ze zaréwno jeden, jak i drugi jest Bogiem i zarazem je-
den jest r6zny od drugiego, jak wynikaloby to jego zdaniem z tekstéw biblijnych.
Stanowisko Bazylego sprzeciwia sie z jednej strony radykalnym pogladom arian-
skim, z drugiej zas strony - pogladom sabelianiskim. Krétko méwiac, Bazyli wycho-
dzi od danych objawienia i ujmuje problem pastoralnie, jakkolwiek stara si¢ réwniez
o rozumowe wyjasnienie prawdy wiary przekazywanej w Biblii.

Tymczasem Mariusz Wiktoryn ujmuje problem filozoficznie i w oparciu o wy-
powiedzi biblijne pokazuje, Ze objawienie Boze potwierdza jego stanowisko w sprawie
relacji Boga Ojca i Syna Bozego w odniesieniu do wyrazenia ,,podobny pod wzgledem
ousil”. Réznice w ujmowaniu relacji Os6b Bozych pomiedzy Bazylim z Ancyry a Ma-
riuszem Wiktorynem bazuja na r6znym rozumieniu przez nich podobienstwa. Dla Ba-
zylego, jak sie wydaje, podobienstwo pod wzgledem ousii wyraza identycznosé, ktéra
dopuszcza réznice. Dla Wiktoryna analiza filozoficzna wyrazenia ,,podobny pod wzgle-
dem ousir” pokazuje, Ze jest ono nie do przyjecia, bo jest po prostu wewnetrznie sprze-
czne. Jego zdaniem mozna moéwi¢ o ,,podobienstwie pod wzgledem jakosci”, ale nie
mozna méwi¢ o podobienistwie pod wzgledem substancji dw6ch réwnorzednych by-
téw (kto$§ podobny do czlowieka pod wzgledem natury oczywiscie cztowiekiem nie
jest). Stad dla Wiktoryna, ujmujacego problem na poziomie filozoficznym, niemozliwa
byla akceptacja pojecia homoiousios w odniesieniu do relacji Ojca i Syna juz na pozio-
mie logicznym, a nie tylko teologicznym.

Dla filozofa Mariusza Wiktoryna rozrézniajacego zgodnie z mysla Porfiriu-
sza jakosci akcydentalne i substancjalne, méwienie o podobienstwie Syna do Ojca
pod wzgledem ousii (substancji) byto absurdalne, gdyz o takim podobienstwie nie
mozna w ogdle mowié. A jesli ktos tak twierdzi, to faktycznie utrzymuje, ze jeden byt
podobny do drugiego pod wzgledem ousiijest w istocie swojej substancjalnie od nie-
go rézny. Stad w odniesieniu do relacji oséb Bozych Ojca i Syna, twierdzenie iz sa
oni podobni pod wzgledem ousii oznacza, ze Syn nie jest Bogiem, skoro jest po-
dobny do Boga wtasnie pod wzgledem Jego istoty. Taka czysto filozoficzna analiza
wyrazen stosowanych przez Bazylego z Ancyry, bez uwzglednienia jego intencji i
kontekstu, w jakim je umieszczatl, z koniecznosci prowadzita do ich odrzucenia.

Wyrazenie ,,podobny pod wzgledem ousiz” bylo nie tylko niefortunne, ale w
istocie rzeczy nie rozwiazywato kwestii relacji w Bogu w sposéb zadowalajacy, po-

% por. AA IA, 41, 2440: ,,unam esse substantiam, tres esse personas [...]. Relinquitur ergo modo
quodam esse et ipsam et eandem. Non enim fas est dicere alterius esse substantiae patrem et
fi-lium”.
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niewaz jasno wskazywalo wylacznie na rozréznienie osobowe w Bogu, ale nie chro-
nito bdostwa Syna. Nic dziwnego, Ze nie znalazlo entuzjastycznej akceptacji i od razu
bylo wykorzystywane przeciwko Bazylemu. Trzeba dodaé, ze w jakims$ sensie przy-
czynit sie do tego i on sam, gdy za cel swojej teologicznej aktywnos$ci na synodzie w
Ancyrze w 358 r. przyjat - jak sie wydaje - jedynie wykazanie ponad wszelka wat-
pliwosé réznicy osobowej jedynego Boga Ojca i Syna, niejako na boku pozostawiajac
problem bdstwa Syna, poniewaz herezja, z ktéra sie borykal, byt monarchianizm, a
nie potepiony juz od dawna w Aleksandrii arianizm. Tymczasem Mariusz Wiktoryn
zakwestionowal twierdzenie, iz Syn jest podobny do Ojca pod wzgledem ousii, i to
nie dlatego, ze tylko pozornie dowodzito rozré6znienia oséb Ojca i Syna, ale dlatego,
ze w ramach przyjmowanej przez niego filozofii neoplatoniskiej, ktora, jak sie okaze,
szczegllnie za posrednictwem $§w. Augustyna zdominuje teologie na Zachodzie na
wiele wiekdw, jest sprzeczne wewnetrznie i jako takie jest nie do przyjecia.

W naszym kontekscie mozna by jeszcze wspomnieé o problemie mozliwosci
zrodzenia w Bogu w ujeciu Mariusza Wiktoryna. Omawiam to szerzej gdzie in-
dziej”'. Kandyd, fikeyjny rozméwcea Wiktoryna, prezentowat poglady o niemozliwosci
zrodzenia w Bogu. Gdyby zrodzenie w Bogu bylo niemozliwe, to nie tylko nie byloby
potrzeby méwienia o Ojcu i o Synu, ale byloby ono pozbawione sensu. Ponadto, we-
dlug Kandyda, Bog jest bez substancji, a zatem réwniez méwienie o podobieristwie pod
wzgledem substancji w odniesieniu do Boga nie moze by¢ stosowane, bo Go po prostu
nie dotyczy62. Wspomniane tu kwestie nie dotycza bezposrednio koncepcji homaojuzji
Bazylego z Ancyry i dlatego nie zostaly szerzej rozwiniete.

Dyskusja na temat relacji Osoéb Bozych w potowie IV w. pokazuje brak pre-
cyzji terminologicznej, uniemozliwiajacy jednoznaczne wyrazenie werbalne wiary
w tajemnice Boga Ojca i Syna i Ducha Swietego w taki sposéb, aby nie popadaé w za-
den ze wspomnianych bled6w. Zbytnie podkresSlanie réznicy Ojca i Syna prowadzito
do arianizmu, zbytnie za$ ich utoZsamianie do sabelianizmu. Moim zdaniem list sy-
nodalny z Ancyry z 358 r. wplynal pozytywnie na rozwdj teologii w tym znaczenu, Ze
unaocznit dwie rzeczy. Wskazal, ze, po pierwsze, nalezy uscisli¢ terminologie pre-
cyzujac zakres znaczeniowy terminéw ousia oraz hypostasis odnoszonych do Oséb
Bozych. Po drugie, szukanie kompromisu pomiedzy pogladami skrajnymi w zasa-
dzie prowadzi donikad, bo zwolennicy skrajnych pogladéw na powr6t polaryzuja
proponowany kompromis poprzez jego skrajnie r6zne interpretacje.

Wyraznie widaé, jak w potowie IV w. brakowalo takze precyzyjnej ter-
minologii dla méwienia o dwéch naturach w Chrystusie, ktéra pozwalataby réwno-
cze$nie wyrazi¢ prawde, ze Chrystus w swojej naturze ludzkiej jest w pelni cztowie-
kiem, a w swojej naturze boskiej w pelni jest Bogiem. Wprawdzie Bazyli prébuje wy-
razié¢ to w stowach: ,takze Syn przed wiekami jest Bogiem, jako Syn Bozy, jak i czto-

5! por. A. Baron Candidus, Marius Victorinus’ fictitious friend, and his doctrine of the Logos,
»Theological Research” 1(2013), s. 84nn.
52 Por. tamze, s. 87-88.
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wiekiem jako syn cztowieka”, ale dodaje, ze ,,nie jest tozsamy z Bogiem Ojcem, ktory
Go zrodzil, podobnie jak i nie jest tozsamy z czlowiekiem™®. Bazyli stara sie ujaé
Chrystusa, podobnie zreszta jak czyni sw. Pawel, od strony Jego pelnej rzeczy-
wistosci bosko-ludzkiej i by¢ moze dlatego wyraza sie w ten sposéb, aby pokazac, ze
Chrystus nie jest tylko czlowiekiem oraz ze nie jest tylko Bogiem. Swoje myslenie
oraz terminologie, powtérzmy to jeszcze raz wyraznie, opiera na Biblii. To przeciez
nie on twierdzi, ze Syn Bozy zostal ,,uczyniony na podobienstwo ludzi” (Flp 2, 7) i
,»ha podobienstwo grzesznego ciala” (Rz 8, 3), ale takie stwierdzenia znalazl w listach
Pawta Apostota. Jednakze z listéw Pawlowych nie wynika, Ze wyrazZenie ,,uczyniony
na podobienistwo ludzi” mialoby wskazywaé na to, ze Chrystus nie byl w pei czto-
wiekiem, gdyz problem dotyczy tu relacji chrystologicznej Syna Bozego do czlo-
wieka Jezusa z Nazaretu i w takim przypadku wedlug Mariusza Wiktoryna mozna
mowié o podobienstwie. Tymczasem omawiane stwierdzenie Bazylego o podobien-
stwie, jakkolwiek poparte stowami biblijnymi, dotyczy relacji trynitarnej Ojca i Sy-
na, zaprzeczajac prawdziwemu béstwu Chrystusa, bo gdyby On byt tylko podobny
do Boga, to oczywiscie, jak juz zaznaczyliSmy, Bogiem by nie byl. Podobnie, gdyby
Chrystus byt tylko podobny do czlowieka, to cztowiekiem w petni by nie byt. W tym
wlasnie tkwi niefortunnosé i btad zastosowania wyrazenia ,,podobny pod wzgledem
ousir’ dla oddania relacji trynitarnej w Bogu. W istocie rzeczy byt to ciag dalszy spo-
ru o nowa egzegeze Biblii, ktéra od poczatku kontrowersji ariariskiej w IV w. musia-
ta odpowiada¢ juz nie tylko wewnetrznej logice tekstu biblijnego, ale takze logice fi-
lozoficznej64.

Dlatego z teologicznego punktu widzenia nalezy podkreslié, ze pomimo nie-
precyzyjnej terminologii Bazyli, jak sie wydaje, prezentowal ortodoksyjna wiare w
zmaganiu sie z pogladami monarchianistycznymi swego poprzednika Marcelego.
Podobnie wspomniany na poczatku synod w Aleksandrii w 323 r., sprzeciwiajac sie
pogladom arianskim, nie kwestionowal wyrazenia opotog kat’ ovoiov, ale jego zap-
rzeczenie. Jednakze Mariusz Wiktoryn zauwazyl, Ze Bazyli blednie werbalizowat
swoja wiare, bo z filozoficznego punktu widzenia wyrazenie ,,podobny pod wzgle-
dem ousir” jest po prostu nie do przyjecia i dlatego nalezalo je odrzucié.

Poglady Bazylego z Ancyry i historia ich recepcji pokazuje zasadnie, Ze spory
arianiskie w IV w. byly wynikiem réznic Swiatopogladowych ich autoréw i nawet gdy
stosowali te same wyrazenia, to najczesciej inaczej je rozumieli. Najlepiej dowodzi
tego spor o wyrazenie opotog kat ovsiav odnoszone do 0s6b Bozych Ojca i Syna. Jed-
ni poszukiwali jego uzasadnienia w Biblii, poniewaz uwazali, zZe dobrze wyraza re-
lacje Syna do Ojca, gwarantujac ich osobowe rozréznienie oraz réwnos¢ w bostwie,
inni za$ odrzucali je jako wewnetrznie sprzeczne lub negujace bostwo Syna. Pozo-
staje mie¢ nadzieje, Ze poglady zaréwno jednych, jak i drugich wyrastaly z troski o

63 Synod w Ancyrze (358), List synodalny= Panarion, 73,9,SCL 1, s. 218.
% Pisze o tym szerzej E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego antyku, Warszawa 2004, szcze-
g6lnie s. 178nn.
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poprawnga werbalizacje wyznawanej wiary oraz z przyjmowanych zatozen filozoficz-
nych i §wiatopogladowych.

Dla kazdego wspotczesnego teologa nie uwzgledniajacego w swoich poszuki-
waniach dogmatycznych Srodowiska analizowanych wypowiedzi, niech nie pozosta-
nie bez znaczenia i to, Ze pochopne i nieprzemyslane oskarzanie biskupa Bazylego z
Ancyry o nieortodoksje w zwigzku z wyrazeniem opotog kat’ ovoiav moze sie okazac
réwnoczesnym oskarzaniem o nieortodoksje synodu w Aleksandrii w 323 r., ktory
umiescit je w swoich dokumentach, jakkolwiek w zupelie innym kontekscie teolo-
gicznym.

Pelna prezentacja pogladéw Bazylego z Ancyry na temat wyrazenia ,,podo-
bny pod wzgledem ousii” domagalaby sie uwzglednienia i przeanalizowania nie tyl-
ko Listu synodalnegoz Ancyry z 358 r., ale takze jego listu napisanego wspélnie z bis-
kupem Jerzym w 359 r., w ktérym wyjasnia i precyzuje swoje stanowisko na temat
znaczenia slow ousiai hypostasis oraz relacji Boga Ojca do Jednorodzonego. Jednak-
ze do krytyki homojuzji zaprezentowanej przez Mariusza Wiktoryna, ktéra byla
przedmiotem naszego zainteresowania, ze wzgledu na jej charakter filozoficzny, a-
nalizowanie innych dziet i wypowiedzi Bazylego, nie wniostoby, jak sie wydaje, ni-
czego nowego.

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie argumentacji Mariusza Wiktoryna przeciwko homo-
juzjanom w jego traktatach teologicznych Adversus Arium. Na wstepie oméwiono
krotko w aspekcie teologicznym znaczenie wyrazen homoios kat'ousian and ho-
moiousios przed synodem w Ancyrze w 358 r. oraz w interpretacji Bazylego z An-
cyry, w oparciu o zachowany list synodalny z tegoz synodu u Epifaniusza z Salaminy
w Panarionie 73, 2-11. Wyrazenie homoios kat’ousian pojawia si¢ w dokumentach
koscielnych w odniesieniu do relacji Boga Ojca i Syna juz w 323 r. w Posynodalnym
liscie Aleksandra, biskupa Aleksandrii w kontekscie obrony bdstwa Syna Bozego
przeciwko bledom arianizmu. Bazyli z Ancyry postugiwal si¢ nim przeciwko bie-
dom monarchian. Nastepnie omoéwiona jest tworczosé Mariusza Wiktoryna zwia-
zana z pojawieniem si¢ w Rzymie tzw. dokumentéw homojuzjariskich. Oméwione
kwestie wstepne stanowig tlo historyczne i teologiczne dla argumentacji Mariusza
Wiktoryna przeciwko homojuzjastom i pokazuja dobitnie, ze w polowie IV w. bra-
kowalo precyzyjnej terminologii trynitarnej. Dla Mariusza Wiktoryna wyrazenie
»podobny pod wzgledem ousi’” odnoszone do relacji Ojca i Syna jest nie do przyje-
cia, bo z punktu widzenia filozoficznego pozostaje po prostu wewnetrznie sprzecz-
ne. Wiktoryn w duchu filozofii neoplatoniskiej rozréznia za Porfiriuszem jakosci ak-
cydentalne i substancjalne. O podobienstwie mozna moéwié wylacznie w od-
niesieniu do jakosci akcydentalnych. Méwienie o podobienstwie Syna do Ojca pod
wzgledem ousii (substancji) w kazdym razie poswiadczatoby roznice subtancjalng
Ojca i Syna, czyli krétko méwiac zaprzeczatoby bostwu Syna.
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Stowa kluczowe

Bazyli z Ancyry, Mariusz Wiktoryn, homojuzjanie, doktryna o Tréjcy Swietej, podo-
bienstwo natury Syna do Ojca, Aomoios kat ousian, homoiousios.

The criticism of the Basil of Ancyra’s theory about homoiousia by Marius Victorinus (abstract)

The aim of this article is to discuss the arguments of Marius Victorinus against the
homoiousians in his theological treatises Adversus Arium. At the outset, it has brief-
ly discussed in the theological context the significance of expressions hAomoios
kat’ousian and homoiousios before the Synod of Ancyra in 358 and the Basil of An-
cyra’s interpretation, based on the preserved synodal letter of the same synod in
Panarion73, 2-11 of Epiphanius of Salamis. Then it has discussed the work of Marius
Victorinus in Rome after the emergence of so called homoiousian documents. In the
middle of the fourth century it lacked a precision in the trinitarian terminology.
Marius Victorinus doesn’t accept to refer the phrase ,similar in ousia” to the rela-
tionship of the Father and the Son, because it’s simply inconsistent from the philo-
sophical viewpoint. In the spirit of neoplatonic philosophy Victorinus distinguishes
after Porphyry the accidental and substantial qualities. The similarity exists only in
category of the accidental qualities. In any case, the talking about the similarity of
the Son to the Father in terms of ousia (substance), would confirm the substantial
difference between the Father and the Son, which, in short, would deny the deity of
the Son.

Key words

Basil of Ancyra, Marius Victorinus, homoiousians, Holy Trinity, similarity of the na-
ture of the Father and the Son, homoios kat’ousian, homoiousios.
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PODOBIENSTWO DO BOGA W FILOZOFII PLATONA | W REINTERPRETACJI FILONA Z ALEKSANDRII

Artykuly w niniejszym zeszycie dotycza sporéw chrystologicznych IV wieku, z wy-
szczegllnieniem pogladéw Bazylego z Ancyry. W owych czasach pojecie podobien-
stwa do Boga odgrywato bardzo wazna role. Pojawia sie w wyznaniach wiary alter-
natywnych wzgledem credonicejskiego, jak rowniez w komentarzach do niego.

W IV w. na polu rozwazan teologiczno-filozoficznych istotne byty reinterpre-
tacje filozofii Platona. W oparciu o jego pisma, a takze pisma i komentarze jego na-
stepcow, prowadzono refleksje teologiczna i tworzono chrzescijaiiska doktryne. Wi-
dzac w §wiecie doczesnym same tylko cienie prawdy oraz wskazujac czlowiekowi cel
odwieczny, trwaly, prawdziwy i w najwyzszym stopniu duchowy - Boga, platonizm
wspotuczestniczyl w ksztaltowaniu sie w chrzescijanistwie tego gteboko duchowego
wymiaru, nakierowanego na kontemplacje pozamaterialnego swiata.

Aby uscisli¢ i doprecyzowaé temat tych rozwazan, nalezy najpierw okreslié
zakres pojeciowy, jakim postuguje sie Platon do opisu tej najwyzszej rzeczywistosci.
Nie jest to tatwe, gdyz filozof nie stworzyl zamknietego systemu, a pojeciami postugi-
wal sie z duza dowolnoscia, co byto spowodowane sama konstrukcja jezyka starozyt-
nych Grekow. Tak wiec tym, co jest w Swiecie najdoskonalsze, co jest zar6wno wzo-
rem, jak i celem wszechrzeczy, to Swiat idei - bytéw niematerialnych, duchowych,
doskonale dobrych i majacych w sobie pelnie prawdy. Idee jednak niczego nie stwa-
rzaja, sa bowiem ,,jedynie” wzorami. To oczywiscie nie stoi w sprzecznosci z ich ab-
solutnoscia, gdyz z nauki Platona nie wynika, aby byt absolutny musial posiadac¢
moc stworceza. Posiada ja Bog (badZ tez bogowie - filozof zamiennie uzywa liczby
mnogiej i pojedynczej), Architekt lub Demiurg - wszystkie te pojecia odpowiadaja
bytowi (lub bytom) takze doskonale dobremu, niematerialnemu, ktory posiadajac
pelnie wiedzy o Swiecie idei, kierujac sie pragnieniem pomnazania dobra, utworzyt
Swiat na podobienstwo i wedlug wzoru owej najpiekniejszej rzeczywistosci.

Tematem niniejszego artykulu jest wlasnie platoniska koncepcja podobien-
stwa bytow utworzonych do Boga i §wiata idei, a takze jej reinterpretacja w mysli Fi-
lona z Aleksandrii.

* Mgr Alicja Zytka - doktorantka z filozofii w Akademii Ignatianum w Krakowie; e-mail:
ala.zylka@gmail.com.
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Koncepcja platoriska

W dialogu 77majos Platon rozwaza poczatki i budowe wszechswiata oraz cel jego ist-
nienia, zaréwno w sensie fizycznym, jak i duchowym. Chce dociec przyczyny po-
wstania Swiata, czyli odkry¢ zasady, wedtug ktérej Demiurg urzadzil Swiat, oraz po-
znacé jego ostateczne przeznaczenie.

Fundamentalng przyczyna utworzenia swiata jest, wedlug Platona, dobroé¢
Boga. Z niej wynika wolnos¢ od zazdrosci: ,, kto jest dobry, nie odczuwa nigdy zadnej
zazdrosci wobec nikogo. Wolny zatem od niej [B6g] bardzo pragnat, aby wszystko by-
lo, ile moznosci, podobne do niego”". Absolutno$é dobra lezy u podstaw wszelkiego
istnienia, zar6wno duchowego, jak i materialnego. Dobro, jako naczelna zasada, byto
przyczyna decyzji Boga o utworzeniu Swiata, gdyz to, co absolutnie dobre, pragnie
pomnaza¢ swoje dobro i wydawac je poza siebie, aby obja¢ nim wszelki byt: ,,Bog
chcial, aby wszystko byto dobre, a nie byto zadnego zla, o ile to mozliwe™’. Swiat jest
zatem podobny do Boga juz od momentu zbudowania, gdyz owo podobienistwo
(homoioma)bylo przyczyna tworzenia i zasada stworzenia Swiata. Filozof stwierdza,
zZe najlepsza istota zawsze czyni to, co jest najpiekniejsze, i nie istnieje zaden powdd,
aby byto inaczej®.

Utworzony $wiat ciagle jest jednak tylko podobny do Boga, natomiast nigdy
tozsamy. Platon uznal, ze niemozliwe jest, aby to, co absolutnie doskonate zbudo-
wato inny byt, tak samo doskonaly. Tak jak niemozliwym jest, aby to, co zostato
utworzone, bylo absolutnie doskonate”. Zatem zbudowanie §wiata podobnego do do-
skonatosci jest tym, co Bog uczynil najlepszego.

Platon wyklucza tworzenie na podobienistwo rzeczy ztozonej, czyli niedo-
skonatej, gdyz to, co niedoskonate nie moze by¢ piekne. Nawet jezeli swiat sktada sie
z czesci, czyli nie jest jednoscia, to podobienistwo do tego co idealne dotyczy wszech-
$wiata jako calosci’. Kazda czastka tworzonego bytu ma w sobie co$ boskiego i sta-
nowi jedno$¢ wraz z calym sSwiatem. ,,Gdy zatem Bog zdecydowal utworzyé swiat
najpodobniejszy do najpiekniejszej sposrdd istot myslacych, zlozyl jedna istote zyja-
ca widzialna, ogarniajaca wszystkie twory, ktére sa z nim spokrewnione™®,

Pierwszym dzielem Demiurga jest Dusza §wiata, ktéra z racji swojego pocho-
dzenia takze posiada boski fundament. ,,Dusza [...] rozpoczela od boskiego poczatku
swe zycie niewygaste i rozumne przez cale trwanie czasu”’. Dzieki pierwotnemu
zrodzeniu jest najbardziej podobna do Boga, zatem jest najdoskonalszym z utworzo-
nych bytéw. Jako niematerialna oplata caly swiat, by dzieli¢ si¢ z nim swoja bosko-

1Platon, Timajos, 29 e, t1. P. Siwek, Seria: Biblioteka Klasykow Filozofii, Warszawa 1986.
*Tamze, 30 a.

*Por. tamze, 30 b.

*Por. tamze, 37 c-d.

> Por. tamze, 30 b-c.

STamze, 30d-31a.

7TamZe, 36e.
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Scia. Niewygasle zycie duszy oznacza zycie nieSmiertelne, nieskoriczone, wiecznie
trwaja‘ce8 - a jakim lepszym przymiotem, obok absolutnej dobroci, moga bogowie
obdarowac swoje dziela, jesli nie nieSmiertelnoscia? W Uczcie Platon wktada w usta
Diotymy stwierdzenie, Ze przedmiotem mitosci nie jest samo posiadanie dobra, lecz
wieczne jego posiadanieg. Mozna rozszerzy¢ ten wniosek na ogoélna ontologiczna
prawde o bycie w platonriskim systemie, ze prawdziwym jest byt dobry i wieczny,
wiecznie dobry, nieskoniczony w czasie i w swojej dobroci. Bogowie podzielili sie z
wszystkimi duchowymi istotami swoja nieSmiertelnoscia, aby dobroé, ktdra otrzy-
mala jednostkowe istnienia w utworzonych bytach, nie musiala ujrze¢ swego konca,
lecz by mogla istnie¢ wiecznie przez cale trwanie §wiata. Zatem tym, co warunkuje
boskos¢ rzeczy utworzonych, jest wieczne trwanie w dobru, wieczna jego kontem-
placja i nieskoniczone istnienie dobrej duchowej istoty.

Dusza Swiata objawila sie w doskonalosci wszechswiata i jego boskiej harmo-
nii, o ktérych czlowiek zapomniatl w wyniku narodzin w swiecie materialnym, a kt6-
re powinien na nowo poznac. Rozwazajac je,

upodabnia sie do przedmiotu rozwazanego, zgodnego z natura pierwotna, a po

upodobnieniu sie do niego osiagnie, obecnie i na przysztosé, cel tego najlep-

szego zycia, ktore bogowie dali ludziom".
Upodobnienie sie do ,,przedmiotu mysli zgodnego z natura pierwotna” oznacza tu-
taj upodobnienie si¢ do harmonii doskonatego wszechswiata, czyli do Duszy Swiata.
Nie ma zadnej niescistosci w tym, ze Platon w jednym miejscu méwi o upodobnie-
niu sie do Boga, a w innym o upodobnieniu si¢ do wszechswiata, gdyz wszechswiat
jako calosc posiada boska doskonatosé. Wszechswiat jest bowiem dzielem Boga, kt6-
re uczynil On na obraz najpiekniejszych przedmiotéw mysli, czyli idei. Upodob-
nienie do harmonii catego Swiata jest zatem upodobnieniem do Boga. Stanowi to cel
zycia i przeznaczenie duszy, nadane przez bogow.

Urzadzenie swiata nie bylo dla Demiurga koncem dziatalnosci:

Gdy Ojciec, ktory zrodzil Swiat, zauwazyl, Ze on sie porusza i Zyje - ten Swiat,

ktory stal sie obrazem bogéw wiecznych - uradowat sie i peten radosci zaczat sie

zastanawiaé, jakby go jeszcze bardziej upodobnié do modelu".
Bog utworzyl swiat podobny do siebie, ktéry ciagle jeszcze chce do siebie upodab-
niaé. Nie oznacza to, zZe Swiat, ktory zbudowal, nie jest dostatecznym obrazem Jego
doskonalosci. By¢ moze Platon chcial tutaj podkresli¢ wieczng aktywnos¢ Boga w
Trosce o swiat, ktéry utworzyt. Dobro¢ Boga nie moze ujawnia¢ sie tylko w jednym
akcie, u poczatku czasu. Absolutnos¢ dobra oznacza dla Platona wieczne urzeczy-
wistnianie dobra, ktére nigdy nie moze ustawaé; oznacza nieskoriczone nasycanie
Swiata dobrem. Skoro najlepszym, co Demiurg mdgl uczynié, byto zbudowanie

$por. Platon, Fajdros, 245c.
?Por. Platon, Uczta, 206a.
10 Platon, 7imajos, 90d.

u Tamze, 37c-d.
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Swiata na swoje podobienistwo, to najlepszym, co po utworzeniu moze czynic, to
nieustanne upodabnianie swiata do siebie.

W dialogu 7Zeajtet, traktujagcym o dochodzeniu do wiedzy, Platon takze poru-

sza ten problem:

zgina¢ zlo nie moze, musi zawsze istniec¢ jakies przeciwienistwo dobra. U bogow

zla nie umocujesz, ono si¢ koniecznie koto natury Smiertelnej plataé musi i po

tym swiecie chodzi¢. Dlatego sie tez staraé potrzeba, zeby stad uciec tam jak naj-

predzej. Ucieczka — to upodobnienie sie do boga, wedtug moznosci. Upodobni¢

sie do niego to staé¢ sie sprawiedliwym i poboznym, przy zachowaniu roz-

sadkulz.
Upodobnienie takze w tym stwierdzeniu jest traktowane jako cel, ktéry posiada w so-
bie dobro i pigkno, dzigki czemu mozliwe jest zrealizowanie jeszcze w tym zyciu
przejawow tychze wartosci - przywolanych tutaj sprawiedliwosci i poboznosci.

Bardzo wazne jest réwniez sformulowanie ,,upodobnienie sie do boga, we-

dtug moznosci”. Oznacza ono, Ze utworzone byty nie musza robié¢ czego$ niedostep-
nego i nieosiagalnego; czegos, co wykracza poza ich mozliwosci. Moga sta¢ sie po-
dobne do Boga, poniewaz jest im to dostepne. Boskos$¢ jest osiggalnym ideatem dla
kazdej utworzonej istoty. Mozliwos¢ dostapienia tego stanu bezsprzecznie wigze sie
z otwartoscia: oto Bég w swojej nieskoriczonej dobroci jest otwarty na powtérne
przyjecie wszystkiego, co zbudowal. Tworzac swiat podobnym do siebie, dal mu tak-
ze zdolno$é poznania i powrotu do siebie, co juz czyni Swiat w pewnym stopniu do-
skonatym i pokrewnym Bogu. Relacja Demiurga do jego dziel ma wtasnie taki fun-
dament: otwartos¢, ktéra ma Bog, i mozliwosé powrotu, ktéra posiadaja rzeczy utwo-
rzone.

Autorzy podejmujacy problem podobienstwa do Boga w mysli Platona roz-
wazaja problem dwutorowo: podobienistwo czlowieka do Boga ze wzgledu na ro-
zumno$¢ czlowieka i idace za tym szczegdlne jego miejsce w swiecie, oraz podobien-
stwo calego wszechswiata do Boga ze wzgledu na pochodzaca od Demiurga ,,dusze
Swiata”.

Stefan Brablec pisze, Ze platonski Sokrates doszedl w Filebie do teleologicz-
nego pogladu na Swiat ze wzgledu na czlowieka, ktéry ,,jako istota rozumna powi-
nien dazy¢ do poznania swego stworcy i do tego, aby sie stac¢ jemu podobnym”lg. Ca-
ly dialog traktuje o podstawowym i absolutnym celu istnienia: dojSciu do wiedzy o
boskim rozumie (nous), idei dobra, swiecie idei i Bogu. Pelnia istnienia lezy zatem w
noetycznym poznaniu i stawaniu sie podobnym do Demiurga.

Interpretujac 7imajosa w duchu kosmologicznym, takze Michat Heller pod-
kreslit wage i znaczenie podobienstwa swiata do Boga. Wedlug niego Platon twier-
dzil, Ze na mocy podobienistwa do idei wzorczych, swiat powinien by¢ wieczny i nie-

1? Platon, 7eajtet, 176 a-b, t. W. Witwicki, Kety 2002.
S, Brablec, Pojecie Boga u Platona, [w:] X. Sprawozdanie Dyrekcyi C.K. Gimnazyum w Pod-
gorzu za rok szkolny 1908, Krakéw 1908, s. 7.
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. . . 14 .. . .
zmienny ,,0 ile pozwala na to jego natura” . Dalej pisze, ze Demiurg doprowadza

»podobienstwo stwarzanego swiata do wzorczych idei tak daleko, jak na to pozwa-
laja mozliwosci niedoskonalego materiatu”". Majac na uwadze te ograniczenia,
»platoniski czas mial maksymalnie upodobni¢ stworzony §wiat do jego idealnych
wzoréw”'’. Pelna realizacja idei w §wiecie fizycznym jest niemozliwa wlasnie przez
niedoskonalo$é tego Swiata, dlatego dla bytéw utworzonych czas stanowi odpo-
wiednik wiecznego trwania idei. Czy jednak jest mozliwe pogodzenie upltywajacego
czasu z podobienistwem do wiecznos$ci? Widoczne sa tu nawigzania do staro-wschod-
nich wyobrazen. Czas jest zamkniety niczym kolo, a historia swiata sklada sie z
Wiecznych Powrotéw. Platon przypuszczal, Ze po przyjeciu przez ciala niebieskie do-
ktadnie tego samego uktadu, jaki mialy u poczatku, cykl czasu zamknie sie'’. ,, Powta-
rzanie sie zdarzen jest szczytem podobienistwa do niezmiennej wiecznosci, jaki
swiat stworzony moze osiagna¢”"® - pisze Heller. Nalezaloby tutaj nadmienié, iz Hel-
ler uzywa pojecia stworzenia w duchu tradycji hebrajsko-chrzescijaniskiej, a nie hel-
leriskiej, wiec nie do korica oddaje filozofie Platona.

Stanistaw Lisiecki omawia stwierdzenia Platona na temat podobienstwa réz-
nych form istnienia do swoich wzoréw. Wedtug niego Platon méwi o ciele, ktore jest
bardziej podobne do rzeczy widzialnych i z nimi spokrewnione, oraz o duszy, podob-
nej do rzeczy niewidzialnych i bardziej z nimi spokrewnionejlg. Dusza w swoim by-
cie jest niezalezna od ciala, pozostaje sama soba, poznaje istote rzeczy za pomoca ro-
zumu i mysli oraz przenika do sfery odwiecznej i niezmiennej. Przebywa w §wiecie
nadzmystowym, czuje swoje pokrewienstwo z tym Sswiatem i moze realnie pojaé byt
prawdziwy. W okresie przebywania w ciele dusza ma nad nim przewage i rzadzi
nim, a posiadajac samowiedze, postuguje sie cialem celem przeprowadzenia swoich
zamierzen”.
Panowanie, to atrybut bostwa, to cos boskiego; stuzenie zas przypadato w udzia-
le Smiertelnej ludzkosci. Wiec dusza podobniejsza jest do tego, co boskie, co nie-
Smiertelne, co mysla tylko uchwytne, co nieztoZone i nie podlega rozktadowi i
zawsze pozostaje réwne sobie: czyli, dusza, w przeciwienstwie do ciala, ktére
ulega zmiennoSci, spokrewniona jest z ideami, z ktérymi obcowata w okresie
swego prabytuzl.

Wedlug niego pokrewienstwo przejawia sie w tym, ze dusza, milujac madros¢ i

“L Heller, Timaios - filozoficzny mit o pochodzeniu i naturze swiata, ,,Analecta Cracovien-
sia” 17 (1985), s. 116.

BTamze, s. 116.

“Tamze, s. 118.

"Ppor. tamze, s. 119.

®BTamze.

9por. Platon, Fedon, 79 B; S. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, Krakow 1927, s. 20.

**Por. S. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, s. 20.

21TamZe, s. 20-21.
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prawde, potrafi rozbudzié w sobie idee, ogladane niegdys w zyciu przedcielesnymzz.

Upodobnienie do Boga moze mie¢ takze wymiar obecnosci i uczestnictwa
bytu utworzonego w bycie doskonatym. Jak twierdzi Lisiecki, dany przedmiot jest
piekny, poniewaz jest obecny w idei piekna i w niej uczestniczyzg. Z kolei dla Hellera
istota bedaca dusza Swiata sprawia, Ze dany byt utworzony jest obrazem pewnych
ideiijest tym, czym jest24.

Podobienstwo do najwyzszej rzeczywistosci przejawia sie jeszcze w innym
aspekcie bytu: w jego samoistnosci. Kazda dusza posiada istote samoistna, jednost-
kowa, wyodrebniona ze wszystkich bytéw. Lisiecki piszac o prabycie duszy twierdzi,
ze ,dusza ludzka musiala istnie¢ przed wcieleniem, musiala wies¢ zywot samo-
istny”zs. Musi taka mieé, poniewaz dusza tylko jako byt jednostkowy poznaje boskosé
wszechs$wiata i kontemplujac Swiat intelektualny, prowadzi sie sama ku zbawieniu.

W Parnstwie Platon napisal, zZe jednostka musi sie wyrzec prawa bytu samo-
istnego. Nie oznacza to, ze sama w sobie nie posiada bytu samoistnego, a jedynie, Ze
ma sie go wyrzec na potrzeby tworzenia struktur panstwa doczesnego, by utrzymaé
porzadek spoteczny”’. Byt jednostki pod wzgledem duchowym jest bowiem catkowi-
cie samoistny, niezalezny i odrebny od reszty swiata. Wyrézniajac sposrod catego
spoteczenstwa filozoféw i przyznajac im szczegdlne miejsce w panstwie, Platon za-
znacza, ze oni jako jedyni juz za zycia uwalniajg dusze od ciala. Filozof przyzwyczaja
dusze do skupienia si¢ w sobie poza cialem tak, ze ona juz w tym zyciu ma byt samo-
istny i nieskrepowany ciatem®’. Analizujac pojecie boskosci cztowieka u Platona, Et-
ienne Gilson pisze o duszy filozofa, ze ,,jest bogiem w swym wilasnym porzadku [...],
jest Zyciem niezniszczalnym; jest nieSmiertelna w swym porzadku”**. Upodobnie-
nie do Boga przybiera zatem u Platona forme deifikacji duszy i odkrycia w niej bo-
skiej godnosci. Dusza czyniac sie bardziej zgodna z boskimi ideami, staje sie im po-
dobna.

Platoniska koncepcja podobienistwa do Boga jest dwuwymiarowa. Podobien-
stwo jako fundament dla zbudowania Swiata oraz upodobnienie jako ostateczny cel
jego istnienia. Platon snuje opowiesé o Swiecie przeniknietym boskoscia i ciagle sie
do Boga upodabniajacym. I jesli jest to najpiekniejszy akt, jakiego moga dostapié¢
wszystkie rozumne byty, to jego koniec jawi sie jako poznanie boskosci wszechswiata
i mistyczny oglad doskonalych idei. Upodabniajac sie do Boga, czlowiek i wszystkie
byty przemieniaja siebie, poniewaz tylko bedac coraz bardziej podobnymi do Boga,
moga oglada¢ jego doskonaltosé. Wojciech Dzieduszycki w Historii filozofii pisze

2 Por. tamze, s. 83.

*Por. tamze, s. 9-10.

*Por. M. Heller, Timaios - filozoficzny mit o pochodzeniu i naturze swiata, s. 120.
#8. Lisiecki, Nauka Platona o prabycie duszy, dz. cyt., s. 27.

*por. tamze, s. 89.

*TPor. tamze, s. 81.

2E. Gilson, Bog'i ateizm, tt. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakow 1996, s. 40.
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wrecz o wspolistotnosci czlowieka z ideami, poniewaz tylko wtedy bedzie on miat
mozliwo$¢ poznania prawdy.
Rozwazalismy, jak wielka rozkosz sprawia czlowiekowi ogladanie piekna, dobra,
prawdy. Musi tedy by¢ czlowiek wspdtistotny z tymi ideami, musi poznawanie
by¢ jego istota™”.
Mozna powiedzieé, ze stan zwyklego istnienia nie jest przeznaczeniem utworzonych
istot, bowiem szczytem bytu i bytowania jest poznanie i oglad prawdy, czyli stan cia-
glego zblizania sie do boskosSci na zasadzie upodobnienia.

Reinterpretacja Filona z Aleksandrii

Silna diaspora zydowska w Aleksandrii byla w wysokim stopniu zhellenizowana.
Studiowanie filozofii greckiej przez tamtejszych Zydéw zrodzilo potrzebe przedsta-
wienia gléwnych tresci zydowskiego Objawienia w jezyku tejze filozofii przy uzyciu
jej pojeé. Do tworzenia nowej teologii przyczynil sie w ogromnym stopniu pisarz,
ktéry najprawdopodobniej nawet nie styszal o Chrystusie i Jego wyznawcach. Byl
nim Filon (ok. 13 1. prz. Chr. - 41 1.), wyksztatcony Zyd, pochodzacy z Aleksandrii.
Podjat on trud przetozenia zasad religii zydowskiej na jezyk grecki, co filozofowie
chrzescijafiscy wykorzystali do tworzenia wtasnej doktryny™. Czyniac to, Filon mu-
sial postuzy¢ sie pojeciami, ktére w jezyku greckim mialy juz okreslone znaczenie i
kontekst - byl to oczywiscie kontekst idealistycznej filozofii Platona. Jednym z naj-
wazniejszych i podstawowych probleméw, jaki rozpatrywat Filon w swoich pracach,
byta koncepcja Logosu - jego pochodzenia, przeznaczenia i roli, jaka objat w Swiecie.

Wedlug Filona Logos jest pierwszym stworzeniem Boga. Jest On Swiatem
umystowym, bedacym niematerialnym wzorem podobnym do Boga, ztozonym z sa-
mych duchowych idei. Jest doskonalym Jego obrazem, idealnym odwzorowaniem.
Wszystko, co jest w Bogu, ma swoje odbicie w Logosie. Nie jest drugim Absolutem,
posiada jedynie idealne do niego podobieﬁstwoSI. Filon okresla Logos jako odzwier-
ciedlenie Boga i prawzor wszechrzeczy, a takze jako pieczeé prawzoréw. W tej kon-
cepcji caly wszechswiat nie jest bezposrednio podobny do Boga, lecz do boskiego Lo-
gosugz. Ten, jako najbardziej do Boga podobny, zawiera w sobie cale stworzenie, w
nim istnieja wszystkie formy, wedtug ktérych zostal stworzony swiat zmystowy. Za-
tem Swiat materialny, bedacy nasladownictwem boskiego Logosu, dopiero przez to
jest podobny do Boga.

Stwarzajac najpierw swiat rzeczywistosci duchowych, zasada Swiata idei

Pw. Dzieduszycki, Hisforia filozofii, t. 1, Brody-Lwéw 1914, s. 168 (pisownia wspétczesna).

% por. H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, ,,Bobolanum” 2
(1991), s. 86.

31 Por. Filon z Aleksandrii, O stworzeniu swiata, 16-22, [w:] Filon z Aleksandrii, Pisma,t. 1, tl.
L. Joachimowicz, Warszawa 1986, s. 36n.

32 Por. Filon z Aleksandrii, O stworzeniu swiata, 24-26; por. s. 38, przyp. 13.
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uczynil Bég siédemke™. Tyle jest wlasnie rzeczywistosci niecielesnych: niebo, zie-
mia, powietrze, pusta przestrzen (otchtan), woda, duch (wiatr - pneuma) i Swiatto,
ktére jest okreslane jako umystowy i niematerialny wzér storica®. Ojciec jest §wia-
tlem sam przez sie, za$ Logos jest obrazem i archetypem Swiatla®.

Henryk Pietras wskazuje na slowa Filona, gdzie pierwsze stworzenie Boga
nazywane jest ,,pierworodnym Logosem”%. Oznacza to Jego chronologiczne pierwo-
rédztwo, ktére nadato Mu idealne podobieristwo do Bozego obrazu®’. Jako najstarszy
syn ,,nasladuje drogi Ojca i nadaje ksztalt rzeczom wpatrujac sie we wzorce Jego ar-
chetypéw™®. Z pierworédztwa wynika, ze jest bytem najog6lniejszym i zawiera w
sobie caly swiat umystowy. Jest ,,miejscem idei” 1ub tez »,miejscem samego Boga”40
- jednak w innym miejscu méwi o Bogu, ze sam jest dla siebie miejscem i nic Go nie
moze ogarnac’.

W pierwszym stadium istnienia Logos jest umystem Boga, Jego nous, w dru-
gim stadium - suma idei, ich miejscem oraz uzewnetrznionym, stworczym pomy-
stem Boga. Logos nie jest tylko zbiorem idei do dyspozycji Boga, lecz moca stwdrcza
lub jest wypeliony przez Boga niecielesnymi mocami®. Filon pojmowat idee jako
mysli Boga - inaczej niz Platon®, dla ktoérego idee istniejg niezaleznie od Boga czy
Demiurga. Urzadzajac Swiat, jest wpatrzony w idee jak w byty transcendentne, ist-
nieja one pierwotnie w stosunku do Demiurga. O Demiurgu takze nie mozna powie-
dzieé, Ze jest stworzony. U Platona bowiem pierwotnos¢ idei nie wyklucza niestwo-
rzonosci Demiurga.

Logos jest tez czasem identyfikowany z Madroscia, ktora w Ksiedze Przystow
mowi o sobie, ze jest od poczatku i przed wiekami stworzona™’, Tak jak Logos, jest
Ona ,,poczatkiem, obrazem i wizja Boga”45. Pierworodny Logos sygnalizuje chrono-

% Por. tamze, 28-30.

% Por. tamze, 30-33.

% Por. H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandril, s. 88.

% Filon z Aleksandrii, De confusione linguarum, 146, cyt. za: H. Pietras, Logos a poczatek
stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 87.

*Tpor. H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedlug Filona z Aleksandril, s. 88.

38 Filon z Aleksandrii, De confusione linguarum, 63, cyt. za: H. Pietras, Logos a poczatek
stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 88.

% Filon z Aleksandrii, O stworzeniu swiata, 20, cyt. za: H. Pietras, Logos a poczatek stworze-
nia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 88.

“ Filon z Aleksandrii, De confusione linguarum, 96; tenze, De migratione Abrahami, 4.5, cyt.
za: H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 88.

“por. tamze, s. 89.

“Por. tamze.

“Por. R. Radice, [Komentarz do:] Filone di Alessandria. La Filosofia mosaica, Milano 1987, s.
239-240.

“Ppor. Prz 8, 22.

% Pilon z Aleksandrii, Legum allegorie, 1, 43, cyt. za: H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia
wedtug Filona z Aleksandrii, s. 89.
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logiczny porzadek stworzenia, jednak jako zasada, arché, pojeta pozaczasowo roz-
szerza te idee w znaczacy sposob. Logos jest Poczatkiem rozumianym jako Przyczyna
istniejaca przed powstaniem czasu, czyli jest podstawa i fundamentem w calej roz-
ciaglosci ontologicznej, a nie tylko w sensie czasowej pierwotnos’ci46. Jezeli istnial
przed powstaniem czasu - jest to kolejny czynnik §wiadczacy o doskonalym podo-
bienistwie do Boga. Logos jest jedynym stworzeniem, bedacym w tak bezposredniej
bliskosci Boga, Ze istnieje pozaczasowo. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jezeli cokolwiek
procz samego Boga moze istnie¢ przed powstaniem czasu, musi by¢ Jemu podobne.
Logos zostal przez to diametralnie odr6zniony od reszty stworzonego Swiata i po-
stawiony ponad nim.

Pierwotnosé Logosu Filon wyjasnia na podstawie biblijnego opisu pierw-
szego dnia stworzenia. Ow pierwszy dzieri Biblia nazywa ,dniem jednym”, a nie
chronologicznie pierwszym. Zostal on tak nazwany ze wzgledu na pojedynczosc
swiata umystowego, ktéry ma nature jednosci'’. Choé w innym miejscu, przy okre-
slaniu Logosu mianem ,,najstarszego z aniotéw, jakby archaniota™*, Filon pisze, ze
tylko Bog jest jednoscia, zas Logos jest wieloScia z uwagi na zawierane w sobie idee i
moce. Objawianie sie jako wielo$¢ w formie Logosu lub aniotéw jest wazne dla tych,
ktérzy nie sa przygotowani, aby oglada¢ Boga bezposrednio™. Logos objawiony jako
wielo$¢ jest rézny od Boga, a jednak blizszy reszcie stworzen, ktére cechuje zlozo-
nosc. Nie jest drugim Absolutem, lecz jakby Bogiem dla Swiata. Logos jako jednosé
jest podobny do Boga - swiadczy o tym zdolnos¢ Logosu do objawiania §wiatu jedno-
$ci Boga jedynie poprzez swoja istote, postugujac sie swoja wlasna niezlozonoscia.

Idea Logosu jako obrazu Boga réwniez ma swoje Zrédto w Biblii. Filon za-
uwaza, ze skoro Bog stworzyt cztowieka wedtug swojego obrazu, musial go wezesniej
miec. Dlatego nie B6g, lecz obraz jest archetypem stworzenia. B6g wykreowal pier-
wotnie swoj cien, ktory pozostaje Jego odzwierciedleniem, ale i prawzorem dla resz-
ty bytéw stworzonych™.

Stworzona substancja sama przez sie nie byla jednak podobna Bogu. ,,Sama
w sobie nie ma w sobie nic szlachetnego, ale moze sie sta¢ wszystkim”51. Tym, co
umozliwia stworzonej naturze dojscie do jedynego i najwyzszego dobra, jest pocho-
dzaca od Boga laska™. Pojawia sie tutaj aspekt wolnej woli bytow stworzonych i moz-
liwosci, jakie posiadaja - podobnie jak u Platona. Swiat ma mozliwos¢ w sensie wol-
nosciowym tj. moze wybra¢ prawdziwe istnienie w §wiecie duchowym, czyli zba-
wienie, a moze takze zwrocié sie do Swiata materialnego, oraz mozliwosé w sensie

““Por. H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 93-95.

“"Por. Filon z Aleksandrii, O stworzeniu swiata, 34-36.

8 Filon z Aleksandrii, De confusione linguarum, 146, cyt. za: H. Pietras, Logos a poczatek
stworzenia wedtug Filona z Aleksandrii, s. 87.

“Por. H. Pietras, Logos a poczatek stworzenia wedtug Filona z Aleksandril, s. 93.

0 por. tamze, s. 90-92.

I Filon z Aleksandrii, O stworzeniu swiata, 21-22.

52 Por. tamze, 23.
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zdolnosci, tzn. stworzenie z pomoca taski Boga ma dostep do §wiata umystowego,
gdyz dojscie do niego miesci sie w zdolnosciach istot stworzonych. Ten poglad odnaj-
dujemy w platonizmie, co zostalo wykazane wczesnie;j.

Upodobnienie wedlug moznosci odnosi sie takze do ograniczonosci, jakie
posiadaja byty stworzone. Otrzymuja one taske i dobro¢ Boga nie wedlug Jego wiel-
kosSci, gdyz ta jest nieskoniczona i nieograniczona, lecz wedlug zdolnosci poszcze-
golnych istot. Stworzenie nigdy nie byloby w stanie przyjac catego dobra Boga, bo
jest to dobro absolutne, ktére wykracza poza to stworzenie. Bog uzycza swoich do-
brodziejstw w takim stopniu, w jakim pozwalaja na to zdolnosci istot®. Tak wiec juz
czastka bozej taski daje mozliwosé i wystarcza, aby byty stworzone urzeczywistnity
dobro w sobie i poprzez to upodobnity sie do Boga.

Streszczenie

Istnieje wyrazne podobieristwo miedzy platoriskim pojeciem duszy swiata a Filono-
wym Logosem. Logos i dusza Swiata zawieraja w sobie wzorce wszystkich rzeczy wi-
dzialnych, sa pierwszymi dzielami Boga i prawzorami wszechswiata, sa tez najdo-
skonalsze ze wszystkich rzeczy utworzonych. Nauka Platona pozwala jednak na szer-
sza interpretacje pojecia podobieristwa utworzonych rzeczy do Boga z uwagi na swaj
mistyczny charakter. U ojca idealizmu podobienistwo do Boga czy swiata idei moze
przyja¢ forme mistycznego zjednoczenia bytu ze Stworea. Filon w swojej koncepcji
zdecydowanie nie tworzy idei Logosu réwnego Bogu. Pomimo wychowania w kregu
kultury hellenistycznej, zydowski monoteizm Filona jest tu niezwykle istotny, po-
niewaz wyklucza mozliwo$é zréwnania z Bogiem jakiegokolwiek innego bytu. Bog
jest Pierwsza Przyczyna wszechrzeczy i jest niestworzony. Madro$é Boga, Obraz, Po-
czatek - jak okresla sie Logos Boga - pomimo Ze posiadaja boskie cechy, sa stworze-
niami Boga, ktére pozostaja do Boga podobne, lecz nigdy nie tozsame, wspotistotne
czy Jemu réwne. W tym podobienstwie Logos jest najbardziej uprzywilejowany, naj-
bardziej bliski swojemu archetypowi i wzorowi, jakim jest B6g. W mysli chrzeScijan-
skiej atrybuty Logosu u Filona przenosza sie na Syna Bozego. Stad idea po-
dobienistwa, obecna u Platona i odniesiona przez Filona do Logosu, mogta wydawaé
sie chrzescijanom odpowiednia, by za jej pomoca mowi¢ o relacji Syna do Boga.

Stowa kluczowe

Platon, Filon z Aleksandrii, filozofia, Logos, Syn Bozy, obraz Bozy, podobieristwo do
Boga, nauka o Tréjcy Swietej.

A likeness to God in the Plato's philosophy and in the Philo of Alexandria’s reinterpretation (abstract)

There is a clear similarity between the platonic conception of the soul of the world
and the Philo’s Logos. Logos and soul of the world contain the patterns of all visible
things, they are the first works of God and archetypes of the whole universe, also the

53 .
Por. tamze.
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most perfect of all created things. In the Plato’s philosophy the likeness to God or to
the world of ideas can take the form of mystical union of created being with its Crea-
tor. Philo in his conception doesn’t create the idea of the Logos, who is equal to God.
Despite his education in the Hellenistic culture, the Philo’s Jewish monotheism is so
important, because it excludes the possibility of alignment with God by any other be-
ing. God is the First Cause of all things and Uncreated. The wisdom of God, the Im-
age, the Beginning, despite that they have divine qualities, they are creatures of God,
which are similar to God, but never identical, neither consubstantial nor equal to
Him. The Logos in its likeness is the most privileged, the most close to its archetype,
which is God. In Christian thought the attributes of Philo’s Logos are transferred to
the Son of God. Therefore the idea of similarity, present in the Plato’s thought, and
referred by Philo to the Logos, was used by Christians to talk about the relationship
of the Son to the Father.

Key words

Plato, Philo of Alexandria, philosophy, Logos, Son of God, image of God, likeness to
God, Holy Trinity.
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Minione tysiac szes¢set piecdziesiat lat od Smierci Bazylego z Ancyry jest dobra oka-
zja do przypomnienia dzialalnosci koscielnej i teologicznej tego biskupa, ktéry w
zamecie i rozterkach swego czasu zabral glos, by godzi¢ spierajace sie strony. W hi-
storii przetrwata jego wypowiedZ w dwoch kwestiach - o relacji natury Syna do Ojca
oraz o dziewiczej ascezie. Poza biografia zamiesciliSmy ponizej bibliografie obejmu-
jaca calo$é, w miare mozliwosci, wspélczesnych badan nad tym pisarzem.

Biografia
Bazyli, biskup Ancyry, w 336 r. zostal nastepca zlozonego z urzedu biskupa Marce-
lego. Sozomen pisze o nim, ze byl znakomitym mowcg i mezZem slawnym z uczono-
sci (Historia Kosciofa, II, 33). Wraz z Grzegorzem z Laodycei przewodzit w 358 r. na
synodzie w Ancyrze homojuzjanom, majac nadzieje na pojednanie w Kosciele. Sy-
nod biskup6w wschodnich w 359 r. w Seleucji zaakceptowat formute Bazylego o po-
dobienstwie natur Ojca i Syna. Cesarz Konstancjusz najpierw zaaprobowat formute,
potem wycofal sie na rzecz bardziej ogélnikowej, potwierdzajacej w zasadzie aria-
nizm. W tym momencie arianizm odnosit najpelniejszy tryumf. W aluzji do wyda-
rzen tego okresu sw. Hieronim wypowiedziat stynne zdanie: ,,Swiat caly wydat jek
zgrozy, stwierdzajac, zZe jest arianski” (Dialogus contra Luciferianos, 19). Biskup pro-
arianski Akacjusz zwotal w 360 r. synod do Konstantynopola, ktory ztozyl z urzedu i
skazal na banicje biskup6w wyznajacych homojuzjanizm: Bazylego z Ancyry, Eusta-
cjusza z Sebasty i Eleuzjusza z Kyziku. Podobnie na Zachodzie zlozono z urzedu bi-
skupow wyznajacych wspotistotnosé Ojca i Syna. Bazyli zostal skazany na wygnanie
do Ilyrii, gdzie zmart okoto 364 r.".

Zachowala sie kréotka rozprawa napisana wraz z Grzegorzem z Laodycei o
Tréjcy Swietej. Jest to wlasciwie wyznanie wiary (professio) Bazylego, Grzegorza i
ich zwolennikow. Przechowatl je Epifaniusz z Salaminy, zamieszczajac w rozdziale
siedemdziesigtym trzecim swojej rozprawy pt. Panarion (Apteczka), omawiajacej

* Ks. dr hab. Leon Niescior OMI, prof. UKSW - profesor i kierownik Katedry Teologii Patry-
stycznej na Wydziale Teologicznym UKSW; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl.

! Filostorgiusz, arianski historyk pierwszej potowy V w., twierdzi w Historia ecclesiastica, V,
1, ze przed $miercig Bazyli odwotal poglady homojuzjanskie.
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wspoltczesne mu herezje. Ponadto w tym samym rozdziale Panarionu znajdujemy
List synodalny synodu w Ancyrze z 358 r., wydany przez zwolennikéw homojuzji na
czele z Bazylim. List jest dostepny w przekladzie ks. Arkadiusza Barona w Dokumen-
tach synodow od 50 do 381 r., wydanych w 37. tomie Zrédel Mysli Teologicznej.

Bazyli pozostaje réwniez autorem pisma O dziewictwie. Hieronim ze Stry-

donu przypisywat ten utwér Bazylemu z Ancyry:

Bazyli, biskup Ancyry, lekarz, pisal przeciw Marcellusowi 1 O dziewictwie, I nie-

ktore inne pisma, i za cesarza Konstancjusza wraz z Eustacjuszem z Sebasty byt

wodzem mecedortiskiego stronnictwa (O znakomitych mezach, 89, W. Szoldrski,

Warszawa 1970, PSP 6, s. 106n.).
Przez dlugi czas sadzono, ze pismo zagineto. Tymczasem dzietko o tym samym ty-
tule De virginitate przez dhugi czas przypisywano Bazylemu Wielkiemu, biskupowi
Cezarei. W 1905 r. wloski badacz Ferdynand Cavallera wysunat przypuszczenie, Ze
autorem pisma jest Bazyli z Ancyry i napisat je przed 358 r., a wiec przed synodem w
Ancyrze i kontrowersjami wok6l homojuzjanizmu. Dzi§ powszechnie pismo to
przypisuje si¢ Bazylemu z Ancyry.
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Anonimowy charakter dzietka nie sprzyjal zainteresowaniu badaczy autorem i wni-
kliwszemu studium tresci. Pismo stanowi dla wspétczesnych uczonych cenny mate-
rial dla badania tekstow lacinskich Biblii przed Wulgata. Powstale moze w Kartagi-
nie, w klasycznych podrecznikach patrologii datuje sie na lata 253-257, pomiedzy
przesladowaniami za Decjusza i Waleriana. Pisarz podejmuje problem upadlych w
wierze podczas represji i ich powrotu do Kosciota - podobnie jak autentyczne pismo
$w. Cypriana De lapsis. Autorstwo okoto dwudziestu traktatow okresla sie dzisiaj ja-
ko Pseudo-Cyprianowe. Wielu wzorowato sie¢ na Cyprianie, a ich pisma krazyty pod
jego imieniem dla wzmocnienia autorytetu faktycznych autoréw. Mozliwe, ze dziel-
ko powstato po smierci Cypriana w 258 roku.
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Przekfad

1. Gdy rozmyslalem sobie, goraczkujac sie w sercu do granic wytrzymalosci, c6z wi-
nienem mysleé o [tych] godnych milosierdzia braciach, ktérzy zranieni nie z wlasnej
woli, lecz napadem szalejacego diabla, az dotad, to jest przez dugi przeciag czasu zy-
jac, ponosza kare, oto z naprzeciwka wylonit sie nowy wrég, przeciwnik owej mito-
Sci ojcowskiej, heretyk Nowacjanl. On to nie tyle przeszedl obok lezacego rannego
czlowieka niczym kaptan albo lewita, jak zostalo opisane w Ewangelii (por. Lk 10, 30-
37), ale pod wplywem zmysInego i nowego okrucienistwa, raczej dobit rannego, od-
bierajac nadzieje zbawienia, zaprzeczajac mitosierdziu Ojca i odrzucajac pokute bra-
ta. Zdumiewajace, ilez okrutnych, zimnych i zlych [rzeczy w jego postawie]! Jednak
tatwiej kto$ dojrzy Zdzbto w oku drugiego niz we wtasnym belke (por. Lk 6, 41). Nas
zas$, bracia najdrozsi, niech nie wzrusza ani nie przeraza otchtan ghupoty tego wiaro-
lomnego heretyka. Skoro zdecydowat sie na tak wielka zbrodnie niezgody i podziatu
i oddzielil sie od Kosciola, nie zawahatl sie z bezbozna zuchwaloscia zrzuci¢ na nas
swoje winy. I chociaz sam siebie uczynil nieczystym, skalany brudem s$wieto-
kradztwa, upiera sie teraz, ze to my jesteSmy nieczysci. Chociaz zostalo napisane, ze
psy pozostana na zewnatrz (por. Ap 22, 15), a apostol [Pawel] poucza, Ze nalezy omi-
jac owe psy, jak czytamy - powiada bowiem: Strzezcie sie psow, baczcie na zlych ro-
botnikow (Flp 3, 2) - to [on] nie zaprzestaje szczekaniem wzbudzac swojej wsciekto-
$ci i wilezym zwyczajem wybiera mroczna noc, by w ten sposéb tatwo méce swoim
dzikim okrucienstwem rozszarpywa¢ w mrocznej jaskini wyrwane od pasterzy
owce. Z pewnoscia o sobie i o swoich [uczniach], ktorych gromadzi, rozpowiada, zZe
sa [jak] zloto. Nie watpimy, ze dezerterzy Kosciota, ktérzy sami uczynili sie aposta-
tami, bez trudu moga zamieni¢ sie w zloto, ale w to zloto, w ktérym zostaly napiet-
nowane pierwsze wystepki ludu izraelskiego (por. Wj 32, 2). Zreszta zlote i srebrne

' Nowacjan - rzymski prezbiter i teolog, po wyborze Korneliusza na papieza (251 r.) stal sie
rzecznikiem bezkompromisowego rygoryzmu w sprawie /apsi, doprowadzil do powstania
sekty nowacjan i roztamu w Kosciele; byt drugim antypapiezem w historii Kosciota. Nowa-
cjan zostat ekskomunikowany wraz ze swoimi zwolennikami na synodzie zwolanym przez
papieza Korneliusza w 251 .


http://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%22Kirchengeschichtliche+Abhandlungen%22
http://www.worldcat.org/search?qt=hotseries&q=se%3A%22Kirchengeschichtliche+Abhandlungen%22
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naczynia, ktore zostaly zrabowane Egipcjanom (por. Wj 12, 35-36), pozostaja w mocy
Panskiej, to znaczy w Kosciele Chrystusowym; i gdybys ty, Nowacjanie, pozostat w
domu, moze bylby$ cennym naczyniem, ale teraz zamieniles sie w plewe i stome i
nic nie pojmujesz ani nie dajesz znaku skruchy.

2. Dlaczego szczycisz sie zatem préznymi rzeczami? [Dlaczego] idziesz za
tym, co zgubne, a nie pozyteczne? Dlaczego, odkad states sie ubozszy, uwazasz sie za
bogatego? Postuchaj glosu Paniskiego w Apokalipsie, ktory stusznym napominaniem
karci ciebie: Ty, bowiem mowisz jestem bogaty i wzbogacilem sie I niczego mi nie
potrzeba, a nie wiesz, zZe to ly jestes nieszczesny I godzien litosci, 1 biedny, i slepy, 1
nagi (Ap 3, 17). Niech sobie Swiecie uwaza, ze posiada ten dostatek i bogactwo [ply-
nace] z ub6stwa, kimkolwiek by on nie byl; niech nie waha sie, opuszczajac Kosciot
Chrystusowy, w Slepym mysleniu i$¢ sobie do owych przywdédcow podziatu i spraw-
c6w niezgody”’. Ich to Jan nazywa antychrystami (por. 1] 2, 18; 2] 7), ich Ewangelista
poréwnuje do plew (por. Mt 3, 12), a Chrystus Pan okresla zlodziejami i rozbdjni-
kami, jak to sam wyraza w Ewangelii: Kfo nie wchodzi do owczarni przez brame, ale
wdziera sie inng droga, ten jest zlodziejem i rozbojnikiem (] 10, 1). Réwniez w tym
samym miejscu potwierdza: Wszyscy, ktorzy przyszIi przede Mna, sa zlodziejami i
rozbojnikami (J 10, 8). A kimze sa, jesli nie dezerterami w wierze i przestepcami w
Kosciele Bozym ci, ktorzy wystepuja przeciwko porzadkowi Bozemu?! Ich to Duch
Swiety stusznie gani przez proroka Izajasza, méwiac: Wykonaliscie wole, ale nie ze
mng zwigzang, zawarliscie przymierze, ale nie na moim duchu oparte i w ten sposob
dolozZyliscie grzech do grzechu (1z 30, 1). A c6z na to odpowiedza ci najprzewrotniejsi
[zwolennicy] Nowacjana, albo [méwiac inaczej] tych paru najnieszczeéliwszych3?
Wpadli oni w tak wielki szal glupoty, ze nie maja szacunku ani dla Boga, ani dla
czlowieka. Tam siega sie po biskupstwo bezwstydnie i bez zadnych podstaw praw-
nych4, natomiast tutaj [u nas] zrzeka sie swojej stolicy i tronu [biskupa] powierzo-
nego przez Boga. A prawda tu [jest takal: Odrzucili mnie co do tego, Zeby sktadac mi
ofiare; nie skladaja swietych ofiar [naleznych synom Izraela, ani nie zblizaja sie, by
ofiarowac swiete swietych, ale odbiora swoja hanbe za zaslepienie, w ktorym zbia-
dzili (por. Ez 44, 10. 13. 22). Niech wystarczy kilka [tych sléw, zeby] stwierdzi¢, kim
oni s3. Postuchajcie wiec, nowacjanie, ktérzy raczej [tylko] czytacie niebiarskie Pi-
sma, niz je [réwniez] rozumiecie, jesli juz ich nie przekrecacie. Wasze bowiem uszy

2 Fragment adresowany do tych, ktérzy decyduja sie dotaczyé do nowacjan. Przywodcy po-
dziatu to Nowacjan oraz by¢ moze Nowat - kaptan kartaginski, ktéry przyjechawszy do
Rzymu stanal u boku nowacjan.

‘w jezyku tacinskim gra stow: infelicissimus (najnieszczesliwszy) - felicissimus (najszcze-
sliwszy). Z Nowacjanem zwigzanych byto wielu duchownych, réznych stopni hierarchicz-
nych. Na przyktad pewnego diakona kartaginiskiego, przywodcy antycyprianowego stron-
nictwa, ekskomunikowat Cyprian, biskup Kartaginy.

* Chodzi tu prawdopodobnie o rzymski Kosci6t po schizmie. Dodajmy, Zze Nowacjana oskar-
zano o przekupstwo w celu otrzymania godnosci biskupiej (por. H. Masson, Sfownik here-
zji w Kosciele katolickim, Katowice 1993, s. 228).
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zostaly zamkniete, a serca zaslepione (por. Mt 13, 14), gdyz nie dopuszczacie swiatlta
[ptynacego] z duchowych i zbawczych napomnien. Jak powiada Izajasz: Studzy Boga
zostali zaslepieni(1z 42, 19). I stusznie zostali zaslepieni, poniewaz zamyst odszcze-
piericow nie jest zgodny z prawem. To prawo wskazuje nam na jeden i jedyny Ko-
$ciol; mianowicie zgodnie z nim za czaséw Noego, przed potopem, zostata zbudo-
wana przez Opatrznosé Boza arka (por. Rdz 6-7). W niej znajdujemy zamkniete nie
tylko czyste zwierzeta, ale i nieczyste - [przypomne] aby tobie, Nowacjanie, pokrotce
odpowiedzie¢. Sama tylko arka zostala ocalona, razem z tym, co w niej bylo. Reszta,
ktora nie znalazla sie w niej, zgineta w potopie. Z owej wiec arki wypuszczono dwa
ptaki, kruka i gotebice. Kruk ten w rzeczy samej nosit obraz nieczystych ludzi i tych,
ktorzy ze wzgledu na [to, ze szli] przestronng droga po tym Swiecie, beda [przeby-
waé] w ustawicznych ciemnosciach (por. Mt 7, 13), jak réwniez - przyszlych aposta-
téw karmiacych sie tym, co nieczyste, i tych, ktérzy nie zwracaja sie stamtad w stro-
ne Kosciota. Czytajac zauwazamy, Ze ten [kruk] zostal wypuszczony, ale juz nie wro-
cit. Kogokolwiek by zastano podobnych do tego ptaka, to jest do ducha nieczystego,
ci nie beda juz mogli wréci¢ do Kosciola’. Zakaze im tego, cho¢by nawet chcieli [wrd-
ci¢], Pan, ktory polecit Mojzeszowi méwiac: Wyrzuc precz poza oboz wszystko, co
nieczyste I niestafe (por. Lb 5, 2). Fakt, ze golebica [zostaje] wystana i zaraz wraca,
wyjasnia sie tym, Ze nie znalazta [miejsca] odpoczynku dla swoich st6p. Noe przyjat
ja do arki, a po siedmiu dniach, gdy powtérnie zostala wypuszczona, odebrat ja
przynoszaca w dziobie lis¢ oliwny (por. Rdz 8, 9-11).

3. A ja wlasnie, najdrozsi bracia, nie bez trudéw rozmyslajac o tych [rze-
czachl], ani nie przystajac na ludzka madrosc, ale - jak taskawos¢ Niebiariskiego Pana
z korzyscia i pozytkiem dozwala wyrazié sie naszym umystom - méwie, Ze ona, to
jest golebica, przedstawia sama sobie dwojaki obraz. Mianowicie pierwszy i najwaz-
niejszy, to jest duchowy, [ktéry] powstal niegdys, to jest u poczatku Boskiego zarza-
dzania. [Golebica] ukazala swoim dziobem sakrament chrztu, ktéry zostal przewi-
dziany dla zbawienia rodzaju ludzkiego, aby go sprawowac, z niebianskiego zamy-
stu, tylko w Kosciele katolickim. Trzy razy bowiem wypuszczona z arki, unoszac sie
w powietrzu ponad wodami, juz wtedy oznajmiala sakramenty naszego Kosciota.
Stad zatem Chrystus Pan wydaje polecenie Piotrowi, ale i pozostalym uczniom, moé-
wiac: IdZcie wiec I nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imie Ojca i
Syna I Ducha §W1'¢teg0 (Mt 28, 19). Znaczy to, ze ta sama Trdjca, ktora za Noego dzia-
tala pod postacia gotebicy, dziala teraz duchowo w Kosciele za naszym posrednic-
twem.

4. Wezmy wiec teraz pod uwage druga role golebicy wypuszczonej z arki,
mianowicie w czasie potopu, kiedy to wszyscy 'wpadli w bezdenng glebine, gdy za-

5 . P 22 ;. 2 o . . .
Moze dziwic taka surowos¢ autora odnosnie do heretykow, skoro przeciez staje w obronie
»upadlych” i twierdzi, Ze nie nalezy im odmawiaé laski przebaczenia. Wszak nawet dla
lapsi ,najciezszego kalibru”, tzw. sacrificati, tych, ktérzy calkowicie wyrzekli sie wiary,
istniata mozliwos¢ rozgrzeszenia na tozu Smierci.
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suwy niebios zostaly otworzone nad ziemia z powodu ludzkich wystepkéw codzien-
nie popelnianych przed Panem, jak powiada Mojzesz: Kiedy Pan, Bog, zobaczyl, Ze
coraz bardziej sie mnoza na ziemi zle postepki ludzi i Ze kazdy codziennie z uporem
obmysla w swoim sercu zle dzialania, [...] rzekt: ‘Zgladze z powierzchni ziemi czio-
wieka, ktorego stworzylem, od cziowieka po bydleta i od pfazow po ptactwo w prze-
stworzach’(Rdz 6, 5-7). Golebice zatem wypuszcza sie z arki w czasie kataklizmu, gdy
woda ogarnia gwalttownie caly obszar ziemi.

5.Jak wyzej stwierdziliSmy, owa arka, ktéra chlostaly to z jednej, to z drugie;j
strony tak bardzo spietrzone wody, nosita [w sobie] obraz Kosciota. Dlatego tamten
potop, ktory miat miejsce za Noego, byl obrazem przesladowania, ktére niedawno
rozprzestrzenilo sie na caly Swiat. Natomiast zalamujace sie Sciany wod, wzbierajace
i pietrzace sie ze wszystkich stron, oznaczaja ludzi, ktérzy odtaczyli sie po to, aby pu-
stoszy¢ Kosciol, jak to Apokalipsa poucza moéwiac: Wody, ktore zobaczyliscie, to lu-
dzie, narody I krolestwa (Ap 17, 15). Owa zas golebica, ktéra nie mogta znalezé spo-
czynku dla swoich st6p, nosila [w sobie] obraz upadtych’, ktérzy zgrzeszyli zapomi-
najac o Bozych wyrokach lub po prostu nie znajac [ich], albo tez zuchwale przemil-
czajac. Pan zapowiedzial w Ewangelii ich przyszle zniszczenie tymi stowami: Kaz-
dego zas, kto tych stow moich stucha, a nie wypefnia ich mozna porownac z czlowie-
kiem nierozsadnym, ktory dom swoj zbudowal na piasku. Spadl deszcz, wezbraly
potoki, zerwaly sie wichry I rzucily sie na ten dom. I rungf, a upadek jego byt wielki
(Mt 6, 26-27). I aby nie wydawalo sie, ze zbyt pochopnie uznaliSmy to, iz owa golebica
przedstawia soba upadtych, tak oto prorok gani miasto jako gotebice, to jest uoso-
bienie upadtych, méwiac: Gofebica nie sfuchala giosu, to znaczy zaszcezytny i wyku-
piony naréd nie przyjat nauczania i nie ztozyt w Panu ufnosci (por. So 3, 1-2)".

6. To zas, Ze owa golebica nie mogta znaleZ¢ spoczynku dla stop, jak wyzej
powiedzieliSmy, oznacza, iz stopy zapierajacych sie [wiary] zostaly zranione przez
trucizne zwodniczego weza, to jest tych, ktérzy zlozyli ofiare sktaniajac sie ku upad-
kowi’. Nie moga one juz dtuzej stapa¢ po zmii i bazyliszku ani podeptaé smoka i lwa,
ktora to wladze Pan przekazal swoim uczniom, jak méwi w Ewangelii: Oto dafem
wam wiadze stapania po weZach i skorpionach, i po calej potedze przeciwnika, a nic
wam nie zaszkodzi (Lk 10, 19). Dla tych, ktorzy zostali zranieni przez tylu i tak zlo-
sliwych, i napastliwych duch6éw, powstajacych dla zadania $mierci upadlym, zostata
przewidziana droga zbawienia, aby jakimi badz sitami mogli pelznaé¢ calym ciatem,
wrdci¢ do swego obozu, w ktérym, przyjeci, leczyliby swoje rany lekarstwami du-
chowymi. Odzyskana zatem golebica zostata powtérnie wypuszezona z arki po kilku

 Mowa o lapsi, tj. tych chrzescijanach, ktérzy ulegli nakazowi skladania ofiar poganskim bo-
gom wydanemu przez cesarza.

"W tekscie hebrajskim So 3, 1-2 nie ma mowy o gotebicy, jednak jej motyw prawdopodobnie
wystepowal w tacinskim przektadzie, ktérym postugiwal sie autor, podobnie jak wystepuje
w Septuagincie.

Y Sacrificatores oznaczaja tu chrzescijan wypelniajacych nakaz urzednikéw poganskich w
czasie przesladowan.
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dniach, ktére uplynely w miedzyczasie. Gdy powrdcita, nie tylko zademonstrowata
pewny krok, ale i pokazala znak swojego pokoju i zwyciestwa poprzez owe liscie
oliwki, ktére niosta w dziobie. To podwdjne [jej] wystanie pokazuje nam podwdjna
probe przesladowania: pierwsza, w ktorej upadli polegli zwyciezeni; druga, w ktorej
ci sami, ktorzy polegli, okazali sie zwyciezcami. Dla nikogo bowiem z nas nie jest
watpliwe ani niepewne, najdrozsi bracia, [ze] tamci, ktorzy w pierwszej potyczce, to
jest za Decjusza’, na skutek przesladowania zostali zranieni, oni wlasnie pézniej, to
jest w drugim starciu', tak dzielnie trwali, ze gardzac edyktami Swieckich wladcow
stali sie niezwyciezeni. W tym tez okazali sie godnymi, nasladujac Dobrego Pasterza,
aby oddac swoje zycie, przela¢ krew i nie uciekaé przed zadnym okrucienstwem sza-
lonego tyrana.

7. Oto jak chwalebnych, jak drogich Panu ci schizmatycy nie wahaja si¢ na-
zwaé chrustem, sianem 1 sfomg (1 Kor 3, 12-13). Wnioskuja, Ze sa oni réwni tamtym
[upadlym i nie powstalyml], to jest, Ze az dotad podlegaja tej samej winie upadku i
nie moga by¢ dopuszczeni do pokuty, z owej wypowiedzi Pana, w ktérej mowi: Ko
sie Mnie zaprze przed ludzmi, tego zapre sie i Ja przed Ojcem Moim, ktory jest w
niebie (Mt 10,33). O zgrozo! Wystepuja przeciw nakazom Pana, gdy to, co Chrystus
bedzie czynil w czasie swojego sadu, usituja juz teraz praktykowac’n, [bedac] potom-
stwem Nowacjana i idac za przykladem ojca swojego - diabta. Tymczasem Pismo
moéwi: Do Mnie [naleZy] pomsta i Ja odpilace, méwi Pan (Hbr 10, 30).

8. Odpowiemy im stosownie do tej oto zapowiedzi Pana, ktora Zle pojmuja i
Zle sobie thumacza. To, ze [Pan] mowi: Kfo sie Mnie zaprze przed ludzmi, tego i Ja za-
pre sie przed Ojcem Moim, ktory jest w niebie (Mt 10, 33), z cala pewnoscia stanowi
znak przyszlego czasu; w tym to czasie Pan zacznie sadzi¢ ukryte sprawy czlowieka;
w tym czasie bowiem wszyscy musimy stanac przed trybunatem Chrystusa (2 Kor 5,
10); w tym czasie wielu zacznie wotaé: Panie, Panie, czy nie prorokowalismy mocg
Twaojego imienia I nie wyrzucalismy zlych duchow mocg Twojego imienia, I nie czy-
nilismy wielu cudow mocg Twojego imienia? (Mt 7, 22). A wtedy uslysza glos Pana
mowiacy: Nigdy was nie znatem. OdejdzZcie ode Mnie wy, ktorzy dopuszczacie sie
nieprawosci (Mt 7, 23). Wtedy wypelni sie to, co powiedzial: 7 Ja wypre sie ich (por.
Mt 10, 33). Lecz kogo Chrystus Pan bedzie szczegdlnie sie wypieral, jesli nie was,
wszystkich heretykéw, schizmatykow i obeych dla Jego imienia? Oto [wy], niegdys
chrzescijanie, teraz nowacjanie, nie [jestescie] juz chrzescijanami. Pierwsza wasza
wiare zmieniacie, na skutek p6Zniejszej przewrotnosci, przez wymawianie [waszego

K Decjusz - cesarz rzymski w latach 249-251, autor edyktu nakazujacego sktadanie ofiar po-
ganskim bogom przez wszystkich obywateli.

' Nowa fala przesladowan miala miejsce za panowania cesarza Gallusa oraz jego wspotrza-
dzacego syna Woluzjana (por. Euzebiusz z Cezarei, Hisforia Koscielna, 7, 1: Gallus nie znal
niegodziwosci Decjusza, [...] wiec potknal sie o ten sam kamien, [...] wysylal na wygnanie
mezow swietych).

11 .

Tzn. orzekaé¢ wine.
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nowego] imienia'. Chcialbym teraz, abyscie stali sie posluszni waszemu postano-
wieniu. Czytajcie i uczcie [sie], kogo Pan zaparl sie sposréod tych, ktérzy Go opuscili
albo zaparli sie, gdy sam jeszcze byt tutaj z nimi. Wszakze do reszty uczniow, ktorzy
pozostali z Nim, méwi: CzyZ i wy chcecie odejsé?(] 6, 68). Nawet Piotra, co do ktérego
przepowiedzial, ze sie [Go] zaprze (por. Lk 22, 34), gdy juz byl to zrobil, On sam nie
zapart sie, lecz podZwignatl i gorzko placzacego nad swym zaparciem potem ukoit
(por.J 21, 15-19).

9. Jakaz jest twoja glupota, Nowacjanie, skoro czytasz tylko te [rzeczy], ktore
zwiazane sa z utrata zbawienia, a przechodzisz obok tych [zwiazanych] z milosier-
dziem. Tymeczasem Pismo wskazuje dokladnie moéwiac: czyricie pokute, ktorzy big-
dzicie, i nawracajcie sie w sercu(Ez 18, 30). Do tego samego podobnie zacheca takze
[inny] prorok moéwiac: Nawracajcie sie do mnie calym swym sercem przez post,
Pplacz i lament! Rozdzierajcie jednak serca, a nie szaly! Nawracajcie sie do Pana Boga
waszego, On bowiem milosierny jest, [...] nieskory do gniewu i wielki w faskawosci
(J12,12-13).

10. Tak wiec skoro ustyszeliSmy, jak bogaty w taskawos¢ jest Pan, postu-
chajmy [teraz], co przez Dawida stwierdza Duch Swiety: A jesli synowie jego porzuca
moje prawo I nie beda postepowac wedlug mych przykazan, jezeli narusza moje
ustawy I nie bedg peinili moich rozkazow, ukarze rozga ich przewinienia, a wine ich
biczami, lecz nie odejme mu faski mojej (Ps 89 [88], 31-34). Czytamy, Ze podobne te-
mu [slowa] powiedzial Pan takze przez Ezechiela: Synu cztowieczy, kiedy dom Izra-
ela mieszkal na swojej ziemi, wowczas splugawili ja swoim postepowaniem i swymi
czynami. Postepowanie ich wobec Mnie bylo jak nieczystos¢ miesieczna kobiety.
Wtedy wylalem na nich swe oburzenie [...J. I rozproszylem ich pomiedzy poganskie
Imie maoje, podczas gdy mowiono o nich: to jest lud Pana, [...] oszczedzitem ich dla
Swietego imienia Mojego, ktore dom Izraela odrzucil wsrod ludow poganskich (Ez
36, 17-23). A dodajac powiada: Dlatego mow do ludu Izraela: tak mowi Pan Bog: Nie z
waszego powodu to czynie, domu Izraela, ale dla swietego imienia Mojego, ktore
zbezczesciliscie wsrod ludow poganiskich [...]. I poznacie, Ze Ja jestem Pan, gdy okaze
sie swietym wzgledem was (Ez 36, 22-23). Do tego [dodal] rowniez Pan: Synu czfo-
wieczy, mow do domu Izraela: powiadacie tak: nasze przestepstwa [...] ciaza na nas
[...1, jak mozemy sie ocali¢? Powiedz im: Na Zycie Moje! - wyrocznia Pana. Ja nie pra-
gne smierci wystepnego, ale jedynie tego, aby wystepny zawrocil ze swojej zlej drogi
1 Zyl Zawroccie z waszych zlych drog! Czemuz to chcecie zginac, domu Izraela? (Ez
33, 10-11). Réwniez przez proroka Izajasza [mowi Pan]: Nie bede wiecznie oburzat
sie na was, ani zawsze nie bede mscit sie na was (1z 57, 16). A poniewaz prorok Jere-
miasz w imieniu grzesznego ludu modli sie do Pana méwiac: Ukarz nas, Panie, ale w
sprawiedliwosci, nie w gniewie, bys nas nie umniejszyt (Jr 10, 24), Izajasz dorzucit

 Chociaz nazwa sekty pochodzi od jej przywdédcy Nowacjana, to réwniez mozna tu dopa-
trzy¢ sie pewnej aluzji do tacinskiego stdowka novus (nowy).
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mowiac: Zasmucitem go nieco z powodu grzechu i uderzyltem, i odwrocitem od nie-
£go swoje oblicze, on zostal zasmucony i odszedl smutny swoimi drogami(1z 57,17). 1
poniewaz [Izrael] sktadatl ofiary, [Pan] dodal méwiac: widzialem jego drogi i uleczy-
fem go, I udzielifem prawdziwego pouczenia, zZe pokoj ponad wszelki pokoj moze
by¢ przywrocony (1z 57, 18-19) dla tych, ktérzy pokutuja, blagaja i sktadaja ofiare, je-
$li nieszczesliwie zbtadzili i odwrdcili sie od Chrystusa.

11. Ponadto potwierdza si¢ to w Ewangelii, gdzie opisuje si¢ owa grzeszna
kobiete, ktéra przybyta do domu pewnego faryzeusza, dokad Pan byt zaproszony ra-
zem z uczniami, przynoszac naczynie z olejkiem. Staneta u nég Pana, obmyta 1zami
Jego stopy i wlosami je wytarla, i ucalowala. Poruszony tym 6w faryzeusz mowit
[sam do siebiel: Gdyby On byt prorokiem, wiedziatby, co za jedna I jaka jest ta ko-
bieta, ktora sie Go dotyka, Ze jest grzesznicg (Lk 7, 37-39). Dlatego Pan, ktory odpusz-
cza grzechy i przyjmuje skruszonych, bezzwlocznie méwi: Piotrze”, mam ci cos po-
wiedziec. On rzeki: Powiedz, Nauczycielu. Na to Pan: Pewien wierzyciel mial dwoch
diuznikow. Jeden winien mu byl piecset denarow, a drugi piecdziesigt. Gdy nie mie-
1i z czego oddac, darowal obydwom. I zapytal: Ktory wiec z nich bedzie Go bardziej
mitowat? Piotr odpowiedzial: Sadze, Ze ten, ktoremu wiecej darowalt. [...] I rzeki Pan:
Widzisz te kobiete? Wszedlem do twego domu, a nie zloZyles mi pocatunku, ona zas
nie przestaje calowac nog moich. Nie umyles stop moich, ona zas lzami umyla mi
stopy 1 swymi wlosami je otarla. Nie dales Mi pocalunku. Nie namasciles mi stop
oliwa, ona zas olefkiem namascila [moje nogil. Diatego powiadam ci, Piotrze: od-
puszczone s jej liczne grzechy (Lk 7, 39-47). Oto Pan darowuje dlug obu dluznikom
szczodra swoja taskawoscia, oto [darowuje dtug] temu, ktéry przebacza [innym] wi-
ny, oto [darowuje] grzesznej skruszonej kobiecie, ktora ptacze, btaga i dostepuje od-
puszczenia grzechéw.

12. Teraz wiec wstydz sie, Nowacjanie, jesli to mozliwe! Przestan zwodzi¢
nieostroZnych14 twoimi bezboznymi argumentami! Przestan straszyc subtelnoscia
jednego tylko szczegélulSI My czytamy Pisma i modlimy sie, i nie pomijamy nauki
Pana Niebieskiego, w ktdrej stwierdza, ze zaprze sie tego, kto [Jego] sie zapiera (por.
Lk 12, 9). A czy [zaprze sie] takze pokutujacego? Ale dlaczego tak dtugo usituje badac
poszczegolne przypadki laskawosci [Bogal, skoro cudzoziemcom Niniwitom, a wiec
ludziom wyjetym spod prawa, ktorzy prosili [Boga] ze wzgledu na zapowiadang za-
glade swego miasta, nie zostalo odmdéwione milosierdzie Boga (por. Jon 3)? Faraon
walczyl z bluzniercza zaciekloScia, a gdy kiedys, nekany zstepujacymi z nieba pla-
gami, zwrdcil sie i powiedzial do Mojzesza oraz jego brata: modicie sie za mnie do
Pana, bo zgrzeszylem (Wj 9, 27), to w nastepstwie tego gniew Bozy zostal odsuniety.

B we wspotczesnych przektadach: Szymonie. Bohaterem tej sceny nie jest Szymon Piotr - ry-
bak, ale Szymon, jeden z faryzeuszow, ktory zaprosit Jezusa do siebie (Lk 7, 36).

14 . L .
Incautusznaczy takze niepewny. Chodzi o nie ugruntowanych w wierze.

1 Powtérzony zarzut z rozdziatu dziewiatego, dotyczacy skoncentrowania sie Nowacjana na
sprawiedliwosci Boga i odplacie za winy, a pominiecie Jego milosierdzia.
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A ty, Nowacjanie, dalej sadzisz i glosisz, ze upadli nie maja zZadnej nadziei na pokdj i
milosierdzie, ani nie dajesz postuchu karcagcemu cie Apostotowi, ktéry mowi: Kim
jestes ty, co sie odwazasz sadzi¢ cudzego stuge? To, czy on stoi, czy upada, jest rzecza
Jjego Pana. Ostoi sie zreszilg, bo jego Pan ma moc utrzymac go na nogach (Rz 14, 4).
Dlatego stosownie i naleznie Duch Swiety karci was w imieniu tychze upadtych, gdy
mowi: Nie wesel sie nade mng, nieprzyjaciotko moja; cho¢ upadlem, powstane; cho¢
siedze w ciemnosciach, Pan jest swiatloscia moja. Gniew Pariski musze znies¢, bom
zgrzeszyl przeciw Niemu, az rozsadzi moja sprawe i przewroci mi prawo; wywiedzie
mnie na Swiatfo, bede ogladat zbawcze Jego dziela. Gdy to ujrzy nieprzyjaciotka mo-
Jja, wstydem sie okryje(Mi 7, 8-10).

13. Moéwie, nie czytales: nie chciejcie, by was chwalono, i Zeby mowiono o
was wzniosle, ani tez niech nie wychodzi z ust waszych mowa cheipliwa, podnosi
bowiem [Pan] z ziemi biedaka i z gnoju dzwiga ubogiego, i sadza go z ludzmi moz-
nymi (1 Sm 2, 3-8)? Nie czytales: ty, ktory stoisz, patrz bys nie upadi (1 Kor 10, 12)?
Nie czytales, ze Pan pysznym sie sprzeciwia, a pokornym faske daje (1P 5, 5; Jk 4, 6)?
Nie czytales, ze Bog zapomina o pysznych, a nie pozostawia w niepamieci pokor-
nych (Ps 9, 7. 11)? Nie czytales, ze jakim sadem kto sadzi, temu to samo musi zostac
wymierzone (Mt 7, 2)? Nie czytales, ze kfo swojego brata nienawidzi, Zyje w ciemno-
sci i dziala w ciemnosci, i nie wie, dokad daZzy, poniewaz ciemnosci dotknely slepota
Jego oczy (1] 2, 11)? Skad wiec tak zbrodniczy, tak niegodziwy, tak bardzo opano-
wany obledem niezgody okazuje sie Nowacjan, poja¢ nie moge. [On], ktéry zawsze
we wspolnym domu, to jest w Kosciele Chrystusowym, optakiwal grzechy bliznich
jak swoje, dzwigat ciezary braci, zachecat jak Apostot (por. Ga 6, 2), wzmacnial nie-
pewnych w wierze pociecha niebieska". Lecz teraz, odkad zaczat wprowadzac¢ w
czyn owa kainowa herezje, ktora dazy wyltacznie do tego, aby zabi¢, w koricu nie
oszczedza nawet siebie samego. Zreszta gdyby czytal, ze sprawiedliwosc nie uratuje
sprawiedliwego, wtedy gdy on zgrzeszy, a wystepek wystepnego nie zgubi, gdy sie
on nawroci (Ez 33, 12), juz dawno czynitby pokute w popiele. On, ktéry ciagle sprze-
ciwia sie skruszonym, ktéry chetniej pracuje nad rujnowaniem rzeczy, ktore zostaly
zbudowane i stoja, niz nad podnoszeniem lezacych ruin. [On], ktéry czyni ponownie
poganami wielu naszych najbiedniejszych i przestraszonych braci poprzez swoje
zbuntowanie, méwiac, ze pokuta upadtlych jest daremna i Ze nie moze im pomoéc do
zbawienia, chociaz Pismo poucza glosnym wolaniem: Pamietaj wiec skad spadies i
nawroc sie [...J: jesli zas nie, przyjde do ciebie [...], jesli sie nie nawrocisz (Ap 2, 5). A
wlasnie Ten, ktory pisze do siedmiu kosciotéw i ukazuje takze ich poszczegdlne wy-
stepki i grzechy, mowil: pokutujcie. Komu [to méwil], jesli nie tym mianowicie, kt6-

rych odkupil swoja drogocenng krwia?

10 Nowacjan w czasie przes§ladowania Decjusza podzielal pierwotnie umiarkowane stanowi-
sko Cypriana. Dopiero wybdr Korneliusza na papieza spowodowal, Ze zgodzil sie stanaé na
czele tak rygorystycznej grupy. By¢ moze powyzszy fragment dotyczy tej pierwotnej po-
stawy Nowacjana (por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 255).
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14. O bezbozny i wystepny heretyku Nowacjanie! Kiedy niegdys tyle i tak
wiele przewinien popelnili dobrowolnie niektérzy ludzie w Kosciele - a ty je znates$
[bedac jeszcze] w domu Bozym, zanim stales sie odstepcq” - wtedy uczyles, zZe moga
one by¢ usuniete z pamieci poprzez nastepujace [po nich] dobro. [Opierales sie] na
obietnicy Pisma, ktére mowi, ze gdyby wystepny nawrocit sie ze wszystkich swoich
wystepkow, ktore popelnil, a strzegl sprawiedliwosci, Zyc bedzie Zyciem wiecznym,
a nie umrze w swoim wystepku. Przewinienia bowiem, ktore popeinii, beda usu-
niete z pamieci przez nastepujace dobre uczynki (Ez 18, 20). A dzisiaj na nowo roz-
trzasasz, czy rany upadlych maja by¢ uleczone - tych, ktorzy obnazeni przez diabla
upadli pod naporem wody, ktéra waz wypuscit z gardzieli za Niewiasta (Ap 12, 15).
C6z mam powiedzie¢ - rzecze Apostol - czy mam was pochwali¢? Nie pochwalam
was za lo, Ze schodzicie sie razem nie na lepsze, ale ku gorszemu (1 Kor 11, 17). Jezeli
bowiem jest miedzy wami zawisc I niezgoda, to czyz nie jestescie cielesni i nie po-
stepujecie tylko po Iudzku (1 Kor 3, 3)? Jednakze nie powinniSmy sie dziwié, dla-
czego ten Nowacjan oSmiela sie obecnie czynié przeciwko upadlym tak niegodne i
ciezkie rzeczy, skoro mamy przyklady poprzedzajace takie naruszanie prawa. Nie-
gdys dobry Saul (por. 1 Sm 9-10) péZzniej mimo wszystko odwrdcit sie przez zazdrosé
i zaczal wzgledem Dawida knu¢ wszelkie przeciwne i wrogie rzeczy (por. 1 Sm 18).
Ow Judasz wybrany do grona Apostoléw, ktéry w domu [Bozym byl] zawsze zgodny i
wiernylg, sam potem wydat Boga (por. Mt 10, 4; 26, 15). A Pan przepowiedzial prze-
ciez, ze przyjdzie wiele wilkow drapieznych w owczych skorach (Mt 7, 15). Ktorzy sa
tymi drapieznymi wilkami, jesli nie spiskujacy chytrze w celu nekania trzody Chry-
stusa, jak to czytamy u Zachariasza: Oto ja sprowadze pasterza na ziemi, ktory nie
zajmie sie tym, co odeszto, a bedzie spoZywal mieso wybranych sztuk i kopyta ich
bedzie wykrecac(Za 11, 16). Podobnie i przez Ezechiela [Pan] gani tego rodzaju pa-
sterzy, mianowicie drapiezcow i oprawcow, (powiem, tak jak on sadzil) méwiac: O
pasterze, dlaczego wypijacie mleko [owiec], a skrzepniete zjadacie i fo, co silne,
sprowadziliscie do nicosci, 1 o to, co chore, nie dbaliscie, tego, co skaleczone, nie opa-
trzyliscie, a tego, co zablakane, nie zawrociliscie, a dopusciliscie, Ze lud madj bladzi
miedzy cierniami I ostami. Dlatego tak mowi Pan Bog: Ofo wystapie przeciw paste-
rzom. Z ich reki zaZzadam moich owiec i odpedze ich, gdyz nie pasa owiec moich i
nie bedg one wiecej stuzZyc¢ im za Zer. Ofo ja sam bede szukal moich owiec. Jak pa-
sterz szuka swojej trzody w dniu mrocznym I pochmurnym, tak ja odszukam moje
owce I zbiore je ze wszystkich miejsc, dokad sie rozproszyly. To, co zginelo, odszu-

" Do momentu wybuchu schizmy Nowacjan byl cieszacym sie powazaniem teologiem,
pierwszym pochodzacym z Rzymu i piszacym po lacinie. W dziele De Trinitate polemizuje
z Marcjonem, doketami, adopcjonistami, modalistami (por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrolo-
gia, s. 255).

' Autor dokonuje nadinterpretacji osoby Judasza, ktéry zdaje sie by¢ raczej od poczatku
cztowiekiem dwulicowym i zdrajca. Swiadcza o tym stowa Jezusa: lecz posrod was sg tacy,
ktorzy nie wierza. Jezus bowiem od poczatku wiedzial, ktorzy to sa (] 6, 64).
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kam, fo, co zablgkalo sie, sprowadze z powrotem, fo, co skaleczone, opatrze, a fo, co
chore, umocnie i bede past owce moje sprawiedliwie (por. Ez 34, 3-16).

15. Kto te [slowa] wypowiada? Mianowicie ten, kto pozostawiajac dziewieé-
dziesiat dziewiec owiec szuka tej, ktora oddalila sie od swego stada (por. Lk 15, 1-7) -
jak to Dawid powiedzial: biadze jak owca, ktora zginela (Ps 119 [118], 176) - a znale-
ziona dZzwiga na swoich barkach, niosac swawolna winowajczynie. Radujac sie i cie-
szac, przemawia do zwolanych przyjaciol i domownikéw: cieszcie sie ze mna, bo
znalaztem owce moja, ktora zginela. Powiadam wam - mowi - taka sama w niebie
bedzie radosc z grzesznika czynigcego pokute. 1 kontynuujac mowi: Albo jesli jakas
kobieta majac dziesie¢ denarow zgubi jednego z nich, czyz nie zapala swiatla, nie
wymiata domu, I nie szuka starannie, az znajdzie? A znalazlszy, sprasza swoje przy-
Jaciotki 1 sgsiadki 1 mowi: cieszcie sie ze mna, bo znalaziam denara, ktorego zgubi-
fam. Tak samo, powiadam wam, rados¢ powstaje u aniolow BoZych z jednego
grzesznika, ktory sie nawraca (Lk 15, 7-10). Przeciwnie zas, ci, ktérzy nie czynia po-
kuty za swoje wystepki, niech wyciagna wniosek z odpowiedzi samego Pana, co ich
czeka. Czytamy bowiem w Ewangelii, Ze niektérzy przybyli z Galilei do Pana i do-
niesli Mu o tych, ktorych krew Pilat zmieszal z krwig ich ofiar. Jezus im odpowie-
dzial: Czyz myslicie, Ze ci Galilejezycy byli wiekszymi grzesznikami niz inni miesz-
karicy Galilel, Ze to ucierpieli? Bynajmniej, powiadam wam - rzecze - lecz jesli sie
nie nawrocicie, wszyscy podobnie zginiecie. AIbo myslicie, Ze owych osiemnastu, na
ktorych zwalila sie wieza w Siloam, bylo wiekszymi winowajcami niz inni miesz-
karcy Jerozolimy? Bynajmniej, powiadam wam: lecz jesli sie nie nawrocicie, wszy-
scy tak samo zginiecie(Lk 13, 1-5).

16. PrzebudZmy sie, bracia najdrozsi, na ile mozemy, a po otrzasnieciu sie ze
snu bezczynnosci i zbytniej pewnosci siebie czuwajmy dla przestrzegania przykazan
Panskich. Szukajmy calym umystem [tego], co utraciliSmy, abySmy mogli znalezé,
poniewaz, jak méwi Pismo, kfo szuka, znajduje, a kotaczacemu otworzg (Lk 11, 10).
Oczy$émy dom nasz poprzez duchowa czystos¢, aby wszelkie miejsca ukryte oraz
glebia naszego serca, opromienione prawdziwym Swiattem Ewangelii, mogly po-
wiedzie¢: Przeciwko Tobie samemu zgrzeszylem I uczynitem, co zie jest przed Toba
(Ps 51 [50], 6), poniewaz zio sprowadza smierc na przewrotnego (Ps 34 [33], 22), a w
ofchiani nie ma Zadnej pokuty (Koh 9, 10). Miejmy szczegdlnie przed oczyma dzien
sadu i odptaty, i to - w co powinniSmy wszyscy wierzy¢ i zachowywac - ze u Boga nie
ma wzgledu na osobe (Rz 2, 11), skoro polecit w Ksiedze Powtérzonego Prawa, ze
przy sadzie nie nalezy mie¢ wzgledu na osobe. Powiada: Nie bedziesz sgdzil ani na
korzys¢ najwiekszego, ani na korzysc najmniejszego (Pwt 1, 17). Tym podobne [rze-
czyl méwi [Bog] takze przez Ezechiela: Ofo wszystkie osoby sa moje, tak osoba ojca,
Jak i osoba syna. Umrze tylko ta osoba, ktora zgrzeszyta (Ez 18, 4). Tego wiec winni-
$my uwielbia¢, Tego winniSmy sie¢ uchwyci¢, Tego winniSmy przebtaga¢ poprzez
szczera i godna spowiedz, ktéry ma moc uwolni¢ dusze i cialo od ognia piekielnego
(por. Mt 10, 28), jak zostalo napisane: Ofo przyszedl Pan z miriadami swoich swie-
tych, aby dokonac sadu nad wszystkimi i ukarac wszystkich bezboznikow za wszyst-
kie bezbozne uczynki, przez ktore okazywala sie ich bezboznosc, i za wszystkie
twarde stowa, ktore wypowiadali przeciwko Niemu grzesznicy bezbozni(Jud 14-15).
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17. Podobnie i Daniel powiada: Patrzylem, az postawiono trony, a Przed-
wieczny zajal miejsce. Szata Jego byla biala jak snieg, a wiosy Jego glowy jakby z czy-
stej weiny. Tron Jego byl z ognistych plomieni, jego kola - plonacy ogien. Strumien
ognia sie rozlewat i wyplywal od Niego. Tysiac lysiecy stuzyto Mu, a dziesiec tysiecy
po dziesiec tysiecy stato przed Nim. Sad zasiadl i otwarto ksiegi (Dn 7, 9-10). Jan zas
rozprawia doktadniej zaré6wno o dniu sadu, jak i o konicu $wiata, mowiac: A gdy
olworzono szostg pieczec, stalo sie wielkie trzesienie ziemi i storice stafo sie czarne
Jak wilosienny wor, a caly ksiezyc stal sie jak krew. I gwiazdy spadly z nieba na zie-
mie, podobnie jak drzewo figowe wstrzasane silnym wiatrem zrzuca na ziemie swo-
Jje niedojrzate owoce. Niebo zostalo usuniete jak ksiega, ktora sie zwija, a kazda gora i
wyspa z miejsc swoich poruszone. A krolowie ziemscy, wielmoze i wodzowie, i bo-
gacze, I mozni, i kazdy niewolnik, 1 wolny ukryli sie do jaskini gorskich skail. I mo-
wig do gor i skal: Padnijcie na nas I zakryjcie nas przed obliczem Zasiadajacego na
tronie i przed gniewem Baranka, bo nadszedl wielki dzieni Jego gniewu, a ktoz zdola
sie ostac? (Ap 6, 12-17). W tejze Apokalipsie Jan przytacza to, co zostalo mu ob-
jawione. Powiada: Ujrzatem wielki bialy tron i na nim Zasiadajacego, od ktorego ob-
licza uciekla ziemia i niebo, a miejsca dla nich nie znaleziono. I ujrzatem umariych -
wielkich i malych, stojacych przed tronem, a otwarto ksiegi. I inng ksiege otwarto,
ktora jest ksiega Zycia. I osadzono zmariych na podstawie tego, co w ksiegach zapi-
sano wedtug ich czynow (Ap 20, 11-13). Doradzajac to, co dobre, réwniez i Apostot
tak nas zacheca, gdy mowi: Niechaj was nikt nie zwodzi proznymi stowami, bo przez
te [grzechy] nadchodzi gniew BoZy na buntownikow. Nie miejcie wiec z nimi nic
wspolnego! (Ef 5, 6-7).

18. Oddajmy wiec Bogu chwale ze wszystkich sit naszej wiary, zt6Zzmy peine
wyznanie, poniewaz raduja sie z waszej pokuty potegi niebios, raduja si¢ wszyscy
aniolowie, raduje sie i sam Chrystus, ktory z pelna i delikatna tagodnosciag na nowo
zacheca was - obciazonych grzechami, pograzonych w przewinie - do zaprzestania
wystepku, mowiac: Nawroccie sie i odstapcie od wszystkich waszych grzechow, aby
wam juz wiecej nie byly sposobnoscia do przewiny. Odrzuccie od siebie wszystkie
grzechy, ktorescie popelnili przeciwko Mnie i utworzcie sobie nowe serce 1 nowego
ducha. Dlaczego mielibyscie umrzec, domu Izraela? Ja nie mam Zadnego upodoba-
nia wsmierci(Ez 18, 30-32). Ja jestem, ja jestem, ktory wymazuje twoje przestepstwa,
I nie bede pamietal o tobie, ty zas miej w pamieci [grzechy]. Dajmy sie osadzié: po-
wiedz najpierw twaoje przestepstwa, abys byl usprawiedliwiony (1z 43, 25). Bracia!
Podczas gdy pojawia sie mozliwos¢ darowania kary, btagajmy Boga [o to] przez pel-
ne zadoscuczynienie. Unizmy sie¢, abySmy zostali wywyzszeni. Znajdzmy uspoko-
jenie w boskiej zachecie, dzieki ktorej mozna ujs¢ przed dniem i gniewem Panskim.
Mo6wi bowiem [Bog] w ten sposdb: Popatrzcie na dawne pokolenia i zobaczcie: ktoz
zaufal Panu, a zostal zawstydzony? Albo ktoz trwal w bojazni Panskiej i byl opusz-
czony? Albo ktoz wzywat Go, a On nim wzgardzil? Dlatego Ze Pan jest litosciwy I mi-
losierny, odpuszcza grzechy w czasie utrapienia (Syr 2, 10-11) wszystkim badajacym
siebie w prawdzie. Méwi wiec: powiedz najpierw twoje przestepstwa, abys byl
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usprawiedliwiony (Iz 43, 25). Niech blisko was bedzie owa modlitwa pelna [szcze-
rego] wyznania.



